FALCO PRIVATSTIFTUNG JA RABITSCH
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
23 péivand huhtikuuta 2009 *

Asiassa C-533/07,

jossa on kyse EY 68 ja EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 13.11.2007 tekemélldan padtokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 29.11.2007, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Falco Privatstiftung ja

Thomas Rabitsch

vastaan

Gisela Weller-Lindhorst,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esittelevd tuomari) seké
tuomarit T. von Danwitz, E. Juhasz, G. Arestis ja ]. Malenovsky,

julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 20.11.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Falco Privatstiftung ja M. Rabitsch, edustajanaan Rechtsanwalt M. Walter,

-  Weller-Lindhorst, edustajanaan Rechtsanwalt T. Wallentin,

Saksan hallitus, asiamiehinédin J. Kemper ja M. Lumma,

Italian hallitus, asiamiehenédn I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
W. Ferrante,

1-3370



FALCO PRIVATSTIFTUNG JA RABITSCH

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén C. Gibbs,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinédin A.-M. Rouchaud-Joétja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.2009 pidetysséd istunnossa esittdmin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 5 artiklan 1
alakohdan a alakohdan ja b alakohdan toisen luetelmakohdan tulkintaa.

T4ma pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajina ovat Falco Privatstiftung -niminen
sditio, jonka kotipaikka on Wien (Itdvalta), ja Rabitsch, jonka kotipaikka on Wien
(Itdvalta), ja vastaajana Weller-Lindhorst, jonka kotipaikka on Miinchen (Saksa), ja joka
koskee sellaisen sopimuksen taytintoonpanoa, jonka mukaan pédasian valittajat ovat
valtuuttaneet padasian vastapuolen myyméédn konsertista tehtyjd videotallenteita
Itdvallan, Saksan ja Sveitsin alueella, sekd kyseisestd konsertista tehtyjen danitallen-
teiden sopimukseen perustumatonta myyntid.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Brysselin yleissopimus

Tuomioistuimen toimivaltaa sekéd tuomioiden taytintéonpanoa yksityisoikeuden alalla
koskevan 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32),
sellaisena kuin yleissopimus on muutettuna Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin
tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen 26.5.1989 tehdylld yleissopimuk-
sella (EYVL L 285, s. 1; jdljempénd Brysselin yleissopimus), 5 artiklan 1 kohdassa
sdddetdadn seuraavaa:

”Sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne
toisessa sopimusvaltiossa:

1) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kanteessa
tarkoitettu velvoite on taytetty tai taytettava; — —”

Asetus N:o 44/2001

Asetuksen N:o 44/2001 toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Erdét tuomioistuimen toimivaltaa ja tuomioiden tunnustamista koskevien kansallisten
sdéntojen viliset erot vaikeuttavat sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa. Sdén-
nokset, joiden avulla voidaan yhdenmukaistaa tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat sddnnot ja yksinkertaistaa muodollisuudet,
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jotta niissd jdsenvaltioissa annetut tuomiot, joita — — asetus sitoo, tunnustetaan ja
pannaan tdytdnt6on nopeasti ja yksinkertaisin menettelyin, ovat valttdméttomia.”

Asetuksen N:o 44/2001 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sddntojen ennustettavuuden on oltava hyvi, ja
niiden on perustuttava periaatteeseen, jonka mukaan toimivaltainen tuomioistuin
médrdytyy péadsidntoisesti vastaajan kotipaikan perusteella, ja vastaajan kotipaikan
tuomioistuin on aina toimivaltainen, lukuun ottamatta joitakin tarkoin rajattuja
tapauksia, joissa riidan kohteen tai osapuolten sopimusvapauden vuoksi jokin muu
liittyméperuste on oikeutettu. — —”

Asetuksen N:o 44/2001 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Asianmukaisen lainkdyton helpottamiseksi tai tuomioistuimen ja riita-asian ldheisen
yhteyden vuoksi tulisi olla vaihtoehtoisia toimivaltaperusteita vastaajan kotipaikan
mukaan maédraytyvin toimivaltaperusteen liséksi.”

Asetuksen N:o 44/2001 19 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Olisi varmistettava jatkuvuus Brysselin yleissopimuksen ja — — asetuksen vilillg,
minké vuoksi olisi séddettiva siirtymésadnnoksid. Saman jatkuvuuden olisi koskettava
my0s — — yhteis6jen tuomioistuimen tulkintaa Brysselin yleissopimuksesta.”
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Asetuksessa N:o 44/2001 asetetut toimivaltasdannokset ilmenevit kyseisen direktiivin
IT luvusta, joka koostuu 2-31 artiklasta.

Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 1 jakson, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”,
2 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Kanne henkilod vastaan, jonka kotipaikka on jéisenvaltiossa, nostetaan hinen
kansalaisuudestaan riippumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimissa, jollei tdmén
asetuksen sddnnoksistd muuta johdu.”

Asetuksen N:o 44/2001 samassa jaksossa olevan 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, héntd vastaan voidaan nostaa kanne toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa ainoastaan timén luvun 2—7 jakson sdénnosten nojalla.”

Asetuksen N:o 44/2001 II luvun 2 jakson, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”,
5 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hanté vastaan voidaan nostaa kanne toisessa
jasenvaltiossa:
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1) a) sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd
kanteen perusteena oleva velvoite on téytetty tai tiytettdvi,

b) jollei toisin ole sovittu, titd sddnndsté sovellettaessa kanteen perusteena olevan
velvoitteen tdytintoonpanopaikka on:

— irtaimen tavaran kaupassa se paikkakunta jasenvaltiossa, missd tavarat
sopimuksen mukaan toimitettiin tai oli toimitettava,

- palvelujen osalta se paikkakunta jdsenvaltiossa, missi palvelut sopimuksen
mukaan suoritettiin tai oli suoritettava,

¢) jollei sovelleta b alakohtaa, sovelletaan a alakohtaa;

3) sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen paikka-
kunnan tuomioistuimessa, missi vahinko sattui tai saattaa sattua;
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdystd paidtoksestd ilmenee, ettd padasian
valittajat vaativat konsertin videotallenteiden osittain tiedossa oleviin myyntilukuihin
perustuvaa maksua. Valittajat vaativat lisdksi, ettd pddasian vastapuoli velvoitetaan
arvioimaan video- ja dénitallenteiden myyntilukujen kokonaismaira ja maksamaan
niiden perusteella lisimaksua. Viitteidensa tueksi valittajat vetoavat videotallenteiden
myynnin osalta sopimuspuolen kanssa tekemédnsd sopimuksen maédrdyksiin ja
ddnitallenteiden myynnin osalta tekijinoikeuksien loukkaukseen, joka ei perustu
sopimukseen.

Ensimmadisend oikeusasteena asiaa késitellyt Handelsgericht Wien on katsonut
olevansa asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohdan nojalla toimivaltainen
kasittelemiin nama vaatimukset. Se on katsonut, etti kun otetaan huomioon se, etta
esitetyt vaatimukset liittyvat ldheisesti toisiinsa, se on toimivaltainen myds kyseessd
olevan sopimuksen nojalla maksettavien videotallenteita koskevien maksujen osalta,
minka pddasian vastapuoli on kiistanyt.

Muutoksenhakumenettelyssa Oberlandesgericht Wien on katsonut, ettd asetuksen N:o
44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa sen enempéda kuin 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
toista luetelmakohtaa ei voida soveltaa sopimusperusteisiin oikeuksiin, silld kyseess&
oleva sopimus ei ole timin sddnnoksen tarkoittama palveluja koskeva sopimus.

Oberster Gerichtshof, jonka kisiteltdaviksi saatettiin Revision-valituksella ainoastaan
videotallenteiden levitykseen liittyvit vaatimukset, toteaa, ettd "palvelujen” kasitett4 ei
ole madritelty asetuksessa N:o 44/2001. Kansallinen tuomioistuin viittaa palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevaan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytintoon ja
tiettyihin arvonlisdveroa koskeviin direktiiveihin, joissa palvelujen kisitteelle annetaan
laaja merkitys, ja kysyy, tuleeko sopimus, jolla teollis- ja tekijinoikeuden haltija
myontdd sopimuskumppanilleen oikeuden kéyttdd tdtd oikeutta maksua vastaan,
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katsoa asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitetuksi palveluja koskevaksi sopimukseksi. Mikéli ndin on,
kansallinen tuomioistuin esittdd kysymyksen kyseisen palvelun suorittamispaikasta ja
siitd, voiko toimivaltainen tuomioistuin ratkaista asian myos maksujen osalta, jotka
peritidn kyseessd olevien tekijinoikeuksien kéytostd toisessa jdsenvaltiossa tai
kolmannessa valtiossa.

Siind tapauksessa, ettd tuomioistuimen toimivalta ei perustu asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toiseen luetelmakohtaan, kansallinen tuomioistuin
katsoo, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan c alakohdan perusteella tulisi
soveltaa kyseisen 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa esitettyé sdéntod. Asetuksen N:o
44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan osalta kansallinen tuomioistuin toteaa
kuitenkin, ettd asiassa 14/76, De Bloos, 6.10.1976 annetun tuomion perusteella (Kok., s.
1497) ratkaiseva tekija on riidanalaisen velvollisuuden suorittamispaikka, ja asiassa
12/76, Industrie Tessili Italiana Como, 6.10.1976 annetun tuomion (Kok., s. 1473, Kok.
Ep. I1I, s. 185) perusteella se tulisi médritelld padasiassa kyseessi olevaan sopimukseen
sovellettavan lain mukaan.

Edelld esitetyn perusteella Oberster Gerichtshof on péattinyt lykatd asian ksittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sopimus, jolla teollis- ja tekijanoikeuden haltija myontdd sopimuskumppa-

nilleen oikeuden kyseisen oikeuden kiyttoon (lisenssisopimus), — — asetuksen — —
N:044/2001 — — 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu palveluja koskeva
sopimus?
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2) Mikali ensimmaéiseen kysymykseen vastataan myontavésti,

a) katsotaanko palvelu suoritetuksi jasenvaltiossa jokaisella paikkakunnalla, jossa
oikeuden kayttdé on sopimuksen mukaan sallittu ja jossa sitd myos
tosiasiallisesti kéytetéddn, vai

b) katsotaanko palvelu suoritetuksi lisenssinantajan kotipaikkakunnalla tai
lisenssinantajan keskushallinnon sijaintipaikkakunnalla?

¢) Mikili joko toisen kysymyksen a kohtaan tai toisen kysymyksen b kohtaan
vastataan myoOntévisti, onko toimivaltaisella tuomioistuimella toimivalta
ratkaista my0s kysymys lisenssimaksusta, joka peritidn oikeuden kéytosta
jossakin toisessa jasenvaltiossa tai jossakin kolmannessa valtiossa?

3) Mikili ensimmadiseen kysymykseen tai toisen kysymyksen a kohtaan ja toisen
kysymyksen b kohtaan vastataan kieltdvasti: Jos toimivalta lisenssimaksun
maksamisen osalta médritellddn — — asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
a ja c¢ alakohdan mukaisesti, onko siihen sovellettava periaatteita, jotka
ilmenevit — — Brysselin yleissopimuksen — — 5 artiklan 1 kohtaa koskevasta
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskéytannosta?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko sopimus, jolla
teollis- ja tekijanoikeuden haltija myontda sopimuskumppanilleen oikeuden kyseisen
oikeuden kayttoon maksua vastaan, asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b
alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu palveluja koskeva sopimus.

Aluksi on todettava, ettd esitettyyn kysymykseen ei voida vastata yksin asetuksen N:o
44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan sanamuodon
perusteella, koska tidssd sddnnoksessd ei madritelld palveluja koskevan sopimuksen
kasitetta.

Niin ollen asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista
luetelmakohtaa on tulkittava asetuksen lainsdddéntohistorian, tavoitteiden ja jarjes-
telmén valossa (ks. vastaavasti asia C-103/05, Reisch Montage, tuomio 13.7.2006, Kok.,
s. 1-6827, 29 kohta; asia C-283/05, ASML, tuomio 14.12.2006, Kok., s. [-12041, 16 ja
22 kohta ja asia C-386/05, Color Drack, tuomio 3.5.2007, Kok., s. I-3699, 18 kohta).

Télté osin asetuksen N:o 44/2001 johdanto-osan 2 ja 11 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd asetuksella pyritddn yhdenmukaistamaan tuomioistuimen toimivaltaa siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa koskevat sddnnot sellaisilla toimivaltasddnndilld, joiden
ennustettavuus on hyvé.
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Asetuksella N:o 44/2001 pyritadn vahvistamaan Euroopan yhteis6on sijoittautuneiden
henkiloiden oikeussuojaa siten, ettd kantaja kykenee vaivattomasti yksiloimédn sen
tuomioistuimen, jonka késiteltaviksi hdn voi saattaa asiansa, ja vastaaja kykenee
kohtuullisesti ennakoimaan, missd tuomioistuimessa héntéd vastaan voidaan nostaa
kanne (ks. em. asia Reisch Montage, tuomion 24 ja 25 kohta ja em. asia Color Drack,
tuomion 20 kohta).

Asetuksella N:o 44/2001 annetut toimivaltasddnnot perustuvat téltd osin asetuksen
2 artiklassa esitettyyn vastaajan kotipaikan tuomioistuimen ldhtokohtaiseen toimival-
taan, jota tdydentdvit erityiset toimivallat (ks. em. asia Reisch Montage, tuomion
22 kohta ja em. asia Color Drack, tuomion 21 kohta).

Vastaajan kotipaikan tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa sddntod tdydentda
asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan mukainen erityinen toimivalta sopimusta
koskevassa asiassa. Kyseinen sddnto, joka vastaa laheisyystavoitteeseen, on perusteltu
sillé, ettd sopimuksen ja sitd kisittelevan tuomioistuimen vélilld on laheinen liittyma.

Kyseisen erityistd toimivaltaa koskevan sddnnon mukaisesti vastaajaa vastaan voidaan
nostaa kanne myods sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa kanteen perusteena
oleva velvoite on téytetty tai taytettdva, koska télld tuomioistuimella katsotaan olevan
ldheinen liittym& sopimukseen.

Jotta voidaan vahvistaa oikeusvarmuuden keskeinen tavoite, joka ohjaa siihen liittyvid
toimivaltaa koskevia sdéntojé, asetuksessa N:o 44/2001 maédritellddn tama liittymépe-
ruste palveluja koskevien sopimusten osalta itsendisesti.
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Asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan mukaan kanteen
perusteena olevan velvoitteen téytintoonpanopaikka on nimittdin se paikkakunta
jasenvaltiossa, missd palvelut sopimuksen mukaan suoritettiin tai oli suoritettava.

Niiden seikkojen valossa on ratkaistava, onko sopimus, jolla teollis- ja tekijanoikeuden
haltija myontda sopimuskumppanilleen oikeuden kyseisen oikeuden kaytto6n maksua
vastaan, asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettu
palveluja koskeva sopimus.

Kuten Saksan, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat tdltd osin
yhteis6jen tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa todenneet, palvelujen
kasite edellyttad viahintdédnkin sité, ettéd palveluja tarjoava osapuoli harjoittaa madréttya
toimintaa maksua vastaan.

Téllaisesta toiminnasta ei kuitenkaan ole kyse sellaisen sopimuksen osalta, jolla teollis-
ja tekijanoikeuden haltija myontéd sopimuskumppanilleen oikeuden kyseisen oikeuden
kéyttoon maksua vastaan.

Myoénnetyn oikeuden haltija sitoutuu téllaisella sopimuksella nimittdin sopimuskump-
paniinsa ndhden ainoastaan siihen, ettd se ei riitauta sitd, ettd sopimuskumppani
kayttdd tdtd oikeutta. Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
58 kohdassa, teollis- ja tekijanoikeuden haltija ei kayttooikeuden myontéessdan
suorita minkéénlaista palvelua ja sitoutuu ainoastaan antamaan sopimuskumppanil-
leen oikeuden kéyttdd vapaasti kyseistd oikeutta.
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Téltéd osin on merkityksetontd se, onko kiyttooikeuden myontéjan sopimuskumppani
velvoitettu kayttdméan myonnettya teollis- ja tekijanoikeutta.

Tétd arviointia ei voida kyseenalaistaa EY 50 artiklassa tarkoitetun “palvelujen”
késitteen, muiden johdetun yhteison oikeuden asiakirjojen kuin asetuksen N:o 44/2001
tai tdmén asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan rakenteen ja systematiikan tulkintaan
perustuvilla vaitteilla.

Ensinnédkadn mikaan asetuksen N:o 44/2001 rakenteeseen tai systematiikkaan liittyvé
seikka ei edellytd, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa olevaa "palvelujen” ksitettd tulisi tulkita yhteisojen tuomioistuimen
tekemien, EY 50 artiklassa tarkoitettua palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
ratkaisujen valossa.

Vaikka tdlld osa-alueella palvelujen kisitettd voidaan tarvittaessa tulkita laajasti, timan
lahestymistavan taustalla on pyrkimys siihen, ettd suurin osa taloudellisesta
toiminnasta, joka jdd tavaroiden, pddomien ja henkildiden vapaan liikkuvuuden
ulkopuolelle, ei kuitenkaan jdisi EY:n perustamissopimuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle.

Asetuksen N:o 44/2001 systematiikassa se seikka, ettd sopimus, jolla teollis- ja
tekijanoikeuden haltija myontda sopimuskumppanilleen oikeuden kaytta tata oikeutta
maksua vastaan, ei kuulu asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettuihin palveluja koskeviin sopimuksiin, ei estd sitd, etté
kyseistd asetusta ja erityisesti siind olevia muita tuomioistuimen toimivaltaa koskevia
sadnnoksid sovelletaan tdhdn sopimukseen.

Asetuksessa N:o 44/2001 olevien toimivaltasédnnosten systematiikka ja rakenne
edellyttavit pdinvastoin, ettd erityisid toimivaltasaédnnoksid, joihin kyseisen asetuksen
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5 artiklan 1 alakohdassa oleva sopimuksia koskeva sddnnds kuuluu ja jotka ovat
poikkeus vastaajan kotipaikan tuomioistuimen toimivaltaa koskevasta yleisestd
periaatteesta, tulkitaan suppeasti.

Toiseksi vastaavien syiden vuoksi asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b
alakohdan toisesta luetelmakohdasta ilmenevaa “palvelujen” kisitettd ei myoskdan
voida tulkita yhteison arvonlisédverodirektiiveistd johdetun “palvelujen” késitteen
valossa.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 71 ja 72 kohdassa todennut, timi
arvonliséverodirektiiveissd kiytetyn késitteen méaéritelmé on negatiivinen méaéritelma,
joka on jo luonteensa perusteella vdistimaittéd laaja, silld “palvelujen suorittamisen”
késite on madritelty siind liiketoimeksi, joka ei ole tavaran luovutus. Tédten ndissé
direktiiveissd katsotaan yhteison alueella verotettaviksi toimiksi ainoastaan kaksi
taloudellisen toiminnan kategoriaa eli tavaroiden luovutus ja palvelujen suorittaminen.

Kun ei ole kyse irtaimen tavaran kaupasta, asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
1 alakohdassa ei kuitenkaan maéritelld toimivaltaista tuomioistuinta yksinomaan
palveluja koskeviin sopimuksiin sovellettavien sdéntdjen perusteella. Tamén asetuksen
5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa nimittdin sovelletaan kyseisen asetuksen 5 artiklan 1
alakohdan c alakohdan mukaisesti sopimuksiin, jotka eivdt koske irtaimen tavaran
kauppaa eivitka palveluja.

Kolmanneksi ja viimeiseksi arviointia, jonka mukaan sopimus, jolla teollis- ja
tekijanoikeuden haltija myontda sopimuskumppanilleen oikeuden kayttas tata oikeutta
maksua vastaan, ei ole asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan
toisessa luetelmakohdassa tarkoitettu palveluja koskeva sopimus, ei voida kyseen-
alaistaa Euroopan yhteisojen komission vaittamaélla tavalla siksi, ettd on valttdmétontd
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laajentaa kyseisen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan soveltamisalaa saman 5 artiklan 1
alakohdan a alakohtaan niahden.

On nimittdin huomautettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan
systematiikasta ilmenee, ettéd yhteison lainsddtdjd on antanut erilliset toimivaltasaén-
nokset yhtééltd irtaimen tavaran kauppaa koskevien sopimusten ja palveluja koskevien
sopimusten osalta ja toisaalta kaikkien muiden sopimustyyppien osalta, joita kyseisen
asetuksen erityiset sddnnokset eivit koske.

Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan
soveltamisalan laajentaminen johtaisi yhteison lainséatdjén tarkoituksen kiertdmiseen
téltd osin ja vaikuttaisi kyseisen 5 artiklan 1 alakohdan c ja a alakohdan tehokkuuteen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, etté
asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista luetelmakohtaa on
tulkittava siten, ettd sopimus, jolla teollis- ja tekijanoikeuden haltija myontad
sopimuskumppanilleen oikeuden kyseisen oikeuden kéyttoon maksua vastaan, ei ole
téssd sadnnoksessa tarkoitettu palveluja koskeva sopimus.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymyk-
seen ei ole tarpeen vastata.
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Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaén, onko asetuksen N:o
44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan mukaisesti maariteltiessd tuomioistuinta,
jolla on toimivalta kasitelld sellaisen maksun suorittamista koskeva vaatimus, joka
perustuu sopimukseen, jolla teollis- ja tekijinoikeuden haltija myontéad sopimuskump-
panilleen oikeuden kyseisen oikeuden kayttoon, sovellettava edelleen periaatteita, jotka
ilmenevit Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohtaa koskevasta yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskéytdnnosta.

Kansallinen tuomioistuin haluaa erityisesti tietdd, tuleeko asetuksen N:o 44/2001
5 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa tulkita siten, etti tdssa artiklassa oleva "velvoitteen”
késite viittaa sopimukseen perustuvaan velvoitteeseen, jonka tayttdmétta jattaimiseen
kanteessa vedotaan, ja siten, ettd paikkakunta, jossa velvoite on taytetty tai tiytettivd, on
médritettdva sen lainsddddnnon mukaan, jota asiaa késittelevin tuomioistuimen on
lainvalintasdéntojen mukaan sovellettava kyseiseen velvoitteeseen, kuten yhteisojen
tuomioistuin on jo todennut Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan osalta (ks.
Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "velvoitteen” kasitteen
osalta em. asia De Bloos, tuomion 13 kohta; asia 266/85, Shenavai, tuomio 15.1.1987,
Kok, s. 239, Kok. Ep. IX, s. 1, 9 kohta; asia C-288/92, Custom Made Commercial,
tuomio 29.6.1994, Kok., s. I-2913, 23 kohta; asia C-420/97, Leathertex, tuomio
5.10.1999, Kok., s. I-6747, 31 kohta ja asia C-256/00, Besix, tuomio 19.2.2002, Kok, s.
[-1699, 44 kohta seka Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sen
paikkakunnan osalta, jolla timé velvoite on tiytettidvd, em. asia Industrie Tessili Italiana
Como, tuomion 13 kohta; em. asia Custom Made Commercial, tuomion 26 kohta; asia
C-440/97, GIE Groupe Concorde ym., tuomio 28.9.1999, Kok., s. I-6307, 32 kohta; em.
asia Leathertex, tuomion 33 kohta ja em. asia Besix, tuomion 33 ja 36 kohta).

Téltéd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan
ja Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen lauseen sanavalinta on
tdysin samanlainen.
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Tésséd kohdin asetus N:o 44/2001 pohjautuu paljolti Brysselin yleissopimukseen, johon
ndhden yhteison lainsédtdja on halunnut varmistaa todellisen jatkuvuuden, kuten
kyseisen asetuksen 19 perustelukappaleesta ilmenee.

Asetuksen N:o 44/2001 tarkoituksena tosin on saattaa Brysselin yleissopimus ajan
tasalle mutta myos siilyttdd sen rakenne ja perusperiaatteet seké varmistaa jatkuvuus.

Koska ei ole mitdén syytd erilaiseen tulkintaan, johdonmukaisuus edellyttad, ettd
asetuksen N:o0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan soveltamisala on sama kuin
Brysselin yleissopimuksen vastaavan sddnnon soveltamisala niin, ettd voidaan
varmistaa Brysselin yleissopimuksen ja asetuksen N:o 44/2001 yhdenmukainen
tulkinta (ks. vastaavasti asia C-167/00, Henkel, tuomio 1.10.2002, Kok., s. I-8111,
49 kohta).

Kuten Italian hallitus on tuonut esille huomautuksissaan, niitd Brysselin yleissopi-
muksen médrdyksid, jotka on otettu muuttamattomina asetukseen N:o 44/2001, tulee
edelleen tulkita samalla tavalla kyseisen asetuksen yhteydessd, ja ndin tulee tehdd
sitdkin suuremmalla syylld, koska tdimaé asetus on korvannut Brysselin yleissopimuksen
jasenvaltioiden vélisissa suhteissa (ks. vastaavasti em. asia Henkel, tuomion 49 kohta ja
asia C-111/01, Gantner Electronic, tuomio 8.5.2003, Kok., s. I-4207, 28 kohta).

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on todennut huomautuksissaan, tama
tulkintaa koskeva jatkuvuus on lisdksi niiden oikeusvarmuuden vaatimusten mukainen,
joiden mukaan ei voida kyseenalaistaa yhteisdjen tuomioistuimen perinteistd
oikeuskdytintod, jota yhteison lainséétéja ei ole halunnut muuttaa.
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Kuten julkisasiamies on télta osin korostanut ratkaisuehdotuksensa 94 ja 95 kohdassa,
asetuksen N:o 44/2001 valmisteluasiakirjoista ja asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan
rakenteesta kdy ilmi, etté yhteison lainsddtdja on halunnut ainoastaan irtaimen tavaran
kauppaa ja palveluja koskevien sopimusten osalta jattdd viittaamatta riidanalaiseen
velvoitteeseen ja ottaa huomioon néille sopimuksille luonteenomainen velvoite seka
madritelld itsendisesti toimivaltaista tuomioistuinta koskevaksi liityntakriteeriksi
sopimusta koskevassa asiassa sen paikkakunnan, jossa velvoite tiytetdan.

Niain ollen on katsottava, ettd asetuksella N:o 44/2001 yhteison lainsaétéjan
tarkoituksena on ollut sdilyttdd kaikkien muiden kuin irtaimen tavaran kauppaa ja
palveluja koskevien sopimusten osalta yhteiséjen tuomioistuimen Brysselin yleissopi-
muksen yhteydessa esiin tuomat periaatteet ja erityisesti velvollisuus ottaa huomioon ja
médritelld paikkakunta, jossa velvoite taytetddn.

Taten asetuksen N:0 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdalla on katsottava olevan
sama soveltamisala kuin Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdalla.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt perustelut, kolmanteen kysymykseen on
syytd vastata, ettd kun madritellddan asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a
alakohdan mukaisesti tuomioistuin, jolla on toimivalta kisitelld sellaisen maksun
suorittamista koskeva vaatimus, joka perustuu sopimukseen, jolla teollis- ja
tekijanoikeuden haltija myontda sopimuskumppanilleen oikeuden kyseisen oikeuden
kéyttoon, on sovellettava edelleen periaatteita, jotka ilmenevit Brysselin yleissopi-
muksen 5 artiklan 1 kohtaa koskevasta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytdnngsta.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittda oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tdytin-
toonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toista
luetelmakohtaa on tulkittava siten, etti sopimus, jolla teollis- ja tekijinoi-
keuden haltija myontidd sopimuskumppanilleen oikeuden kyseisen oikeuden
kiayttoon maksua vastaan, ei ole tissd sdadnnoksessd tarkoitettu palveluja
koskeva sopimus.

Kun miadritellddn asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1 alakohdan a alakohdan
mukaisesti tuomioistuin, jolla on toimivalta kisitelld sellaisen maksun
suorittamista koskeva vaatimus, joka perustuu sopimukseen, jolla teollis- ja
tekijinoikeuden haltija myontdd sopimuskumppanilleen oikeuden kyseisen
oikeuden kiyttoon, on sovellettava edelleen periaatteita, jotka ilmenevit
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tidytintéonpanoa yksityisoi-
keuden alalla koskevan 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen, sellaisena
kuin yleissopimus on muutettuna Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin
tasavallan liittymisestéd kyseiseen yleissopimukseen 26.5.1989 tehdylli yleis-
sopimuksella, 5 artiklan 1 kohtaa koskevasta yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiaytannosti.

Allekirjoitukset
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