FALCO PRIVATSTIFTUNG OG RABITSCH
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
23. april 2009*

I sag C-533/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 68 EF og 234 EF,
indgivet af Oberster Gerichtshof (Dstrig) ved afgorelse af 13. november 2007, indgéet til
Domstolen den 29. november 2007, i sagen:

Falco Privatstiftung,

Thomas Rabitsch

mod

Gisela Weller-Lindhorst,

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts (refererende dommer), og dommerne
T. von Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis og ]. Malenovsky,

generaladvokat: V. Trstenjak
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 20. november 2008,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Falco Privatstiftung og Thomas Rabitsch ved Rechtsanwalt M. Walter

— @Gisela Weller-Lindhorst ved Rechtsanwalt T. Wallentin

— den tyske regering ved J. Kemper og M. Lumma, som befuldmeegtigede

— den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato
dello Stato W. Ferrante
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— Det Forenede Kongeriges regering ved C. Gibbs, som befuldmsegtiget

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved A.M. Rouchaud-Joét og
S. Griinheid, som befuldmzegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 27. januar
2009,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 5, nr. 1,
litra a), og artikel 5, nr. 1, litra b), andet led, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omréde (EFT 2001 L 12, s. 1).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Falco
Privatstiftung, en fond med hjemsted i Wien (@strig), og Thomas Rabitsch, som er
bosat i Wien (Dstrig), og Gisela Weller-Lindhorst, som er bosat i Miinchen (Tyskland)
pé den anden side vedrerende dels opfyldelsen af en kontrakt, i henhold til hvilken
sagsogerne i hovedsagen har givet sagsogte i hovedsagen ret til i Ostrig, Tyskland og
Schweiz at forhandle billedoptagelser fra en koncert, og dels forhandlingen af
lydoptagelser fra denne koncert, som fandt sted uden noget kontraktligt grundlag.
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Retsforskrifter

Bruxelleskonventionen

Folgende fremgér af artikel 5, nr. 1, i konventionen af 27. september 1968 om retternes
kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17), som endret ved konventionen af 26. maj 1989
om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske Republiks tiltreedelse (EFT L 285, s. 1,
herefter » Bruxelleskonventionen«):

»En person, der har bopel pa en kontraherende stats omréde, kan sagsages i en anden
kontraherende stat:

1) isager om kontraktforhold, ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der ligger
til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes; [...]«

Forordning nr. 44/2001

Folgende fremgar af anden betragtning til forordning nr. 44/2001:

»Visse forskelle mellem de nationale regler for retternes kompetence og for
anerkendelse af retsafggrelser virker heemmende for det indre markeds funktion. Det
er tvingende nedvendigt at vedtage bestemmelser, der kan gore reglerne for retternes
kompetence pa det civil- og handelsretlige omrade ensartede og forenkle formalite-
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terne med henblik p& en hurtig og enkel anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser
truffet i medlemsstater, der er bundet af [...] forordning[en].«

Betragtning 11 til forordning nr. 44/2001 fastslar:

»Kompetencereglerne bor frembyde en hgj grad af forudsigelighed og veere baseret pa
sagsogtes bopeel som det principielle kriterium, og dette kompetencekriterium ber altid
kunne gores geeldende, undtagen i enkelte velafgreensede tilfeelde, hvor det pa grund af
sagens genstand eller af hensyn til parternes aftalefrihed er berettiget at leegge et andet
tilknytningsmoment til grund. [...]«

Betragtning 12 til forordning nr. 44/2001 fastslar:

»Som kompetencekriterium ber sagsogtes bopeel suppleres med alternative kriterier
baseret pa en sags neere tilknytning til en bestemt ret eller p& hensynet til god retspleje.«

Folgende fremgar af betragtning 19 til forordning nr. 44/2001:

»Kontinuiteten mellem Bruxelles-konventionen og [...] forordning[en] bor sikres, og i
den forbindelse ber der fastseettes overgangsbestemmelser. Samme kontinuitet ber
geelde med hensyn til [...] Domstol[en]s fortolkning af Bruxelles-konventionen [...]«
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Kompetencereglerne i forordning nr. 44/2001 findes i forordningens kapitel 1I, som
omfatter artikel 2-31.

Artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, som er indeholdt i forordningens kapitel II,
afdeling 1, som har overskriften » Almindelige bestemmelser«, fastseetter:

»Med forbehold af bestemmelserne i denne forordning skal personer, der har bopeel pa
en medlemsstats omrade, uanset deres nationalitet, sagsoges ved retterne i denne
medlemsstat.«

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 44/2001, som findes i samme afdeling 1, bestemmer:

»Personer, der har bopeel pa en medlemsstats omréde, kan kun sagseges ved retterne i
en anden medlemsstat i medfer af de regler, der er fastsat i afdeling 2-7.«

Artikel 5 i forordning nr. 44/2001, som findes i kapitel II, afdeling 2, der har overskriften
»Specielle kompetenceregler«, bestemmer:

»En person, der har bopel pa en medlemsstats omrade, kan sagsoges i en anden
medlemsstat«
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1) a) i sager om kontraktforhold, ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes

b) ved anvendelsen af denne bestemmelse, og medmindre andet er aftalt, er
opfyldelsesstedet for den forpligtelse, der ligger til grund for sagen

— ved salg af varer, det sted i en medlemsstat, hvor varerne i henhold til aftalen
er blevet leveret eller skulle have varet leveret

— ved levering af tjenesteydelser, det sted i en medlemsstat, hvor tjeneste-
ydelserne i henhold til aftalen er blevet leveret eller skulle have veeret leveret

¢) er litra b) ikke relevant, finder litra a) anvendelse

3) isager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen
er foregaet eller vil kunne forega
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at sagsegerne i hovedsagen har nedlagt pastand
om betaling af et belgb baseret pa det realiserede salg, som er delvist kendt, af
billedoptagelser fra en koncert. De har ligeledes nedlagt pastand om, at sagsegte i
hovedsagen tilpligtes at oplyse det samlede belgb for det realiserede salg af billed- og
lydoptagelser og at betale det supplerende belab, som métte folge heraf. Sagsogerne har
til stotte for deres péastande hvad angar salget af billedoptagelser henvist til
bestemmelserne i en kontrakt, som de har indgiet med deres medkontrahent, og
hvad angér salget af lydoptagelserne har de henvist til, at deres ophavsrettigheder er
blevet kreenket, henset til, at salget af lydoptagelserne ikke har noget kontraktligt
grundlag.

Under sagens behandling i forste instans erkleerede Handelsgericht Wien, for hvilken
sagsegerne i hovedsagen havde indbragt sagen, sig kompetent til at treeffe afgorelse
vedraerende de naevnte pastande i medfer af artikel 5, nr. 3, i forordning nr. 44/2001.
Handelsgericht Wien fandt, at henset til den teette forbindelse mellem de paberébte
rettigheder omfattede dens kompetence ogsé pengekravene vedrgrende billedoptagel-
serne i henhold til den omhandlede kontrakt, hvilket er blevet bestridt af sagsogte i
hovedsagen.

Under appelsagen fandt Oberlandesgericht Wien, at artikel 5, nr. 3, i forordning
nr. 44/2001 ikke fandt anvendelse pa kontraktlige krav, og at samme forordnings
artikel 5, nr. 1, litra b), andet led, heller ikke fandt anvendelse, eftersom den omhandlede
kontrakt ikke var en aftale om aftale om levering af tjenesteydelser i denne
bestemmelses forstand.

Under revisionsankesagen, som udelukkende omhandlede pastandene vedrerende
salget af billedoptagelserne, udtalte Oberster Gerichtshof, at begrebet »levering af
tjenesteydelser« ikke er defineret i forordning nr. 44/2001. Under henvisning til
Domstolens praksis vedrgrende den frie udveksling af tjenesteydelser og til visse
direktiver om merveerdiafgift (herefter »moms«), hvoraf folger en bred definition af
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tjenesteydelsesbegrebet, har den foreleeggende ret rejst spergsmaélet, om en aftale,
hvorved indehaveren af en immateriel rettighed indremmer sin medkontrahent ret til
at udnytte denne rettighed mod vederlag, ma anses for en aftale om »levering af
tjenesteydelser« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 5, nr. 1, litra b),
andet led, i forordning nr. 44/2001. I bekreeftende fald gnsker den foreleeggende ret
oplyst, hvad der er de naevnte tjenesteydelsers leveringssted, og om den kompetente ret
ligeledes er befgjet til at treeffe afgorelse om licensafgifter vedrerende udnyttelsen af
ophavsrettighederne i en anden medlemsstat eller i et tredjeland.

For det tilfeelde, at rettens kompetence ikke er baseret pa artikel 5, nr. 1, litra b), andet
led, i forordning nr. 44/2001, er det den foreleeggende rets opfattelse, at det i medfor af
neevnte forordnings artikel 5, nr. 1, litra c), er nedvendigt at anvende reglen i artikel 5,
nr. 1, litra a). Ifolge den foreleeggende ret er hvad angar artikel 5, nr. 1, litra a), i
forordning nr. 44/2001 opfyldelsesstedet for den omtvistede forpligtelse afgorende i
medfer af dom af 6. oktober 1976, De Bloos (sag 14/76, Sml. s. 1497), hvilket i henhold til
dom af 6. oktober 1976, Tessili (sag 12/76, Sml. s. 1473), skal fastleegges i henhold til den
lovgivning, der finder anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede kontrakt.

Henset til det ovenstdende har Oberster Gerichtshof besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen falgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Er en aftale, hvorved en indehaver af en immateriel rettighed indremmer sin
medkontrahent ret til at udnytte denne rettighed (licensaftale), en aftale om
»levering af tjenesteydelser« i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 5,
nr. 1, litra b), i [...] forordning nr. 44/2001[...]?
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2) Séfremt spergsmal 1 besvares bekreeftende:

a) Leveres tjenesteydelsen pa ethvert sted i en medlemsstat, hvor udnyttelsen af
rettigheden i henhold til aftalen er tilladt og ogsa faktisk finder sted?

b) Eller leveres tjenesteydelsen pé det sted, hvor licensgiveren har sin bopeel eller
sit hovedkontor?

c) Safremt spergsmal 2.a) eller 2.b) besvares bekreeftende, er den i medfer heraf
kompetente ret da befgjet til at treeffe afgerelse om licensafgifter vedrerende
udnyttelsen af rettigheden i en anden medlemsstat eller i et tredjeland?

3) Safremt spergsmal 1 eller spergsmal 2.a) og 2.b) besvares beneegtende: Skal den
retlige kompetence vedrgrende betaling af licensafgifter i henhold til artikel 5, nr. 1,
litra a) og c), i forordning nr. 44/2001 fortsat bedemmes efter de principper, som
folger af [...] Domstolens praksis vedrerende artikel 5, nr. 1, i [Bruxelleskonven-
tionen]?«
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Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om en
aftale, hvorved indehaveren af en immateriel rettighed indremmer sin medkontrahent
ret til at udnytte denne rettighed mod betaling af et vederlag, udger en aftale om
levering af en tjenesteydelse som omhandlet i artikel 5, nr. 1, litra b), andet led, i
forordning nr. 44/2001.

Det bemeerkes for det farste, at ordlyden afartikel 5, nr. 1, litra b), andet led, i forordning
nr. 44/2001 ikke i sig selv er tilstraekkelig til at besvare det forelagte spergsmal, eftersom
denne bestemmelse ikke definerer begrebet aftale om levering af tjenesteydelser.

Det er derfor ngdvendigt at fortolke artikel 5, nr. 1, litra b), andet led, i forordning
nr. 44/2001 ud fra forordningens tilblivelseshistorie, formal og system (jf. i denne
retning dom af 13.7.2006, sag C-103/05, Reisch Montage, Sml. I, s. 6827, preemis 29, af
14.12.2006, sag C-283/05, ASML, Sml. I, s. 12041, preemis 16 og 22, og af 3.5.2007, sag
C-386/05, Color Drack, Sml. I, s. 3699, preemis 18).

Det folger siledes af anden og ellevte betragtning til forordning nr. 44/2001, at
forordningen tilsigter at gere reglerne for retternes kompetence pé det civil- og
handelsretlige omréde ensartede ved at fastseette kompetenceregler, som frembyder en
hgj grad af forudsigelighed.
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Forordning nr. 44/2001 tilsigter saledes ud fra hensynet til retssikkerheden at styrke
den retslige beskyttelse af personer bosat i Det Europeeiske Feellesskab ved at gore det
let for sagsegeren at finde den ret, for hvilken sagen kan indbringes, og ved at gore det
muligt for sagsegte pa rimelig vis at forudse, for hvilken ret han kan sagseges (jf. Reisch
Montage-dommen, preemis 24 og 25, og Color Drack-dommen, praemis 20).

Kompetencereglerne i forordning nr. 44/2001 gér saledes ud fra princippet om, at det er
retterne i den stat, hvor sagsegte har sin bopel, der er kompetente, som fastsat i
forordningens artikel 2 og suppleret af specielle kompetenceregler (jf. Reisch Montage-
dommen, preemis 22, og Color Drack-dommen, preemis 21).

Saledes er reglen om veerneting ved sagsogtes bopeel suppleret i artikel 5, nr. 1, i
forordning nr. 44/2001 af en speciel kompetenceregel vedrerende kontraktforhold.
Sidstneevnte regel, som opfylder et formal om neerhed, er begrundet med
tilstedeveerelsen af en teet tilknytning mellem kontrakten og den ret, som skal
demme i sagen.

I henhold til denne specielle kompetenceregel kan sagsegte ligeledes sagsoges ved
retten pé det sted, hvor forpligtelsen, som ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal
opfyldes, idet retten pa dette sted formodes at have en teet tilknytning til kontrakten.

Med henblik pa at styrke hovedformalet bestdende i beskyttelsen af retssikkerheden,
som ligger til grund for de kompetenceregler, som er indeholdt i forordning
nr. 44/2001, definerer forordningen selvsteendigt dette tilknytningskriterium for s
vidt angar aftaler om levering af tjenesteydelser.
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I medfor af artikel 5, nr. 1, litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001 er
opfyldelsesstedet for aftaleforpligtelsen, som ligger til grund for péstanden, séledes
det sted i en medlemsstat, hvor tjenesteydelserne i henhold til kontrakten er blevet
leveret eller skulle leveres.

Deterilyset af disse betragtninger, at det mé afgares, om en aftale, hvorved indehaveren
af en immateriel rettighed indremmer sin medkontrahent ret til at udnytte denne
rettighed mod betaling af et vederlag, udger en aftale om levering af tjenesteydelser som
omhandlet i artikel 5, nr. 1, litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001.

Det bemeerkes herved, som den tyske og den italienske regering samt Det Forenede
Kongeriges regering har anfort i deres indlseg for Domstolen, at tjenesteydelsesbegrebet
i det mindste indebeerer, at den part, som preesterer tjenesteydelserne, udever en
neermere bestemt virksomhed mod vederlag.

Den aftale, hvorved indehaveren af en immateriel rettighed indremmer sin
medkontrahent en ret til at udnytte denne rettighed mod betaling af et vederlag,
indebeerer imidlertid ikke, at der foreligger en sddan virksomhed.

I henhold til en sddan aftale forpligter indehaveren af den overdragne rettighed sig kun
til over for sin medkontrahent ikke at modszette sig sidstneevntes udnyttelse af denne
rettighed. Som generaladvokaten har understreget i punkt 58 i forslaget til afgorelse,
preesterer indehaveren af den immaterielle rettighed ingen tjenesteydelse ved at
overdrage udnyttelsen af rettigheden, og han forpligter sig udelukkende til at lade sin
medkontrahent frit udnytte den neevnte rettighed.
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Det er i denne forbindelse uden betydning, om licensgiverens medkontrahent har pligt
til at udnytte den overdragne immaterielle rettighed.

Denne analyse eendres ikke af argumenter, der stottes pa fortolkningen af begrebet
»tjenesteydelser« som omhandlet i artikel 50 EF eller i retsakter i den afledte
feellesskabsret ud over forordning nr. 44/2001, eller pa opbygningen af forordningens
artikel 5, nr. 1, eller dens systematik.

For det forste er der i opbygningen af forordning nr. 44/2001 eller dens systematik ingen
holdepunkter for, at begrebet »levering af tjenesteydelser« i forordningens artikel 5,
nr. 1, litra b), andet led, skal fortolkes i lyset af Domstolens afgarelser pa omréidet for den
frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i artikel 50 EF.

Hvis tjenesteydelsesbegrebet pa dette omréde er blevet fortolket bredt, er en sadan
tilgang begrundet i hensynet til, at et storst muligt antal skonomiske aktiviteter, som
ikke er omfattet af den frie beveegelighed for varer, kapital eller personer, ikke dermed
unddrages EF-traktatens anvendelsesomrade.

Under ordningen i forordning nr. 44/2001 er det forhold, at en aftale, hvorved
indehaveren af en immateriel rettighed indremmer sin medkontrahent ret til at udnytte
denne rettighed mod betaling af et vederlag, ikke udger en aftale om levering af
tjenesteydelser som omhandlet i forordningens artikel 5, nr. 1, litra b), andet led, ikke til
hinder for, at denne aftale er undergivet den nsevnte forordning, herunder bl.a.
forordningens andre regler om retternes kompetence.

Opbygningen af kompetencereglerne i forordning nr. 44/2001 og deres systematik
indebeerer tveertimod, at de specielle kompetenceregler, herunder den regel vedrerende
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kontrakter, som er indeholdt i neevnte forordnings artikel 5, nr. 1, som fraviger det
generelle princip om veerneting ved sagsegtes bopeel, skal fortolkes indskreenkende.

Af samme arsag skal begrebet »levering af tjenesteydelser« i artikel 5, nr. 1, litra b),
andet led, i forordning nr. 44/2001 for det andet heller ikke fortolkes i lyset af
tjenesteydelsesbegrebet i feellesskabsdirektiverne pA momsomradet.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 71 og 72 i forslaget til afgorelse, er den
definition af dette begreb, som fremgér af direktiverne pdA momsomradet, en negativ
definition, som nedvendigvis er meget omfattende, eftersom begrebet »levering af
tjenesteydelser« dér defineres som enhver transaktion, der ikke er en levering af varer. I
henhold til disse direktiver er der saledes kun to gkonomiske aktiviteter, nemlig levering
af varer og levering af tjenesteydelser, som anses for afgiftspligtige transaktioner inden
for Fellesskabets omréde.

I henhold til artikel 5, nr. 1, i forordning nr. 44/2001 er forholdet det, at nar der ikke er
tale om en aftale om salg af varer, fastleegges veernetinget imidlertid ikke af den grund
udelukkende pé grundlag af de regler, som finder anvendelse pa aftaler om levering af
tjenesteydelser. Denne forordnings artikel 5, nr. 1, litra a), finder séledes anvendelse pé
aftaler, som hverken udger aftaler om salg af varer eller aftaler om levering af
tjenesteydelser, i overensstemmelse med neevnte forordnings artikel 5, nr. 1, litra c).

Endelig kan den opfattelse, hvorefter en aftale, hvorved indehaveren af en immateriel
rettighed indremmer sin medkontrahent ret til udnytte denne rettighed mod betaling af
et vederlag, ikke udger en aftale om levering af tjenesteydelser som omhandlet i
artikel 5, nr. 1, litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001, for det tredje heller ikke
anfegtes under henvisning til nedvendigheden af en bred definition af anvendelses-
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omradet for neevnte artikel 5, nr. 1, litra b), i forhold til artikel 5, nr. 1, litra a), som anfort
af Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber.

Det bemeerkes herved, at det folger af opbygningen af artikel 5, nr. 1, i forordning
nr. 44/2001, at feellesskabslovgiver har vedtaget seerskilte veernetingsregler for aftaler
om salg af varer og for aftaler om levering af tjenesteydelser, pa den ene side, og alle
andre former for aftaler, som ikke er gjort til genstand for seerlige bestemmelser i den
neevnte forordning, pa den anden side.

En udvidelse af anvendelsesomradet for artikel 5, nr. 1, litra b), andet led, i forordning
nr. 44/2001 ville svare til at omga feellesskabslovgivers hensigt hermed og ville pavirke
den effektive virkning af artikel 5, nr. 1, litra c) og a).

Henset til det ovenstaende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 5, nr. 1,
litra b), andet led, i forordning nr. 44/2001 skal fortolkes séledes, at en aftale, hvorved
indehaveren af en immateriel rettighed indremmer sin medkontrahent ret til at udnytte
denne rettighed mod betaling af et vederlag, ikke udger en aftale om levering af en
tjienesteydelse som omhandlet i denne bestemmelse.

Om det andet sporgsmdl

Henset til besvarelsen af det forste spergsmal er det uforngdent at besvare det andet
sporgsmal.
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Om det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
fastleeggelsen i medfer af artikel 5, nr. 1, litra a), i forordning nr. 44/2001 af den ret, som
er kompetent til at treeffe afgerelse i en sag vedrerende en pastand om betaling af et
vederlag i henhold til en aftale, hvorved indehaveren af en immateriel rettighed
indremmer sin medkontrahent ret til at udnytte denne rettighed, fortsat skal ske ud fra
de principper, som falger af Domstolens praksis vedrerende Bruxelleskonventionens
artikel 5, nr. 1.

Den foreleeggende ret gnsker navnlig oplyst, om artikel 5, nr. 1, litra a), i forordning
nr. 44/2001 skal fortolkes saledes, dels at begrebet »forpligtelse« heri henviser til den
forpligtelse, som folger af aftalen, og hvis manglende opfyldelse paberébes til statte for
sagsanleegget, og dels, at det sted, hvor denne forpligtelse, er opfyldt eller skal opfyldes,
fastleegges i medfer af den lov, som regulerer den neevnte forpligtelse efter lovvalgs-
reglerne for den ret, sagen er indbragt for, saledes som Domstolen allerede har fastslaet
hvad angér Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 1 (jf. hvad angér begrebet »forplig-
telse« i Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 1, henholdsvis De Bloos-dommen,
preemis 13, og dom af 15.1.1987, sag 266/85, Shenavai, Sml. s. 239, preemis 9, af
29.6.1994, sag C-288/92, Custom Made Commercial, Sml. I, s. 2913, preemis 23, af
5.10.1999, sag C-420/97, Leathertex, Sml. I, s. 6747, preemis 31, og af 19.2.2002, sag
C-256/00, Besix, Sml. 1, s. 1699, preemis 44, samt hvad angar opfyldelsesstedet for denne
forpligtelse som omhandlet i Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 1, Tessili-dommen,
preemis 13, Custom Made Commercial-dommen, preemis 26, dom af 28.9.1999, sag
C-440/97, GIE Groupe Concorde m.fl., Sml. I, s. 6307, preemis 32, Leathertex-dommen,
preemis 33, og Besix-dommen, preemis 33 og 36).

Det bemeerkes herved, at ordlyden af artikel 5, nr. 1, litra a), i forordning nr. 44/2001 er
fuldsteendig enslydende med ordlyden af Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 1, forste
punktum.
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Forordning nr. 44/2001 er herved i vid udstraekning baseret pa Bruxelleskonventionen,
og feellesskabslovgiver har tilsigtet at sikre en egentlig kontinuitet med denne
konvention, som det fremgér af betragtning 19 til naevnte forordning.

Forordning nr. 44/2001 tilsigter séledes givetvis at ajourfere Bruxelleskonventionen,
men ogsd at bevare dens grundleeggende struktur og principper og at sikre dens
kontinuitet.

Da intet hensyn pabyder en forskellig fortolkning, ma kravet om sammenheeng
indebeere, at artikel 5, nr. 1, litra a), i forordning nr. 44/2001 antages at have samme
reekkevidde som den tilsvarende bestemmelse i Bruxelleskonventionen, séledes at det
sikres, at der sker en ensartet fortolkning af Bruxelleskonventionen og af forordning
nr. 44/2001 (jf. i denne retning dom af 1.10.2002, sag C-167/00, Henkel, Sml. I, s. 8111,
preemis 49).

Som den italienske regering har anfert i dens indleeg, skal Bruxelleskonventionens
bestemmelser, som er blevet gentaget ueendret i forordning nr. 44/2001, fortsat
fortolkes pa samme made inden for rammerne af neevnte forordning, og dette ma sé
meget desto mere geelde, som denne forordning er tradt i stedet for Bruxelleskonven-
tionen i forholdet mellem medlemsstaterne (jf. i denne retning Henkel-dommen,
preemis 49, og dom af 8.5.2003, sag C-111/01, Gantner Electronic, Sml. I, s. 4207,
preemis 28).

Som Det Forenede Kongeriges regering har anfort i sit indleeg, er denne kontinuitet i
fortolkningen desuden i overensstemmelse med kravene om retssikkerhed, hvoraf
folger, at den traditionelle retspraksis fra Domstolen, som feellesskabslovgiver ikke har
haft til hensigt at eendre, ikke mé anfeegtes.
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Det folger — som generaladvokaten har understreget i punkt 94 og 95 i forslaget til
afgerelse — af savel forarbejderne til forordning nr. 44/2001 som af opbygningen af
forordningens artikel 5, nr. 1, at det kun er for sa vidt angar aftaler om salg af varer og
aftaler om levering af tjenesteydelser, at fellesskabslovgiver har gnsket for det forste
ikke lzengere at henvise til den omtvistede forpligtelse, men derimod at henvise til disse
aftalers karakteristiske forpligtelse, og for det andet selvsteendigt at definere
opfyldelsesstedet som tilknytningskriterium for den kompetente ret hvad angér
kontrakter.

Det ma saledes konkluderes, at feellesskabslovgiver hvad angar forordning nr. 44/2001
har haft til hensigt for alle andre aftaler end aftaler vedrgrende salg af varer og levering
af tjenesteydelser at bibeholde de principper, som Domstolen har fastlagt inden for
rammerne af Bruxelleskonventionen, herunder navnlig med hensyn til den forpligtelse,
der skal anses for relevant, og fastleeggelsen af opfyldelsesstedet for denne forpligtelse.

Artikel 5, nr. 1, litra a), i forordning nr. 44/2001 ma derfor tilleegges den samme
rekkevidde som Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 1.

Henset til det ovenstaende skal det tredje spergsmal besvares med, at fastleeggelsen i
medfor af artikel 5, nr. 1, litra a), i forordning nr. 44/2001 af den ret, som er kompetent
til at treeffe afgorelse i en sag vedrerende en pastand om betaling af et vederlag i henhold
til en aftale, hvorved indehaveren af en immateriel rettighed indremmer sin
medkontrahent ret til at udnytte denne rettighed, fortsat skal ske ud fra de principper,
som folger af Domstolens praksis vedrerende Bruxelleskonventionens artikel 5, nr. 1.

I-3387



58

DOM AF 23.4.2009 — SAG C-533/07

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 5, nr. 1, litra b), andet led, i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade skal
fortolkes saledes, at en aftale, hvorved indehaveren af en immateriel rettighed
indrommer sin medkontrahent ret til at udnytte denne rettighed mod betaling
af et vederlag, ikke udgor en aftale om levering af en tjenesteydelse som
omhandlet i denne bestemmelse.

Fastleeggelsen i medfor af artikel 5, nr. 1, litra a), i forordning nr. 44/2001 af
den ret, som er kompetent til at traeffe afgorelse i en sag vedrorende en
pastand om betaling af et vederlag i henhold til en aftale, hvorved indehaveren
af en immateriel rettighed indrommer sin medkontrahent ret til at udnytte
denne rettighed, skal fortsat ske ud fra de principper, som folger af
Domstolens praksis vedrerende artikel 5, nr. 1, i konventionen af
27. september 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af
retsafgorelser i borgerlige sager, herunder handelssager, som @ndret ved
konventionen af 26. maj 1989 om Kongeriget Spaniens og Den Portugisiske
Republiks tiltreedelse.

Underskrifter
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