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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION

vom 23. Juli 1984

betreffend ein Verfahren nach Artikel 85 EWG-Vertrag
(IV/30.988 — Vereinbarungen und aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen im
Flachglassektor in den Benelux-Landern)

(Nur der franzésische und der niederlandische Text sind verbindlich)

/ | (84/388/EWG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Grundung der Euro-.

paischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestitzt auf die Verordnung Nr. 17 des Rates vom
6. Februar 1962 — Erste Durchfithrungsverordnung zu
den Artikeln 85 und 86 des EWG-Vertrags (1) — zuletzt
geindert durch die Akte iiber den Beitritt Griechen-
lands, insbesondere auf die Artikel 3 und 135,

gestitzt auf die Entscheidung der Kommission vom
8. August 1983 iiber die Einleitung eines Verfahrens
von Amts wegen gegen ein im Flachglassektor in den
Benelux-Lindern bestehendes Kartell und hiermit ver-
bundene aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen, an
denen einerseits die Unternehmen BSN SA, Paris,
‘Frankreich, SA, Glaverbel, Briissel, Belgien, Maasglas
BV und Glaverned B.V., Tiel, Niederlande, und ande-
rerseits die Gesellschaft Saint-Gobain SA, Paris, Frank-
reich, die Glaceries de Saint-Roch, Sambreville, Belgien,
Glasfabriek Sas van Gent BV, Sas van Gent, Nieder-
lande, und Alglas BV, Dnebergen lesenberg, Nieder-
lande, beteiligt sind,

nachdem den beteiligten Unternehmen gemif§ Arti-
kel 19 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17 und der Ver-
ordnung Nr. 99/63/EWG der Kommission vom
25. Juli 1963 iber die Anhorung nach Artikel 19 Ab-
sitze 1 und 2 der Verordnung Nr. 17 des Rates (2)
Gelegenheit gegeben war, sich zu den von der Kom-
mission in Betracht gezogenen Beschwerdepunkten zu
auflern,

nach Anhérung des Beratenden Ausschusses fiir Kartéll-
und Monopolfragen,

in Erwigung nachstehender Griinde:

I. TATBESTAND

A. ERZEUGNISSE

(1)  Der vorliegende Fall betrifft Flachglas, das in
zwei Hauptgruppen unterteilt werden kann:

(*) ABL Nr. 13 vom 21. 2. 1962, S. 204/62.
(2) ABIL. Nr. 127 vom 20. 8. 1963, S. 2268/63.

(3)

1. Die nicht verarbeiteten Roherzeugnisse unmit-
telbar aus dem Ofen, lediglich geschnitten:
~ Floatglas, Tafelglas, GufSglas;

2. Eine ganze Reihe von verarbeiteten Erzeugnis-
sen, die regelmaflig erganzt werden: Isolier-
glasscheiben, Einscheiben-Sicherheitsglas und
Verbund-Sicherheitsglas fiir Gebiude und
Kraftfahrzeuge, belegtes Glas, reflektierendes
Glas, Ornamentglas und andere.

B. DIE BETEILIGTEN GESELLSCHAFTEN

Die an dieser Sache betenllgten Gesellschaften
sind einerseits:

— SA Glaverbel, Brﬁséel (Belgien)
(nachstehend Glaverbel),

— Maasglas BV (ehemals Machinale Glasfabriek
De Maas BV),
Tiel (Niederlande) (nachstehend Maasglas),

— Glaverned BV, Tiel (Niederlande) (nach-
stehend Glaverned),

— SA BSN, Paris (Frankreich) (nachstehend
_BSN), -

— Asahi Glass, Japan (nachstehend Asahi),

und andererseits:

— SA  Glaceries de Saint-Roch, Sambreville
(Belgien) (nachstehend Saint-Roch),

— Glasfabriek Sas van Gent BV, Sas van Gent
(Niederlande) (nachstehend Sas von Gent),

— Alglas BV, Driebergen-Rijsenberg (Niederlan-
de) (nachstehend Alglas),

— Compagnie de Saint-Gobain, Paris (Frank-
reich (nachstehend Saint-Gobain).

Glaverbel und Maasglas waren bis Mai 1981 im
Rahmen der belgischen Holding Mécaniver SA
im Besitz der BSN.

Im Mai 1981 wurde das Kapital der beiden
Gesellschaften zu 80 % an die japanische Gruppe
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Asahi Glass abgetreten. Spiter erwarb Asahi das
gesamte Kapital der beiden Gesellschaften;
danach — anlifSlich neuer Kapitalerh6hungen bei (5)
Glaverbel — kamen belgische Interessen an dieser
Gesellschaft mit 21 % und eine deutsche Bank
mit 1 % hinzu, so daff Asahi Glass gegenwirtig

. liber 78 % des Glaverbel-Kapitals verfigt.

Glaverned BV ist die gemeinsame Verkaufsagen-
tur von Glaverbel und Maasglas in den Nieder-
landen. ‘

Der Gesamtumsatz von Glaverbel belief sich
— 1978 auf 8 656 826 392 bfrs,

— 1979 auf 9 061 194 690 bfrs,

— 1980 auf 10 172 416 2'65 bfrs,

— 1981 auf 10 547 625 000 bfrs.

Der Gesamtumsatz von Maasglas entwickelte
sich wie folgt:

— 1978 auf 79 147 295 Gulden,
— 1979 auf 80 430 509 Gulden,
— 1980 auf 90 350 636 Gulden,
— 1981 auf 95 060 655 Gulden.

Saint-Roch gehoérte wihrend des Zeitraums, auf
den sich dieses Verfahren bezieht, zu 50,05 %
Saint-Gobain. Dieser Anteil erhéhte sich 1982
aufgrund einer Kapitalerhohung auf 66,5 %. - (6)

Sas van Gent gehort zu 100 % Saint-Roch, und
die Gesellschaft Alglas BV ist ihre gemeinsame
Verkaufsagentur in den Niederlanden.

Saint-Roch und Sas van Gent machten folgende
Umsitze:

Glaceries de Saint-Roch:

— 1978: 6 827 000 000 bfrs,
— 1979: 7 702 000 000 bfrs,
— 1980: 8 442 000 000 bfrs,
— 1981: 7 949 133 000 bfrs.

Glasfabriek Sas van Gent:

— 1978: 33 Millionen Gulden,
— 1979: 36 Millionen Gulden,
— 1980: 41,5 Millionen Gulden,
— 1981: 42,96 Millionen Gulden.

Glaverbel, Maasglas und Saint-Roch waren bis

Anfang 1982 die einzigen Hersteller, die in den
Benelux-Lindern iiber Produktionsanlagen fiir (7)
Flachglas verfiigten.

C. DER BENELUX-MARKT

Der Benelux-Markt wird von den lokalen Her-
stellern beherrscht, was Einfuhren nicht aus-
schlieit. Diese stammen im tibrigen zum Teil aus
Verkiufen, die in diesem Gebiet von Gesellschaf-
ten, die denselben Konzernen angehéren bzw.
angehorten, oder direkt oder indirekt durch Ver-
mittlung der ansissigen Hersteller selbst getitigt
werden. Die Geschifte der Unternehmen dessel-
ben Konzerns werden allerdings in gewisser Wei-
se koordiniert, um den zwischen Konzernunter-
nehmen unerwiinschten Wettbewerb zu verhin-
dern.

Den Auskiinften der beteiligten Gesellschaften
und den offiziellen Auflenhandelsstatistiken der
Benelux-Liander zufolge stellte sich der Marke fiir
samtliche Flachglaserzeugnisse in Tonnen ausge-
drickt, wie folgt dar:

Gla- Saint- Ein- -
Jahre | verbel | Roch + fuhren % Insgesamt
Maasglas | Konzern
1978 178 000 | 27 640 000
1979 () (1) 209 660 | 32 670 000
1980 241 645 | 32,9 | 735 000
1981 253942 | 37,6 | 668 000

(1) Gemif Artikel 21 Absatz 2 der Verordnung Nr. 17
werden Geschiftsgeheimnisse nicht im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften veroffentlicht.

Diese Zahlen bediirfen einer gewissen Erklarung:
Saint-Roch senkte seine Verkiufe um die in Bene-
lux verkauften und spater ausgefiihrten Men-
gen. Auflerdem sind ein Teil der Einfuhren beider
Gesellschaften konzerninterne Verkiufe, womit
das eigentliche Gewicht der Einfuhren entspre-
chend sinkt: Am auffilligsten ist das Beispiel der
Guflglaseinfuhren, die Saint-Roch von einem
deutschen Unternehmen des Saint-Gobain-Kon-
zerns bezog.

Aufgrund dieser Berichtigungen kann fiir den
Berichtszeitraum festgestellt werden, daf§ die Ein-
fuhren 25—35 % des offensichtlichen Bene-
lux-Verbrauchs ausmachen, die Benelux-Herstel-
ler also folglich 65—75 % des Verbrauchs dek-
ken, einschliefflich der Lieferungen innerhalb der
beiden Konzerne.

v’

D. DAS PROBLEM DER PREISE UND
VERKAUFSBEDINGUNGEN
1. Gleiche Preise und Verkaufsbedingungen

Ein Vergleich simtlicher Preise, die in den letzten
Jahren sowohl in Belgien als auch in den Nieder-
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(9)

landen von Glaverbel und Saint-Roch sowie von
ihren auch Maasglas- und Sas-van-Gent-Erzeug-
nisse verkaufenden Agenturen in den Niederlan-
den veroffentlich wurden, zeigt, dafl diese Preise

identisch und fast alle zu denselben Daten giiltig -

sind.

2. Gleiche Kunden- bzw. Konzernpreise

Obwohl die Preise veroffentlicht und an alle
Direktabnehmer geschickt werden, setzen die
Hersteller unabhingig davon, je nach Kunden
Sonderpreise und vertrauliche Preise fiir den

internen Gebrauch fest. Diese Preise betreffen das

Grunderzeugnis, klares und gefirbtes Flachglas.
Aus der Priifung der bei den Unternehmen
gesammelten Angaben ergibt sich, daf§ Glaverbel
und die Glaceries de Saint-Roch sowie Glaverned
und Alglas wihrend des Berichtszeitraums
(1978—1981) identische vertrauliche Preise far
bestimmte Gruppen bzw. Kategorien und fir
dieselben Zeitpunkte festgesetzt haben. '

/

Diese Feststellung beruht auf zahlreichen der Mit-
teilung der Beschwerdepunkte beigefiigten Doku-
menten, die in bestimmten Fillen gleiche Bemer-

. kungen zu Fragen der Fakturierung und der Ent-

gegennahme der Bestellungen zu alten Preisen
enthalten. Aus Berichten iiber Sitzungen zwischen
Vertretern der beiden beteiligten Konzerne tiber
die Tarifierung nach Kundenkategorien in den

Benelux-Lindern und den Niederlanden geht her-

vor, dal gemeinsam vertrauliche Preise aufge-
stellt wurden. Dies ergibt sich insbesondere aus
einem Dokument vom 22. November 1979 iber
eine gemeinsame Sitzung zwischen Glaverbel und
den Glaceries de Saint-Roch am 14. November
1979, wo es um die Einstufung der Kundschaft
und der Preise auf dem belgischen Markt geht.

In einem Vermerk vom 20. September 1978 iiber
eine Sitzung zwischen den Vertretern derselben
Unternehmen am 18. September 1978 geht es um
die Aufteilung der Kundschaft nach ihrer Bedeu-
tung und die Preise in den Niederlanden.

3. Aufteilung der Kundschaft in Gruppen oder
Kategorien '

a) Belgien

Die Direktabnehmer wurden je nach Jahr in vier
oder drei Kategorien aufgeteilt, fiir die die: ent-
sprechenden vertraulichen Preise galten.

Die diesbeziiglichen Kundenlisten, insbesondere
vom Januar 1980, stimmen bei Glaverbel und
Saint-Roch iiberein und enthalten dieselben

(10)

(11)

Bemerkungen und Erginzungen. Bei Saint-Roch
konnte im ubrigen belegt werden, daf8 diese

"Listen gemeinsam erstellt wurden und das Pro-

blem der Preise und Kundenlisten in Beziehung
zueinander gepriift werden mufl. Das diesbeziig-
lich Dokument vom 22. November 1979 wurde
bereits unter Punkt (8) genannt.

b) Niederlande

In den Niederlanden wurde die Kundschaft eben-
falls in Gruppen eingeteilt, deren Zahl 1981 auf 4
bis 3 herabgesetzt wurde. Ein Vergleich der
Listen weist auf eine Absprache hin, da die Listen
von Glaverned und Alglas im Oktober 1978
identisch waren und auch in den ibrigen Jahren
sozusagen Ubereinstimmen. Dies ergibt sich ins-
besondere aus dem unter Punkt (8) erwihnten
Dokument vom 20. September 1978.

4. Andere Elemente der Vereinbarungen bzw.
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen
auf dem Gebiet der Preise und Verkaufs-
bedingungen '

Abgesehen von diesen Hinweisen hat die Kom-
mission auch anderes Beweismaterial erhalten,
demzufolge sich die betreffenden Unternehmen

_ uber Preise und Verkaufsbedingungen abgespro-

chen haben.

Beispielsweise fand am 7. Juni 1977 zwischen
den Geschiftsfiihrern von Glaverbel und den
Glaceries de Saint-Roch eine Koordinierungssit-
zung statt, in der es darum ging, sich tber die in
den Benelux-Lindern zu praktizierenden Preise
und insbesondere iiber die auf beiden Seiten
aufgestellten Preislisten fiir die am meisten begiin-
stigten Kunden zu einigen. In dieser Sitzung war
auch die Rede von Forderrabatten und Informa-
tionsaustauschen tber punktuelle MafSnahmen.

In einem geschiftsinternen Dokument der Glace-
ries de Saint-Roch vom 9. Juni 1977 ist ein
Ferngespriach zwischen einem Vertreter dieses
Unternehmens und einem Vertreter von Glaver-
bel iiber den Holland-Tarif vermerkt und wird
die Vereinbarung uber Tafelglas in bezug auf
Preise und Rabatte prizisiert.

In einem geschiftsinternen ~ Vermerk vom
7. November 1979 iiber einen hollindischen
Kunden erkliart der geschiftsfilhrende Direktor
der Glaceries de Saint-Roch, daff ,sowohl die
Handels- als auch die Vertriebsabteilung die
Moglichkeit einer parallelen Preisanhebung mit
Glaverbel priifen sollten“.

In einem anderen geschiftsinternen Dokument
der Glaceries de Saint-Roch vom 14. Januar 1980
wird erwihnt, dafl ,Glaverbel endlich mit einer
linearen Tariferhohung um 10 % gegeniiber dem
fritheren Tarif* fur Isolierglasscheiben in den
Niederlanden ,einverstanden ware“. -



Nr. L 212/16

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

8.8.84

(15)

(16)

(17)

(18)

In bezug auf die aus GufSglas bestehenden Isolier-
glasscheiben wird in einem Vermerk der Glace-
ries de Saint-Roch vom 14. Januar 1980 die
Verwunderung dieser Gesellschaft tiber bestimm-
te Preisunterschiede zwischen ihr und Glaverbel
zum Ausdruck gebracht, obwohl zwischen den
beiden Herstellern diesbeziiglich Gespriche statt-
gefunden hdben, und es wird erklirt, dafl ,es in
der Tat ungewohnlich ist, einen gemeinsamen
Posten preislich unterschiedlich zu behandeln.®

Am 5. Dezember 1979 fand am Sitz von Glaver-
bel zwischen Vertretern dieser Geseéllschaft und
einem Vertreter der Glaceries de Saint-Roch eine
Besprechung iiber den kiinftigen Preis fiir Gufs-
glas in Belgien statt, bei der je nach Artikel
unterschiedliche Vorschlage fir prozentuale Er-
héhungen gemacht wurden. '

Der Belgien-Tarif fir Dreifachisolierglas war

ebenfalls Gegenstand einer Absprache bzw. einer

Vereinbarung zwischen Glaverbel und den Glace-
ries de Saint-Roch, wovon ein geschiftsinternes

. Dokument der zuletzt genannten Gesellschaft

vom 5. Mirz 1980 zeugt.

In einem geschiftsinternen Dokument der Glace-
ries de Saint-Roch vom 27. Mirz 1980 {iber den

w»Holland-Floatglas-Tarif* wird erwahnt, daf§ die-

Holland-Tarife gemeinsam mit einem Vertreter
von Glaverned unter der Fithrung von Alglas
ausgearbeitet wurden.

In einem Vermerk der Handelsabteilung der Gla-
ceries de Saint-Roch vom 21. Mirz 1980 iiber
den ,Holland-Floatglas-Tarif“ wird darauf hinge-
wiesen, dafl éin Tarifentwurf gepriift wurde und
daff ,man uns gebeten hat, keinen Gegenvor-
schlag zu machen, da dieser Entwurf endgiltig
und das Ergebnis von Gesprichen zwischen
Alglas und Glaverbel ist®.

Der neue GufSglas-Tarif fiir Belgien, der ab 7. Juli
1980 praktiziert wurde, war Gegenstand von
Erorterungen zwischen Glaverbel und den Glace-

ries de Saint-Roch tber die prozentualen Erho-

hungen je nach Erzeugnis, Rabatten und Preis-
aufschligen sowie ilber den Zeitpunkt der
Anwendung. Dies geht aus einem umfassenden
Vermerk der Glaceries de Saint-Roch vom
23. Juni 1980 hervor. )

Eine vergleichende Tabelle der von Glaverbel und
den Glaceries de Saint-Roch manchen Kunden in
Belgien fiir Floatglas eingerdumten Spezialpreise,
die von Glaverbel anhand der von den Glaceries
de Saint-Roch erhaltenen Informationen erstellt
wurde, bescheinigt die engen, privilegierten
Beziehungen zwischen diesen beiden Gesellschaf-
ten, die sich die Preise mitteilen, die sie gegeniiber
bestimmten Kunden praktizieren, und die sich
iber eine kiinftige 8% ige Erhohung gegenseitig in
Kenntnis setzen.

Waihrend einer Sitzung zwischen den Geschifts-
fiihrern von Glaverbel und denen der Glaceries de
Saint-Roch am 19. Mirz 1980 wurde u. a. von

(23)

(26)

(27)

Preiserhohungen in verschiedenen Sektoren und
von der Notwendigkeit gesprochen, ,ein gegen-
seitig vereinbartes Programm beizubehalten®.

Am 7. Februar 1978 fand ein Gesprich zwischen

einem Delegierten von Glaverbel und einem Ver-
treter der Glaceries de Saint-Roch statt, um ,ge-
meinsam die Marktlage der Benelux-Lander im
Bausektor und die etwaigen Maoglichkeiten fiir
eine Erhéhung zu priifen“ sowie um' ,die direkt
oder indirekt von unseren jeweiligen Zweigstellen

- erhaltenen Weisungen einander gegeniiberzustel-

len*.

Das iiber dieses Gesprach angefertigte Protokoll
weist darauf hin, daf§ das Preisproblem fiir Bel-
gien und Holland angesprochen wurde und ange-
sichts der Meinungsunterschiede und zur Vermei-
dung eines Miflverstindnisses ,vereinbart wird,
einen gemeinsamen Text abzufassen, der tber
unsere jeweilige Geschiftsfiilhrung den jeweiligen
Zweigstellen zugeleitet wird“.

In einem anderen Bericht .der Glaceriés de
Saint-Roch iiber eine Sitzung zwischen den
Geschiftsfilhrern von  Glaverbel und von
Saint-Roch am 17. April 1978 'steht geschrieben,
daf$ in der Sitzung die Mittel gefunden werden
sollten, um parallel -eine Wiederanhebung der
Preise durchzufithren. Die Grundpreise fiir die
besten Kunden, die namentlich genannt werden,
sind darin sowohl fiir Belgien als auch fir die
Niederlande aufgefiihrt.

Am 14. Mirz 1978 trafen zwei Geschiftsfihrer
des St-Gobain-Konzerns in Sambreville die
Geschiftsfithrer der Glaceries de Saint-Roch.
Wihrend dieser Begegnung erinnerten die Vertre-
ter des Saint-Gobain-Konzerns an das Zustande-
kommen der Vereinbarungen zwischen den bei-
den Konzernen (St-Gobain und BSN) und erklir-
ten in bezug auf die Preise, es gehe darum,
Preiskampfe zu vermeiden.

Ein geschiaftsinterner Vermerk der Glaceries de -
Saint-Roch vom 27. Februar 1978 betrifft das
Preisniveau in den Benelux-Lindern und die
MafSnahmen, die ergriffen werden miissen, um

~den Preissturz in den Benelux-Lindern zu brem-

sen und zu den fritheren, nach Méglichkeit aber
zu hoheren, Tarifbedingungen zuriickzufinden,
was durch Schritte bewirkt werden soll, iiber die
sich die jeweiligen ,Zweigstellen® der beiden
Konzerne geeinigt haben.

E. AUFTEILUNG DES MARKTES IN DEN
BENELUX-LANDERN ZWISCHEN GLAVERBEL,
DIE GLACERIES SAINT-ROCH UND DIE IHNEN

VERBUNDENEN GESELLSCHAFTEN IM
RAHMEN EINER VEREINBARUNG ZWISCHEN

KONZERNEN SAINT-GOBAIN UND BSN

Ein Dokument vom 8. August 1979 von Glaver-
bel an die Flachglasabteilung des Konzerns BSN
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mit im Anhang beigefigten Tabellen enthilt ein
Kapitel mit dem Titel ,Plan 1980 — Gleichge-
wicht mit St-Gobain®.

In diesem Dokument werden die Flachglasmen-
gen ermittelt, die von Glaverbel-de Maas ver-
kauft werden miissen, wenn das Gleichgewicht
mit St-Gobain aufrechterhalten werden soll .

Die Anhinge enthalten Angaben iiber den tat-
sachlichen Absatz im Jahr 1978, den voraussicht-
lichen Absatz im Jahr 1979 und die Absatzziele
fir 1980 im Benelux fiir den Konzern Mécaniver
und den Konzern St-Gobain/St-Roch. Anhand
dieser Angaben lassen sich folgende Anteile
ermitteln:

— 1978: Mécaniver 62,6 %; St-Gobain/St-Roch
37,4 %;

— 1979 : Mécaniver 60,2 %; St-Gobain/St-Roch
39,8 %;

— 1980: Mécaniver 60,1 %; St-Gobain/St-Roch
39,9 %.

Diese eingehenden Tabellen geben ein klares Bild
von der Stellung der beiden Konzerne zueinander.
Aus dieser Sicht begriindet Glasverbel auch seine
Verkaufsaussichten fiir 1980 mit den gegenseiti-
gen Verkaufsrechten, die der jeweiligen Stellung
der beiden Konzerne genau entsprechen.

Im Dokument vom 8. August 1979 wird eben-
falls auf bestehende Vereinbarungen mit einem
Konzern A angespielt, bei dem es sich um den
Konzern Saint-Gobain handeln muff, wie die

. Kommission in der Mitteilung der Beschwerde-

punkte nachgewiesen hat.

Unter den anderen Dokumenten, die die Kom-
mission zur Frage der Marktaufteilung gesam-
melt und in der Mitteilung der Beschwerdepunkte
zitiert hat, befindet sich unter anderem ein hand-
schriftliches Dokument von SA Glaverbel vom
7. Januar 1980 aber die Ziele fir 1980, in dem
es unter Punkt 2 heifst: ,Herstellung eines Gleich-
gewichts 60/40 (gegeniiber 58/42 1979) in den
Benelux-Lindern“, was wiederum ein Hinweis
fir das Gleichgewicht mit dem Konzern St-Go-
bain/St-Roch ist.

Unter Punkt a) auf dér ersten Seite eines Doku-
ments vom 19. Mirz 1980 der Glacerie de
Saint-Roch iiber ein Gesprich zwischen Ge-
schiftsfithrern von Glaverbel und Saint-Roch
heiflt es: ,Die beiden Gesellschaften stimmen
darin iiberein, den Status quo ihrer gegenwairti-
gen Gesamtsituation im Bauwesen/Kraftfahr-
zeugsektor fiirs erste aufrechtzuerhalten. Die
jeweilige Stellung der beiden Gesellschaften wird
sich also weiterhin zwischen 60/40—62/38
bewegen, wobei alle Bemiithungen, nicht auf.
punktuelle Stellungstubergriffe (die nur eine zeit-
weilige quantitative, fir die Rentabilitit aber

(30)

(32)

(33)

langfristig schidliche Wirkung haben), sondern
auf ein gemeinsames Vorgehen gegen den Wett-
bewerb hinauszulaufen haben (Import + Lux-
guard)“.

In dem bereits unter Punkt (23) erwihnten
Bericht Gber ein Gespriach zwischen Geschifts-
fiihrern von Glaverbel und den Glaceries de
Saint-Roch am 7. Februar 1978 ist ebenfalls von
den jeweiligen Stellungen die Rede, die die beiden
Gesellschaften und die mit ihnen verbundenen
Unternehmen in bestimmten Sektoren in Belgien
und in den Niederlanden halten wollen.

Die Notwendigkeit fiir Glaverbel, seinen Markt-
anteil zuriickzugewinnen, und die von der Glace-
ries de Saint-Roch zu unternehmenden Anstren-
gungen damit eine ,Mengen“-Aktion zugunsten
von Glaverbel stattfinden kann, werden auch in
dem Dokument vom 17. April 1978 erwihnt.
Hierbei handelt es sich im wesentlichen darum,
daf$ die von den Glaceries de Saint-Roch kontrol-
lierte Kundschaft auch bei Glaverbel kaufen
kann. '

Ein von den Glaceries de Saint-Roch im Anschluf§
an ein Gesprich zwischen dieser Gesellschaft und
Glaverbel erstelltes Papier vom 20. Mirz 1978
gibt einen genauen Uberblick nach Landern iiber
die Ziele des Konzerns BSN fiir das Jahr 1979 im
Vergleich zu den 1977 erreichten Zahlen. Es legt
den Aktionsplan fiir die Riickgewinnung des
Marktanteils durch Glaverbel sowie die Gegen-
vorschliage der Glaceries de Saint-Roch fiir Bel-
gien und die Niederlande dar.

Der bereits unter Punkt (25) zitierte Bericht iber
den Besuch zweier Vertreter von St-Gobain bei
den Glaceries de Saint-Roch am 14. Mirz 1978
gibt nochmals die Vereinbarungen zwischen
St-Gobain und BSN sowie die bezifferten Vorstel-
lungen tber ihre jeweiligen Stellungen in allen
betreffenden Liandern und insbesondere in den
Benelux-Lindern wieder.

Eine Priifung dieser Dokumente ergibt, dafl die
beiden Gesellschaften damit einverstanden wa-
ren, den Status quo ihrer Gesamtsituation auf-
rechtzuerhalten und daf§ die Muttergesellschaften
der Konzerne St-Gobain und BSN hieriiber nicht
nur unterrichtet waren, sondern dies veranlafit
und organisiert hatten. Auflerdem liflt die Prii-
fung der Absatzzahlen der Gesellschaft erkennen,
daf die Zielsetzungen bei weitem erreicht wur-
den.

F. DER AUSTAUSCH VON ABSATZANGABEN
ZWISCHEN GLAVERBEL UND SAINT-ROCH

Aus anderen ebenfalls der Mitteilung der
Beschwerdepunkte beigefiigten Dokumenten geht
eindeutig hervor, daff Glaverbel und Saint-Roch
sehr genaue Angaben fiir jedes Erzeugnis nach
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Metern und Tonnen mit dem m2-Gewicht-Um-
rechnungskoeffizienten fiir den belgisch-luxem-
burgischen Markt und die Niederlande ausge-
tauscht haben. Einem dieser Dokumente zufolge
sollten diese Austausche alle drei Monate stattfin-

den. '

Auflerdem sollten sie — wie aus den genannten
Unterlagen ebenfalls hervorgeht — bewirken,
dafl die jeweiligen Marktanteile der beiden Kon-
zerne BSN und Saint-Gobain in den Benelux-Lin-
dern, mit Ausnahme der im Wettbewerb mitein-
ander stehenden Importeure festgesetzt und kon-
trolliert werden.

G. VERFAHREN GEMASS ARTIKEL 19 ABSATZE
1 UND 2 DER VERORDNUNG Nr. 17

In ihrer Erwiderung auf die Beschwerdepunkte
vom 13. Januar 1984 haben die beteiligten
Unternehmen erklirt, daf§ sie auf eine Anhérung
gemafd Artikel 1 der Verordnung Nr. 99/63/
EWG verzichten.

II. RECHTLICHE BEURTEILUNG
A. ARTIKEL 85 ABSATZ 1

Gemaf Artikel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag sind
mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar und
verboten alle Vereinbarungen zwischen Unter-
nehmen, Beschliisse von Unternehmensvereini-
gungen und auf einander abgestimmte Verhal-
tensweisen, welche den Handel zwischen Mit-
gliedstaaten zu beeintrachtigen geeignet sind und
eine Verhinderung, Einschrinkung oder Verfil-
schung des Wettbewerbs innerhalb des Gemein-
samen Marktes bezwecken oder bewirken.

Die vorstehend dargelegten Vereinbarungen und
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen fal-
len unter die Vorschriften des Artikels 85 Ab-
satz 1, und die unter Nummer (2) aufgefiihrten
Unternehmen sind Unternehmen im Sinne dieses
Artikels des EWG-Vertrags als Gesellschaften,
die wirtschaftliche Taitigkeiten im Bereich der
Herstellung, der Verarbeitung und des Absatzes

von Flachglas ausiiben.

Diese Praktiken sind von den Unternehmen in
ihrer Erwiderung auf die Beschwerdepunkte nicht
bestritten worden. Die Unternehmen haben aber
versucht, Bedeutung und Wirkung dieser Prakti-
ken zu schmilern, und bestimmte mildernde
Umstiande geltend gemacht.

Die Vereinbarungen und aufeinander abgestimm-
ten Verhaltensweisen auf dem Gebiet der Preise

In ihrem Schreiben vom 13. Januar 1984 haben

die betreffenden Unternehmen behauptet, dafd die

Vereinbarungen 'und aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen tUberflissig waren, weil die
nachstehenden Faktoren auf jeden Fall fiir gleiche
Preise in Belgien und in den Niederlanden gesorgt
hitten:

— Das Vorhandensein eines Duopols fiithre zur
grofitméglichen Markttransparenz vornehm-
lich auf der Absatzstufe, insbesondere wenn
sich beide Parteien an dieselbe Kundschaft
wenden; ' ‘

— die auf dem betreffenden Markt anwesenden
Hersteller verfugten aber vergleichbare
Industrieanlagen, verwendeten dieselben
Rohstoffe, die zu fast gleichen Preisen einge-
kauft wiirden, verbrauchten die zum selben
Preis gelieferte Energie, verfiigten {ber
Arbeitskrifte gleichwertiger Qualifikation
und unterligen unter Beriicksichtigung der
Standorte der Fabrikationsstitten denselben
sozialen Verhaltnissen. Die Kosten der Flach-
glashersteller mit Sitz im Benelux-Markt seien
daher duflerst dhnlich.

— Die Preisgestaltung unterliege fir Glaver-
bel-Maasglas und Saint-Roch—Sas van Gent
notwendigerweise den gleichen Bedingungen
und Auflagen und werde insbesondere durch
die in Belgien und auch in den Niederlanden
geltende Preisregelung beeinflufit.

Hinzu komme, daf§ die Tarifpreise und die ver-
traulichen Preise nicht eingehalten worden seien.
Die in der Flachglasindustrie bestehende Krise
habe nach Aussage der Unternehmen eine Situa-
tion herbeigefiihrt, die sie zur Absprache gezwun-
gen habe.

Welchen Einfluf§ einige der vorstehend genannten
Faktoren auch gehabt haben mégen, die von der
Kommission zusammengestellten Daten zeigen,
dafd die Tarifpreise bzw. die vertraulichen Preise
ebenso wie die Verkaufsbedingungen systema-
tisch Gegenstand von Kartellen bzw. Absprachen
waren.

Es ist eingewandt worden, daf§ die Preisregelung
in Belgien fiir die Gleichheit der Preise verant-
wortlich sei. In der Tat kann diese Regelung eine
von den Herstellern angekiindigte Erhéhung ver-
hindern, verzégern oder begrenzen. Das Prinzip
der Erhohung, ihr vorgeschlagener Betrag und

“schlieflich ihre Umsetzung in die Tarife sowie

der Termin ihrer Anwendung sind aber im vorlie-
genden Fall auf das Kartell bzw. die Absprache
zwischen den Herstellern zuriickzufiihren.

Die vom Wirtschaftsministerium genehmigten
Erhohungen sind zumeist Durchschnittswerte,
die unter die verschiedenen Artikel des Tarifs
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aufzuteilen sind. Beispielsweise genehmigte der
Staat Ende Januar 1977 fir ,Float* eine Erho-
hung von durchschnittlich 15 % bis maximal
20 %. Glaverbel und Saint-Roch haben aber in
ihren Tarifen, die bis Oktober 1978 giiltig
waren, fir die gleichen ,Float“-Artikel identische
Erhéhungen von 10, 11, 12, 14, 17 und 20 %
vorgenommen, was notwendigerweise eine Ab-
sprache unter ihnen vorausgesetzt hat.

Ein weiterer Aspekt der Absprache betrifft die
Verkaufsbedingungen, die im einzelnen nicht
immer Gegenstand der angekiindigten Erhéhun-
gen waren. So beschrinkten beispielsweise die am
5. Mai 1980 anwendbaren Tarife (fiir Flachglas)
die Serienrabatte auf 15 %, wohingegen diese
Rabatte zuvor bis zu 25 % betrugen.

Die Zeitpunkte der Anwendung der Erhéhungen
sind ebenfalls identisch, obgleich sie von den
Behorden in keiner Weise vorgeschrieben waren.
Die Umsetzung in die offiziell genehmigten Tarif-
erhohungen bildet mithin Gegenstand einer
Absprache zwischen den beteiligten Gesellschaf-
ten.

Was die Preisregelung in den Niederlanden
betrifft, so ist dort die Preiskontrolle flexibler als
in Belgien; daher treffen die vorstehenden Erwi-
gungen in diesem Fall in noch groflerem Mafle
zu.

Unabhingig von den veroffentlichten Tarifen
wird aufgrund gleicher vertraulicher .Preise und
derselben Zeitpunkte sowohl in Belgien wie in
den Niederlanden und aufgrund von Abnehmer-
listen, in denen dieselben Preise vorgesehen sind,
sowie aufgrund zahlreicher Protokolle und Doku-
mente Uber diesbezigliche Koordinationssitzun-
gen zwischen den beteiligten Erzeugern der
Beweis erbracht, daf§ die Hersteller sich abge-
sprochen oder zumindest abgestimmt haben, um
gleiche Preise und Verkaufsbedingungen anzu-
wenden, und daf§ die Muttergesellschaften, denen
sie angehoren oder wihrend des betreffenden
Zeitraums angehorten, tber diese Lage unterrich-
tet waren und dafd sie dabei mitgewirkt haben.
Die Tatsache, daf diese Preise von den Betreffen-
den nicht immer eingehalten worden sind, dndert
nichts daran, daf ein Kartell bzw. eine Abspra-
che vorgelegen hat, die ihrerseits eine Zuwider-
handlung gegen Artikel 85 darstellt. Selbst wenn
die Vereinbarungen nicht immer in vollem
Umfang eingehalten worden sind, so bedeutet

_ dies nicht, daf$ die Vereinbarungen die Verhal-

tensweise der Unternehmen nicht spiirbar beein-

fluflt haben.

(43)

(44)

‘45)

Diese Vereinbarungen und aufeinander abge-
stimmten Verhaltensweisen im Bereich der Preise
zwischen Unternehmen, die die gleichen Erzeug-
nisse herstellen, sind unzweifelhaft Einschrin-,
kungen des Wettbewerbs im Sinne des Artikels 85
Absatz 1. Durch diese Vereinbarungen und auf-
einander abgestimmten Verhaltensweisen haben
sich die betreffenden Unternehmen verpflichtet,
ihre Unabhingigkeit gegeniiber den Abnehmern
weitgehend zu beschranken. Thre Wirkung ist um
so grofer, als Glaverbel und Saint-Roch sowie
die beteiligten Gesellschaften 65 bis 75 % des
Inlandsverbrauchs in den Benelux-Lindern deck-
ten.

Somit wurde die Méglichkeit der Kiufer, den
Wettbewerb zwischen den lokalen Herstellern zur
Geltung zu bringen, verringert, da deren Verkiu-
fe auf dem in Rede stehenden Markt trotz der
Einfuhren weiterhin tberwogen. Unter diesen
Umstanden hitten die wichtigsten Kaufer/Grof3-
hindler kaum auf die Lieferungen der in -den
Benelux-Landern ansissigen Hersteller verzichten
konnen, es sei denn, daf§ sie ihre regelmifligen
Bezugsquellen gefihrden wollten.

Die Aufteilung des Marktes

Die Aufteilung des Marktes bzw. die vorherige
Festlegung der jeweiligen Marktstellung der bei-
den Gesellschaften sowie ihrer Filialunternehmen
oder Tochtergesellschaften untereinander, die in
den Benelux-Lindern ein Verhiltnis 60:40 oder
62:38 einhalten mufSten, stellt eine auflerordent-
lich schwerwiegende Wettbewerbsbeschriankung
dar, die darauf abzielte, die Marktanteile der
Unternehmen zu sichern und ihnen zu ermégli-
chen, sich zumindest teilweise dem Druck der
Verbraucher zu entziehen.

Das Verhaltnis 60:40 war faktisch mit der Pro-
duktionskapazitit der beiden konkurrierenden
Gruppen in den Benelux-Liandern verkniipft. Auf
diese Weise wurde den Gruppen gewibhrleistet,
daf ihre jeweiligen Kapazititen auf fast gleiche
Art genutzt werden konnten. Diese Situation
hatte zwangslaufig Auswirkungen auf ihre Fihig-
keit, sowohl hinsichtlich der Preise wie der Men-
gen miteinander in Wettbewerb zu treten. Auch
die Investitionen konnten beeinfluflt werden.

Die vorherige Festsetzung der jeweiligen Markt-
stellung der konkurrierenden Gruppen fihrte
gegebenenfalls zur Einfihrung von Ausgleichs-
mafinahmen, so daf§ die Vertragsparteien einen
etwaigen Rickstand wieder ausgleichen konnten.
Mafinahmen dieser Art wurden tatsichlich ergrif-
fen.

Austausch der Verkaufszahl_en

Der Austausch der Verkaufszahlen zwischen den
Wettbewerbern war ein Mittel, das es den Betei-
ligten erméglichte, nicht nur die globale Situation



Nr. L 212/20

Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften

8.8.84

(46)

des Marktes besser zu kennen, sondern auch die
Absatzentwicklung der wichtigsten Wettbewerber
genau zu verfolgen, um gegebenenfalls wirksamer
reagieren zu koénnen. Dieser Austausch ermog-

‘licht mithin die Kontrolle dariiber, ob die jeweili-

gen Marktstellungen im Rahmen der im voraus
festgesetzten Ziele auch eingehalten wurden. Dies
gilt um so mehr, als sich der Austausch auf
duflerst detaillierte Daten iiber die einzelnen

Erzeugnisse bezog, da er haufig (alle drei Mona-

te) vorgenommen wurde und zu Erérterungen
tber Auslegungsfragen oder die Berechnungs-
methode fiihrte.

Beeintrachtigung des Handels zwischen Mitglied-
staaten

Die vorerwihnten Praktiken haben den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigt, denn die
fur die UEBL gemeinsam festgesetzten Preise
betrafen auch die Verkiufe der belgischen Indu-
strie in Luxemburg; insbesondere das von
Saint-Roch verkaufte Gufglas stammte von einer
deutschen Tochtergesellschaft des Konzerns
St-Gobain. In diesem Fall bezog sich das Preis-
kartell auf in Belgien hergestellte Erzeugnisse und
auf aus der Bundesrepublik Deutschland einge-
fihrte Erzeugnisse.

In den Niederlanden war die Beeintrichtigung
des Handels noch viel spiirbarer, da — obgleich
es eine einheimische Produktion gab — der Grofs-
teil der Verkiaufe der Niederlassungen Alglas und
Glaverned aus den in Belgien ansissigen Firmen
stammte. Es handelte sich folglich um Vereinba-

"rungen und aufeinander abgestimmte Verhaltens-

weisen im Bereich der Preise zwischen belgischen
Unternehmen fiir in die Niederlande ausgefiihrte
Erzeugnisse. Auch auf diesem Markt entfielen auf
Glaverbel-Maasglas und™ Saint-Roch-Sas van
Gent 60 bis 68 % der Verkaufe.

Im ibrigen galt das Verhiltnis 60:40 bzw.
62:38 firr alle Benelux-Lander. Da es zudem das
Ergebnis einer Reihe von je nach Sektoren und
Lindern festgesetzten Verhiltniszahlen war,
konnte die Anderung einer dieser besonderen
Verhailtniszahlen die errichtete Struktur gefihr-
den. Dadurch wurden den Unternehmen Zwinge
auferlegt, die sie daran hinderten, ihre Verkiufe
in einem bestimmten Land fiir einen Artikel ihrer
Wahl frei und unabhingig voneinander zu ent-
wickeln. Diese Verkiufe hitten sich niamlich
ohne die betreffenden Praktiken dadurch entwik-
keln kénnen, daf$ in jedes Benelux-Land Artikel
eingefithrt werden, die von den in allen Nachbar-
lindern gelegenen Gesellschaften beider Kon-
zerne hergestellt wurden.

Generell ist' zu bedenken, daf§ die beteiligten
Unternehmen multinationalen Konzernen ange-
horen, die die gleichen Erzeugnisse in benachbar-

(49)

ten Lindern herstellen. Die Einhaltung des Ver-
hiltnisses 60:40 hatte daher zur Folge, daf§ jeder
der Vertragspartner, der gegebenenfalls daran
gehindert wurde, sich zur Stirkung seines Markt-
anteils an seinen Konzern zu wenden, dem Han-
del zwischen Mitgliedstaaten im Wege stand.

Der Austausch der statistischen Daten iiber die
Verkiufe in den drei Benelux-Lindern sollte den
Vertragsparteien ermoéglichen, die Handelsstrome
zwischen diesen drei Landern zu regeln bzw. zu
indern, wenn sie der Auffassung waren, daf$ ihr
Marktanteil in einem bestimmten Land oder in
einem spezifischen Sektor ricklaufig war oder
verbessert werden muf$te. Der Austausch von
statistischen Angaben — und die Folgerungen,
die sich daraus ziehen liefen — war mithin
geeignet, eine mengenmaifSige bzw. qualitative
Anderung des Handels zwischen den drei betref-
fenden Landern herbeizufiihren.

Fiir die Kommission ergibt sich daraus, dafd die
gepriften Wettbewerbsbeschrinkungen insge-
samt ein geschlossenes Ganzes bilden und unter
das Verbot des Artikels 85 Absatz 1 fallen.

Die firr diese Situation Verantwortlichen sind
nicht nur die auf dem Markt der Benelux-Linder
unmittelbar titigen Gesellschaften, sondern vor
allem die Muttergesellschaften der Konzerne,
denen sie angehoren oder in jiingster Vergangen-
heit angehoért haben, d. h. die Compagnie des
Saint-Gobain und die SA BSN. Derart strenge
Einschrankungen hinsichtlich der Preise und der
Verkaufsbedingungen, die Aufteilung der Markte
und der Austausch derart vertraulicher Zahlenan-
gaben konnten nicht nur unbemerkt bleiben, son-
dern ohne Weisung oder Zustimmung der Mut-
tergesellschaften konzipiert und angewendet wer-
den, sofern sie nicht wirkungslos bleiben sollten.
Mehrere oben erwihnte Dokumente stellen dies
unter Bewets.

B. ARTIKEL 85 ABSATZ 3

Damit eine Freistellungsentscheidung nach Arti-
kel 85 Absatz 3 erlassen werden kann, muf§ die
Vereinbarung oder die aufeinander abgestimmte
Verhaltensweise nach Artikel 4 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 17 angemeldet worden sein, es
sei denn, daf diese Verpflichtung nach Artikel 4
Absatz 2 dieser Verordnung entfallen ist.

Die in dieser Entscheidung genannten Vereinba-
rungen bzw. aufeinander abgestimmten Verhal-
tensweisen fallen nicht in die in Artikel 4 Absatz
2 dieser Verordnung genannte Kategorie, da sie
unter anderem die Ausfuhr zwischen Mitglied-
staaten betreffen und da hieran mehr als zwei
Unternehmen beteiligt sind; sie wurden bei der
Kommission nicht angemeldet.
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Selbst wenn die Vereinbarungen bzw. aufeinan-
der abgestimmten Verhaltensweisen angemeldet
worden wiren, hatte die Freistellung nach Artikel
85 Absatz 3 nicht erteilt werden konnen, und
zwar wegen der Schwere der festgestellten Wett-
bewerbsbeschrinkungen, des Ubergewichts der
genannten . Hersteller in den Benelux-Lindern
und des Umstands, dafl diese Beschrinkungen in
keiner Weise den vorgesehenen Freistellungskrite-
rien geniigen.

C. ARTIKEL 15 ABSATZ 2 DER VERORDNUNG
Nr. 17

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen hilt es
die Kommission fiir angezeigt, nach Artikel 15
Absatz 2 der Verordnung Nr. 17 Geldbuflen
gegen die Unternehmen festzusetzen, die wih-
rend des Zeitraums von mindestens dem
1. Januar 1978 bis zur ersten Nachpriifung vom
9. Oktober 1981 Zuwiderhandlungen gegen Arti-
kel 85 Absatz 1 EWG-Vertrag begangen haben,
indem sie in Belgien, in Luxemburg und in den
Niederlanden anwendbare Vereinbarungen und
aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen iiber
die Preise und Verkaufsbedingungen, die Auftei-
lung des Marktes in einem bestimmten Verhiltnis
und den regelmifligen Austausch detaillierter
Verkaufszahlen beschlossen haben, um dadurch
die Kontrolle dieser Marktaufteilung sicherzustel-
len.

Bei der Festsetzung der Hohe und der Aufteilung
der Geldbuflen zwischen den Unternehmen ist
neben der Schwere des Verstofles auch die Dauer
der Zuwiderhandlung zu beriicksichtigen.

Die Art der Zuwiderhandlungen, die klassischer

" Natur §ind und die als solche im Lichte des

Artikels 85 nicht bezweifelt werden kénnen, die
wirtschaftliche Bedeutung der betreffenden Un-
ternehmen und der Rang, den sie auf dem Bene-
lux-Markt einnehmen oder eingenommen haben,
und die Dauer der Beschrinkungen (1978 bis
Oktober 1981) lassen den Schluf$ zu, dafl diese
Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen besonders schwerwiegend sind.
Obgleich sie nach den ersten Nachpriifungen
Ende 1981 beendet wurden, geschah dies nicht
spontan im Hinblick auf die Beachtung der
Gemeinschaftsregelung, sondern wegen des Ein-
greifens der Kommission und unter dem Druck
der Umstinde, die vor allem dadurch gekenn-
zeichnet waren, dafl sich die BSN-Gruppe all-
mahlich aus dem Flachglassektor zuriickzog.

Es liegen ferner erschwerende Umstinde vor, die
hohe Geldbuflen rechtfertigen, und zwar:

1. Die betreffenden Unternehmen haben vorsitz-
lich gehandelt, denn die Wettbewerbsbe-

- schriankungen waren der unmittelbare Gegen-
stand der zwischen ihnen getroffenen Verein-

(54)

barungen und aufeinander abgestimmten Ver-
haltensweisen.

2. Die Gruppen St-Gobain und BSN sind wegen
Zuwiderhandlungen gegen Artikel 85 be-
reits verurteilt worden (Entscheidungen der
Kommission 74/292/EWG (1), 80/1334/
EWG (2) und 81/881/EWG (3). Bei diesen
Unternehmen liegt mithin ein Wiederholungs-
fall vor.

‘3. Nach langen Verhandlungen mit der Kommis-

sion hatten sich St-Gobain und BSN im Hin-
blick auf einen besseren Wettbewerb im
Flachglassektor 1975 verpflichtet, den zahlrei-
chen zwischen ihnen bestehenden Verbindun-
gen ein Ende zu setzen (*). Diese Verpflich-
tung wurde zwar formell, nicht jedoch dem
Geiste nach eingehalten, da die fritheren Ver-
bindungen zumindest in den Benelux-Lindern
durch geheime Verbindungen ersetzt wurden.

Was den jeweiligen Grad der Verantwortlichkeit
der Unternehmen betrifft, so ergibt sich aus den
oben dargelegten Umstinden und der jeweiligen
Rolle der Unternehmen, dafl die Muttergesell-
schaften Saint-Gobain und BSN in erster Linie
verantwortlich waren, da die Zuwiderhandlun-
gen in den Rahmen einer zwischen ihnen
geschlossenen Vereinbarung fallen. Die Geldbu-
Ben fiir diese beiden Unternehmen missen daher
hoher sein als fiur die Gibrigen Unternehmen.

Die beiden Haupthersteller in Benelux, nimlich
Glaverbel und Saint-Roch, sind angesichts ihrer
weitgehenden Autonomie und ihres aktiven Bei-
trags zur Errichtung und Kontrolle der Vereinba-
rungen und aufeinander abgestimmten Verhal-.
tensweisen ebenfalls mitverantwortlich.

Die Rolle der niederlindischen Gesellschaften
Maasglas, Glaverned, Sas van Gent und Alglas
war eher zweitrangiger Natur und beschriankte
sich auf die Ausfiilhrung, weshalb gegen diese
Unternehmen keine Geldbuflen festgesetzt zu
werden brauchen.

Das gleiche gilt fiir die Gruppe Asahi Glas, die ab
Juni 1981 zu 80 % Eigentiimerin der Unterneh-
men Glaverbel und Maasglas wurde und aus
zeitlichen Griinden nicht in der Lage war, die
Kontrolle iiber die Unternehmenspolitik dieser

- beiden Unternehmen von Juni bis Oktober 1981

zu ubernehmen.

Bei der Festsetzung der gegen die Gesellschaften
BSN und St-Gobain zu verhingenden Geldbuflen

1) ABL. Nr. L 160 vom 17. 6. 1974, S. 1.

3) ABL Nr. L 326 vom 13. 11. 1981, S. 32.
4) Siehe Pressekommuniqué vom 24. 7. 1975.

(
{2) ABL Nr. L 383 vom 31. 12. 1980, S. 19.
(
(
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beriicksichtigt die Kommission den Umsatz in
dem in Rede stehenden Sektor sowohl in Benelux
wie in den tbrigen Landern, um dem Kriftever-
haltnis zwischen ihren jeweiligen Konzernen
Rechnung zu tragen.

Die Geldbuflen im Falle
Saint-Roch werden nach Maflgabe des in den
Benelux-Lindern erzielten Umsatzes festgesetzt.

(55) Die Unternehmen haben jedoch auch geltend
gemacht, dafl die Flachglasindustrie in dem
betreffenden Zeitraum nicht nur eine sehr schwe-
re Krise durchgemacht, sondern sich auch in
einem tiefgreifenden technologischen Wandel
befunden habe. Dariiber hinaus hitten die
Glas-Abteilungen von Glaverbel und Saint-Roch
erhebliche Verluste verzeichnet; die angewandten
Vereinbarungen bzw. Verhaltensweisen hatten
auf dem Benelux-Markt nur eine sehr geringe
Wirkung gehabt, da der Glaspreis weniger stark
gestiegen sei als der Preis der tibrigen Industrie-
giter und die Einfuhren weiter’ zugenommen
hétten.

Obwohl diese Argumente die beanstandeten Ver-
einbarungen und aufeinander abgestimmten Ver-
haltensweisen nicht rechtfertigen konnen, hilt es
. die Kommission fiir angezeigt, diesen schwierigen
Verhiltnissen bei der Festsetzung der Hohe der

Geldbufle Rechnung zu tragen, ohne die vorste- -

hend dargelegten erschwerenden Umstinde aus
den Augen zu verlieren —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:,

Artikel 1

Die Vereinbarungen und aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen, die auf dem Flachglasmarkt der
Benelux-Linder vom 1. Januar 1978 bis zum 9. Okto-
ber 1981 von den Unternehmen BSN-Gervais-Danone
SA (derzeit BSN SA), Glaverbel SA, Maasglas BV und
Glaverned BV einerseits und den Unternehmen SA
Compagnie de Saint-Gobain, SA  Glaceries de
Saint-Roch, Glasfabriek Sas van Gent BV und Alglas
BV andererseits angewandt wurden und die sich auf die
Festsetzung der Preise und der Verkaufsbedingungen,
die Aufteilung des Marktes und den regelmifligen Aus-
tausch detaillierter Verkaufszahlen bezogen, um auf
diese Weise die Kontrolle dieser Marktaufteilung sicher-
zustellen, stellen Zuwiderhandlungen gegen Artikel 85
Absatz 1 EWG-Vertrag dar.

Artikel 2

(1) Wegen der in Artikel 1 genannten Zuwiderhand-
lungen werden folgende Geldbuflen festgesetzt:

— gegen BSN SA eine Geldbufle von 935 000 (neun-
hundertfunfunddre1@1gtausend) ECU (6423627
ffrs); B '

Glaverbel und

— gegen Glaverbel SA eine Geldbufle von 850 000
(achthundertfiinfzigtausend) ECU (38 529 395
bfrs);

— gegen die Compagnie de Saint-Gobain eine Geld-
bufle von 1450 000 (eine Million vierhundertfiinf-
zxgtausend) ECU (9 961 775 ffrs);

— gegen die SA Glaceries de Saint-Roch eine Geldbuﬁe
von 765 000 (siebenhundertfiinfundsechzigtausend)
ECU (34.676 455 bfrs).

(2) Diese Geldbuflen sind innerhalb von drei Monaten

* nach Bekanntgabe dieser Entscheidung auf die nachste-

henden Konten der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften einzuzahlen:

— von BSN SA und Compagnie de Saint-Gobain SA:

auf das Konto Nr. 5.770.006.5 CCE bei der Société
Générale, Agence internationale, Direction de
PEtranger, 23, rue de la Paix, F—75002 Paris;

— von Glaverbel SA und Glaceries de Saint-Roch SA:

auf das Konto Nr. 310-0231000-32 CCE bei der
Banque Bruxelles-Lambert, Agence européenne,
B—1040 Brissel.

Artikel 3
Diese Entscheidung ist an folgende Unternehmen
gerichtet:

1. BSN SA, 7, rue deé Téheran 75008 Paris, Frank-
reich;

2. SA Glaverbel, chaussée de La Hulpe 166,
1170 Brissel, Belgien;

3. Maasglas BV, 20, Panovenweg, 4000 AA Tiel,
Niederlande;

4, Glaverned BV, 20, Panovenweg, 4000 AA Tiel,
Niederlande;

5. Saint-Gobain SA, Les Miroirs, 18, avenue d’Alsace,
92026 Paris, la Défense, Frankreich;

6. SA Glaceries de Saint-Roch, rue des Glaces Nationa-
les 169, 5700 Sambreville, Belgien;

7. Glasfabriek Sas van Gent BV, in Sas van Gent,
Niederlande;

8. Alglas BV, 3, Stationsweg, 3972 KA Drlebergen-
Rijsenberg, Niederlande.

Diese Entscheidung ist ein vollstreckbarer Titel im Sinne
von Artikel 192 EWG-Vertrag.

Briissel, den 23. Juli 1984

Fiir die Kommission
Frans ANDRIESSEN

Mitglied der Kommission




