TUOMIO 28.10.1999 — ASIA C-6/98

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
28 pdivind lokakuuta 1999 *

Asiassa C-6/98,

jonka Oberlandesgericht Stuttgart (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisdjen tuo-
mioistuimen kisiteltaviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD)

vastaan

PRO Siecben Media AG,

SAT 1 Satellitenfernsehen GmbH:n ja
Kabel 1, K 1 Fernsehen GmbH:n

osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten
ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta 3 paivind lokakuuta 1989
annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23), sellaisena kuin
se on muutettuna 30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 97/36/EY (EYVL L 202, s. 60), 11 artiklan 3 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivid sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn
(esittelevd tuomari) ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: E G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstalten (ARD), edustajanaan
asianajaja W. Kefller, Stuttgart,

— PRO Sieben Media AG, edustajanaan asianajaja H.-]. Rabe, Bryssel,
— Kabel 1, K 1 Fernsehen GmbH, edustajanaan asianajaja T. Jestaedt, Bryssel,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehenidn ulkoasiainministerién kansainvilisten
taloussuhteiden ja yhteistybosaston osastopiillikké N. Schmit,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin ulkoasiainministeriétd edustava
oikeudellinen neuvonantaja J. G. Lammers,

— Portugalin hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministeriéon Euroopan yhteiséi-
hin liittyvistd asioista vastaavan osaston oikeudellisen yksikon paillikké
L. Fernandes ja saman ministerion Euroopan yhteisoihin liittyvistd asioista
vastaavan osaston lakimies P. Borges,
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— Ruotsin hallitus, asiamieheniin ulkoasiainministerion ulkoasiainneuvos
E. Brattgérd,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies D. Cooper, avustajanaan barrister R. Thompson,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja

J. Sack,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Arbeitsgemeinschaft Deutscher Rundfunkanstaltenin (ARD), edusta-
janaan asianajaja W. Kef3ler, PRO Sieben Media AG:n, edustajanaan asianajaja
H.-J. Rabe, Kabel 1, K 1 Fernsechen GmbH:n, edustajanaan asianajaja T. Jes-
taedt, Ranskan hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen
osaston lihetystoneuvos A. Maitrepierre, Italian hallituksen, asiamieheniin
valtionasiamies F Quadri, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asianmie-
heniin barrister J. Eadie, ja komission, asiamieheniin J. Sack, 22.4.1999 pide-
tyssd istunnossa esittimait suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiechen 24.6.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Oberlandesgericht Stuttgart on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 17.12.1997
tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
12.1.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystd televisiotoimintaa
koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten
yhteensovittamisesta 3 pidivdani lokakuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin
89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23), sellaisena kuin se on muutettuna 30.6.1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 97/36/EY (EYVL
L 202, s. 60), 11 artiklan 3 kohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Arbeitsgemeinschaft
Deutscher Rundfunkanstalten (jiljempiania ARD) ja vastaajana on PRO Sieben
Media AG (jiljempiand PRO Sieben), jota SAT 1 Satellitenfernsehen GmbH ja
Kabel 1, K 1 Fernsehen GmbH (jiljempini SAT 1 ja Kabel 1) tukevat viliintu-
lijoina.

ARD koostuu yhdestitoista julkisoikeudellisesta osavaltioiden yleisradioyhtiosti,
jotka vastaavat yhdessi ARD:n televisio-ohjelmasta. PRO Sieben, SAT 1 ja
Kabel 1 ovat yksityisid televisioyhtioita.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Direktiivi 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 97/36/ETY

Direktiivin 89/552/ETY 3 artiklan 1 kohdassa sdiddetdin seuraavasti:

” Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd niiden lainkiyttdvaltaan kuuluvat televisioldhe-
tystoiminnan harjoittajat noudattavat yksityiskohtaisempia tai tiukempia sdin-
toja timin direktiivin soveltamisalaan kuuluvissa asioissa.”
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Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan mukaan mainokset on pddsiintoisesti sijoitet-
tava ohjelmien viliin: ne voidaan sijoittaa myos ohjelmien keskelle siten, ”ettei
loukata ohjelman eheytti eikd sen arvoa ottaen huomioon ohjelman luonnolliset
tauot, sen kesto ja luonne, eikd loukata oikeuksien haltijoiden oikeuksia”.

Direktiivin 89/552/ETY 11 artiklan 2 kohdassa siddetdin, ettd ohjelmissa, jotka
koostuvat itsendisisti osista, kuten urheilutapahtumien televisiolihetyksissi,
mainoksia saa sijoittaa ainoastaan osien vileihin tai viliajoille.

Direktiivin 11 artiklan 3 kohdassa siidetidin seuraavasti:

” Audiovisuaalisten teosten, kuten pitkien elokuvien ja televisiota varten tehtyjen
elokuvien (lukuun ottamatta tv-sarjoja, sarjafilmeji, kevyiti viihdeohjelmia ja
dokumenttiohjelmia), lihetyksen saa keskeyttiid kerran kutakin 45 minuutin
jaksoa kohti, jos teoksen suunniteltu kesto on yli 45 minuuttia. Toinen keskeytys
sallitaan, jos teosten suunniteltu kesto on vihintiin 20 minuuttia pidempi kuin
vihintdin kaksi kokonaista 45 minuutin jaksoa.”

Direktiivin 89/552/ETY 20 artiklassa siiddetiin seuraavasti:

”]Jdsenvaltiot voivat yhteison oikeuden huomioon ottaen asettaa muita kuin
11 artiklan 2—35 kohdassa sekd 18 ja 18 a artiklassa sdddettyjd edellytyksii
yksinomaan kansalliselle alueelle tarkoitettujen lihetysten osalta, jos yleisé ei voi
vastaanottaa lihetyksid suoraan tai vilillisesti yhdessd tai useammassa muussa
jasenvaltiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 artiklan soveltamista.”
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Euroopan televisioyleissopimus

Rajat ylittavistd televisioldhetyksistd 5.5.1989 tehdyn Euroopan yleissopimuksen
(jaljempdni yleissopimus) 14 artiklan 3 kohdassa siddetiin englannin- ja rans-
kankielisissa toisinnoissa, jotka ovat todistusvoimaisia, seuraavasti:

Englanninkielinen toisinto:

3. The transmission of audiovisual works such as feature films and films made
for television (excluding series, serials, light entertainment programms and
documentaries), provided their duration is more than 45 minutes, may be inter-
rupted once for each complete period of 45 minutes. A further interruption is
allowed if their duration is at least 20 minutes longer than two or more complete
periods of 45 minutes.”

Ranskankielinen toisinto:

”3. La transmission d’ceuvres audiovisuelles, telles que les longs métrages ciné-
matographiques et les films congus pour la télévision (a I’exclusion des séries, des
feuilletons, des émissions de divertissement et des documentaires), 4 condition
que leur durée soit supérieure 4 quarante-cinq minutes, peut étre interrompue une
fois par tranche de quarante-cinq minutes. Une autre interruption est autorisée si
leur durée est supérieure d’au moins vingt minutes a4 deux ou plusieurs tranches
complétes de quarante-cing minutes.”
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Saksan oikeus

Saksan perustuslaissa annetaan osavaltioille (Linder) lainsiidintovalta radio- ja
televisioldhetystoimintaa koskevissa asioissa. Staatsvertrag iiber den Rundfunk
im vereinigten Deutschlandin (yleisradiotoiminnasta yhdistyneessi Saksassa tehty
osavaltioiden vilinen sopimus; jiljempinid Rundfunkstaatsvertrag) sopimuksen
mukaan, joka tehtiin 31.8.1991, julkisoikeudelliset yleisradioyhtiot eivit saa
ldhettidd televisio-ohjelmissaan yli 20 minuuttia mainoksia arkipiivini. Yksityiset
televisioyhtiét saavat lihettdd mainoksia pdivittdisestd lihetysajasta enintidin
20 prosenttia; tisti mainosajasta 15 prosenttia on varattu mainospaloja varten.

Rundfunkstaatsvertragin 26 artiklan 1 kohdassa siidetdin seuraavaa:

”Sen estimittd, mitd 3 kohdan toisessa virkkeessi mairitiin, sellaisten teosten
kuin pitkien elokuvien ja televisiota varten tehtyjen elokuvien, tv-sarjoja, sarja-
filmejd, kevyitid viilhdeohjelmia ja dokumenttiohjelmia lukuun ottamatta, lihe-
tykset saa keskeyttdi ainoastaan kerran kutakin tiyttd 45 minuutin jaksoa kohti,
jos teosten kesto on yli 45 minuuttia. Toinen keskeytys sallitaan, jos ohjelmien
kesto on vdhintddn 20 minuuttia pidempi kuin vihintdin kaksi kokonaista
45 minuutin jaksoa.”

Timi siinnos otettiin Dritter Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrdgeen (yleisradiotoiminnasta tehtyjen osavaltioiden vilisten sopimus-
ten muuttamisesta tehty kolmas sopimus), joka tuli voimaan 1.1.1997.

Saksan hallitus ilmoitti komissiolle 7.4.1992 piivitylld kirjeelli panneensa
direktiivin 89/552/ETY tdytint66n ja toimitti sille vuoden 1991 Rundfunk-
staatsvertragin.
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Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiakirjoista kdy ilmi, ettd pddasian oikeusriita koskee sitd, kuinka Rundfunk-
staatsvertragin 26 artiklan 4 kohdan mukaan sallittu mainoskeskeytyksien
lukumairi lasketaan yksityisten televisioyhtididen lihettimien pitkien elokuvien
kohdalla. Tilt4 osin on esitetty kaksi tulkintaa, joita yleisesti kutsutaan brutto- ja
nettoperiaatteiksi.

Bruttoperiaatteen mukaan, jota PRO Sieben sekd SAT 1 ja Kabel 1 kannattavat,
mainosten kesto on sisillytettivi sithen ajanjaksoon, johon nihden sallittu kes-
keytysten lukumaira lasketaan. Nettoperiaatteen mukaan, jota ARD kannattaa,
ainoastaan itse teosten kesto on sisillytettivd tihin jaksoon. Selvdid on, ettd
tietyissd tilanteissa bruttoperiaatteen soveltaminen mahdollistaa sen, etti mai-
noskeskeytyksii on enemmain kuin nettoperiaatteen soveltamisen seurauksena.

Landgericht Stuttgart kielsi 10.10.1996 antamassaan tuomiossa PRO Siebenii
keskeyttimistd mainoksilla sellaisten audiovisuaalisten teosten, kuten pitkien
elokuvien ja televisiota varten tehtyjen elokuvien lihetyksid, joiden kesto, johon
ei lasketa niihin sijoitettuja mainosjaksoja (nettoperiaate), ei ole yli 45 minuuttia,
tai keskeyttimistd mainoksilla pidempii televisioldhetyksid, joiden osalta las-
kemisessa sovelletaan nettoperiaatetta, useammin kuin kerran kutakin tiytti
45 minuutin jaksoa kohti. Tamin ohella lisikeskeytys sallitaan, jos lihetyksen,
jonka osalta laskemisessa sovelletaan nettoperiaatetta, kesto on vihintdin
20 minuuttia pidempi kuin vihintddn kaksi kokonaista 45 minuutin jaksoa.

PRO Sieben valitti tistd padtoksestd Oberlandesgerichtiin ja esitti valituksessaan,
ettd vaikka Saksan lainsdddidnnén mukaan asiassa pitiisikin soveltaa nettoperi-
aatetta, se on direktiivin 89/552/ETY ja yhteisén primaarioikeuden vastainen.
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Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin yhtyi Landgericht Stuttgartin kansalli-
sen oikeuden osalta tekemiin tulkintaan, mutta katsoi kuitenkin, ettd oikeus-
riidan lopputulos riippui direktiivin 89/552/ETY tulkinnasta.

Tdssd tilanteessa Oberlandesgericht Stuttgart paitti lykdtd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

?1) Sdidetddnkd direktiivin 89/552/ETY muuttamisesta 30.6.1997 annetun

2)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/36/EY (ns. televisiotoi-
mintadirektiivin muutosdirektiivi) 11 artiklan 3 kohdassa tai sen kanssa
samansisiltoisessi televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten miiriysten yhteensovittamisesta 3 piivdni loka-
kuuta 1989 annetun neuvoston  direktiivin  89/552/ETY  (ns.
televisiotoimintadirektiivi) 11 artiklan 3 kohdassa brutto- vai nettoperiaat-
teen noudattamisesta?

Edellyttien, ettd Dritter Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher
Staatsvertrigen (yleisradiotoiminnasta tehtyjen osavaltioiden vilisten sopi-
musten muuttamisesta tehty kolmas sopimus — liite B 33, liitteen s. 437)
44 artiklan 4 kohdassa maiiritiin noudatettavaksi nettoperiaatetta, onko
timi yhteensoveltuvaa televisiotoimintadirektiivin 11 artiklan 3 kohdan ja
3 artiklan 1 kohdan tai yhteisén primaarioikeuden (EY:n perustamissopi-
muksen 5 ja 6 artiklan, 30 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen, 59 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen, 85 artiklan ja siti seuraavien artiklojen seki
yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen) kanssa?”

Ensimmaiinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa ensimmiiselld kysymykselldan
ennen kaikkea tietdi, siddetiinko direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilldi 97/36/EY, 11 artiklan 3 kohdassa brutto- vai nettoperi-
aatteen noudattamisesta.
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ARD:n ja Ranskan, Alankomaiden ja Portugalin hallitusten seki komission
mukaan direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 11 artiklan
3 kohdassa viitataan nettoperiaatteeseen. Sen sijaan PRO Sieben, jota SAT 1 ja
Kabel 1 tukevat, sekd Italian, Luxemburgin ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset katsovat, ettd siind viitataan bruttoperiaatteeseen.

Padasian asianosaiset, yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa jittineet
hallitukset seki komissio ovat vedonneet tulkintojensa tueksi direktiivin 89/552/
ETY 11 artiklan 3 kohdan saksan-, englannin- ja ranskankielisi toisintoja seka
yleissopimuksen 14 artiklan 3 kohtaa, direktiivin 89/552/ETY yleistd rakennetta
ja tarkoitusta sekd direktiivin 89/552/ETY ja direktiivin 97/36/EY syntyhistoriaa
koskeviin perusteluihin.

Ensinnikin on syytd todeta — kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuk-
sensa 18—25 kohdassa — ettid direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, 11 artiklan 3 kohdan sanamuotoon perustuvien perusteiden nojalla
ei voida saada yksiselitteistd vastausta sithen, miiritiinko tidssi siinnodksessi
noudatettavaksi brutto- vai nettoperiaatetta.

Yleissopimuksen 14 artiklan 3 kohdasta — jonka sanamuoto on sama kuin
direktiivissd 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, lukuun ottamatta
sitd, ettd yleissopimuksessa viitataan “kestoon” ja direktiivissd “suunniteltuun
kestoon” — on riittdvdd julkisasiamiehen tavoin todeta (ratkaisuehdotuksen
29 kohta), ettd tdtd eroa voidaan tulkita ristiriitaisilla tavoilla.

Neuvoston 3.10.1989 pidetystd kokouksesta tehdyssi poytikirjassa olevan neu-
voston ja komission ilmoituksen tai Euroopan parlamentin direktiivin 97/36/EY
osalta 14.2.1996 tekemin ehdotuksen perusteella julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotuksen 31—36 kohdassa mainituista syisti ei voida esittdi sellaisia ratkaisevia
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perusteluita, joiden avulla voitaisiin vastata siithen, siddetiinké direktiivin
89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 11 artiklan 3 kohdassa brutto- vai
nettoperiaatteesta.

On siten todettava, ettd direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna,
11 artiklan 3 kohta ei ole sanamuodoltaan yksiselitteinen.

Tillaisessa tilanteessa on muistutettava siitd, ettd silloin kun yhteisén siinnok-
sessdi on sen historian ja esitoiden valossa tarkasteltavissa eri kieliversioissa,
joihin osapuolet ovat tukeneet viitteensd yhteisdjen tuomioistuimelle jattdmis-
sddin huomautuksissa, liikaa ristiriitaisia ja moniselitteisid seikkoja vastauksen
antamiseksi, sddnnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon sen asiayhteys ja
kyseiselld lainsdidinnolld tavoiteltu pdimaird (asia 11/76, Alankomaat wv.
komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 245, 6 kohta).

Kuten yhteisjen tuomioistuin on todennut asiassa C-412/93, Leclerc-Siplec,
9.2.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. [-179, 28 kohta) ja yhdistetyissi
asioissa C-34/95—C-36/95, De Agostini ja TV-Shop, 9.7.1997 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-3843, 3 kohta), EY:n perustamissopimuksen
57 artiklan 2 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 47 artiklan 2 kohta) ja
66 artiklan (josta on tullut EY 55 artikla) nojalla annetun direktiivin 89/552/
ETY ensisijainen pidmidiri on turvata televisiolihetystoiminnan vapaus.

Sitten on korostettava, ettd sidnnoksessd, jolla rajoitetaan palvelujen tarjoamisen
alalla toimintaa, jossa on kysymys televisioldhetystoiminnan vapauden kaltaisen
perusvapauden harjoittamisesta, on ilmaistava timi rajoitus sanamuodoltaan
selvisti.
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Tistd seuraa, ettid kun direktiivin 89/552/ETY sdinnoksessd asetetaan televisio-
lihetyksid ja televisiolihetyspalvelujen jakelua koskeva rajoitus ilman, ettd
yhteisén lainsaitijd olisi ilmaissut sen sanamuodoltaan selvisti ja yksiselitteisesti,
tillaista rajoitusta on tulkittava suppeasti.

Koska direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 11 artiklan
3 kohdassa sididetddn rajoituksesta, joka koskee mahdollisuutta keskeyttii
audiovisuaaliset teokset mainoksella, titd rajoitusta on tulkittava kaikkein sup-
peimmalla tavalla.

On selvda, ettd bruttoperiaatteen soveltaminen mahdollistaa sen, ettd keskey-
tyksid on lukumadirdisesti enemmin kuin nettoperiaatteen soveltamisen seu-
rauksena.

Ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti direktiivin 89/552/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 97/36/EY, 11 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd siind sdddetddn bruttoperiaatteen noudattamisesta siten, etti mainos-
ten kesto on sisillytettivi sithen 45 minuutin jaksoon, johon nihden mairitetdan
niiden mainosten lukumiiri, joilla audiovisuaalisten teosten, kuten pitkien elo-
kuvien ja televisiota varten tehtyjen elokuvien, lihetys saadaan keskeyttia.

Toinen kysymys

Toisen kysymyksen ensimmdinen osa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa toisen kysymyksensi ensim-
maiselld osalla ennen kaikkea tietii, voivatko jasenvaltiot direktiivin 89/552/
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ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 97/36/EY, 11 artiklan
3 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan sddnnosten mukaan vaatia nettoperiaatteen
soveltamista.

PRO Siebenin mukaan direktiivin 89/552/ETY yleisestid rakenteesta ja tavoit-
teesta kdy ilmi, ettd timin direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava suppeasti.
Se katsoo erityisesti, ettd tissd siinnoksessi jasenvaltiolle annettu oikeus sditia
tiukemmista tai yksityiskohtaisemmista sidnnoisti ei koske direktiivin 89/552/
ETY 11 artiklaa.

Se tismentii tiltd osin, ettd sellaisen televisiomainoksen osalta, joka 11 artiklan
1 kohdan mukaan voidaan sijoittaa ohjelmien keskelle kyseisen sdidnnoksen
2—5 kohdan edellytysten mukaisesti, jasenvaltiot eivit saa asettaa muita edel-
lytyksid kuin ne, jotka on mainittu direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, 20 artiklassa. PRO Siebenin mukaan nettoperiaatteen soveltaminen
ei kuitenkaan voi olla perusteltua 20 artiklassa siaidetyn poikkeuksen perusteella,
koska timi sddnnos koskee vain lihetyksid, jotka on tarkoitettu yksinomaan
kansalliselle alueelle ja joita yleisd ei voi vastaanottaa suoraan tai vilillisesti
yhdessi tai useammassa muussa jisenvaltiossa.

Ensinnidkin on todettava, ettd jo direktiivin 89/552/ETY 20 artiklan sanamuo-
dosta kiy ilmi, ettd tidtd sddnnostd sovelletaan ”sanotun kuitenkaan rajoittamatta
[direktiivin] 3 artiklan soveltamista”.

PRO Siebenin esittimi tulkinta johtaa siihen, ettd 3 artiklan 1 kohta menettda
merkityksensi yleiseni siannokseni direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna, kattamalla olennaisella alueella.

Direktiivin 89/552/ETY perustelukappaleista tai padmairasti ei kdy kuitenkaan
ilmi, ettd 20 artiklaa olisi tulkittava siten, ettd jisenvaltiot menettiisivit sen takia
niille 3 artiklan 1 kohdassa tunnustetun oikeuden.
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Direktiivin 89/552/ETY 27 perustelukappaleessa viitataan nimittidin yleisin
sanamuodoin ja ilman, etti siind rajoituttaisiin 20 artiklassa madiritettyihin
tilanteisiin, jdsenvaltioiden oikeuteen antaa mainonnan osalta kyseisen direktii-
vin nojalla sovellettavia vihimmaissddnt6ja ja -vaatimuksia tarkempia tai tiu-
kempia sdantoja.

Sen sijaan direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 28 perus-
telukappale koskee direktiivin 20 artiklassa tarkoitettua jisenvaltiolle kuuluvaa
oikeutta, koska siind viitataan jisenvaltioiden oikeuteen asettaa eri ehtoja mai-
nonnan sijoittamiselle ja eri rajoituksia mainonnan maéarille, jotta kyseisid
lihetyksid edistettdisiin silli edellytykselld, etti lihetykset on tarkoitettu ai-
noastaan oman valtion alueelle ja ettd lihetyksii ei voida vastaanottaa suoraan
tai vilillisesti yhdessa tai useammassa jdsenvaltiossa.

Vield on todettava, ettd direktiivin 89/552/ETY pidmdirin, joka on turvata
direktiivissd sdddettyjen vihimmaissidntojen mukaisen televisiolihetystoiminnan
vapaus, toteuttamiseen ei millddn tavoin vaikuta se, ettid jisenvaltiot antavat
mainoksia koskevia tiukempia siintoji.

On siten vastattava, ettd jisenvaltiot voivat direktiivin 89/552/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna, 11 artiklan 3 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan mukaan
vaatia, etti niiden lainkiyttovaltaan kuuluviin televisiolihetystoiminnan har-
joittajiin sovelletaan nettoperiaatetta sellaisten mainosten osalta, jotka saadaan
sijoittaa ohjelmien keskelle, eli ne voivat vaatia, ettd timin ajanjakson laske-
miseksi mainosten kesto on jitettivid ottamatta huomioon, kuitenkin sillid edel-
lytykselld, ettd nimi siinnot ovat yhteensoveltuvia yhteisén oikeuden muiden
asiaa koskevien siannésten kanssa.
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Toisen kysymyksen toinen osa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa toisen kysymyksensi toisella
osalla ennen kaikkea tietidi, onko EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan (josta
on tullut EY 10 artikla) ja 6, 30 ja 59 artiklan (joista on muutettuina tullut
EY 12, EY 28ja EY 49 artikla) ja 85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) seka
yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen vastaista se, ettd jasenvaltio vaatii
direktiivin 89/552/ETY 3 artiklan 1 kohdan nojalla nettoperiaatteen noudatta-
mista.

Perustamissopimuksen 30 artikla

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etti lainsidddints, jolla kielletddn televi-
siomainonta erityiselld alalla, koskee myyntijirjestelyji siksi, ettd siind kielletdan
tietyn markkinointitavan osalta tietyn myynnin edistimiskeinon kaytt6 (em. asia
Leclerc-Siplec, tuomion 22 kohta).

Koska piiasiassa kysymyksessi oleva mainonnan rajoittaminen on lajiltaan
samanlainen, mutta ulottuvuudeltaan vihiisempi, se koskee my®s myyntijirjes-
telyja.

Yhteistjen tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa C-267/91 ja C-268/91, Keck
ja Mithouard, 24.11.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. 1-6097,
16 kohta), etti tiettyji myyntijirjestelyjd rajoittavat tai ne kieltivit kansalliset
oikeussddnnot eivit kuulu perustamissopimuksen 30 artiklan soveltamisalaan,
jos niitd sovelletaan kaikkiin jisenvaltion alueella toimiviin toimijoihin ja jos
niilli on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sekd kotimaisten tuot-
teiden ettd muista jisenvaltioista maahan tuotujen tuotteiden markkinointiin.

Nimi kaksi edellytysta tdyttyvit selvisti pddasiassa esilld olevan televisiomai-
nontaa koskevan siintelyn osalta.

I-7636



49

50

51

52

ARD

Perustamissopimuksen 59 artikla

Miti sitten tulee sithen, onko sellainen kansallinen lainsdddintd perustamisso-
pimuksen 59 artiklan vastainen, jonka jisenvaltio on antanut direktiivin 89/552/
ETY, sellaisena kuin se on muutettuna, 3 artiklan 1 kohdan nojalla ja jossa
vaaditaan nettoperiaatteen noudattamista, on todettava, ettd koska siini rajoi-
tetaan yhteen jdsenvaltioon sijoittautuneiden televisiolihetystoiminnan harjoit-
tajien mahdollisuutta lihettid mainoksia toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
mainostajan lukuun, silli rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta.

Kuitenkin on todettava, ettdi kuluttajien suojeleminen liialliselta kaupalliselta
mainonnalta tai kulttuuripoliittisessa tarkoituksessa ohjelmien tietynasteisen
laadun yllipitiminen ovat yleiseen etuun liittyvid pakottavia syitd, joiden takia
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen voi olla perusteltua (ks. erityisesti
asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda, tuomio 25.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-4007, 27 kohta).

Kysymyksessi olevan rajoituksen oikeasuhtaisuuden osalta on todettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan palvelujen tarjoajalle asetettujen vaati-
musten on oltava sellaisia, ettd vaatimuksilla tavoitellut pidmairit ovat toteu-
tettavissa vaatimusten avulla ja ettd vaatimuksilla ei ylitetd sitd, miki on tarpeen
timin tavoitteen saavuttamiseksi (ks. erityisesti em. asia Collective Antenne-
voorziening Gouda, tuomion 15 kohta ja asia C-384/93, Alpine Investments,
tuomio 10.5.1995, Kok. 1995, s. [-1141, 45 kohta).

Mink&in asiakirjoista ilmenevin seikan perusteella ei voida paitelld, ettd nima
edellytykset eivit olisi tdyttyneet piiasiassa.
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Perustamissopimuksen 5, 6 ja 85 artikla sekd yhdenvertaisen kohtelun periaate

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 83—85 kohdassa,
perustamissopimuksen 5, 6 ja 85 artiklan sekd yhdenvertaisen kohtelun periaate
eivit ole merkityksellisid ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kuvaa-
massa tilanteessa.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd perustamissopimuksen 5, 6, 30 ja 85 artiklaa
sekd yleistd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ei voida soveltaa sellaiseen
kansalliseen lainsididdint6on, jossa nettoperiaatetta vaaditaan sovellettavaksi
jasenvaltion lainkdytt6valtaan kuuluviin televisiolihetystoiminnan harjoittajiin.
Perustamissopimuksen 59 artiklan vastaista ei ole se, ettd jasenvaltio vaatii
direktiivin 89/552/ETY 3 artiklan 1 kohdan nojalla nettoperiaatteen noudatta-
mista.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan, Italian,
Luxemburgin, Alankomaiden, Portugalin, Ruotsin ja Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
mairidtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Oberlandesgericht Stuttgartin 17.12.1997 tekemalldin paitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnol-
listen mairaysten yhteensovittamisesta 3 paivind lokakuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna
30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 97/36/
EY, 11 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetdidn bruttope-
riaatteen noudattamisesta siten, etti mainosten kesto on sisillytettiva sithen
45 minuutin jaksoon, johon nihden maiiritetiin niiden mainosten luku-
mairi, joilla audiovisuaalisten teosten, kuten pitkien elokuvien ja televisiota
varten tehtyjen elokuvien, lihetys saadaan keskeyttia.

2) Jasenvaltiot voivat direktiivin 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna,
11 artiklan 3 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan mukaan vaatia, ettd niiden
lainkayttovaltaan kuuluviin televisioldhetystoiminnan harjoittajiin sovelle-
taan nettoperiaatetta sellaisten mainosten osalta, jotka saadaan sijoittaa
ohjelmien keskelle, eli ne voivat vaatia, ettd timin ajanjakson laskemiseksi
mainosten kesto on jitettivd ottamatta huomioon, kuitenkin silli edelly-
tykselld, ettd nama sadnnot ovat yhteensoveltuvia yhteison oikeuden muiden
merkityksellisten sddnnosten kanssa.

EY:n perustamissopimuksen S artiklaa (josta on tullut EY 10 artikla), 6 ja
30 artiklaa (joista on muutettuina tullut EY 12 artikla ja EY 28 artikla),
85 artiklaa (josta on tullut EY 81 artikla) seki yleistd yhdenvertaisen koh-
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telun periaatetta ei voida soveltaa sellaiseen kansalliseen lainsdddiant6on,
jossa nettoperiaatetta vaaditaan sovellettavaksi jisenvaltion lainkdyttoval-
taan kuuluviin televisiolidhetystoiminnan harjoittajiin.

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 49 artikla) vastaista ei ole se, etta jasenvaltio vaatii direktiivin 89/552/
ETY 3 artiklan 1 kohdan nojalla nettoperiaatteen noudattamista.

Schintgen Kapteyn Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 28 piivini lokakuuta 1999.

R. Grass J. C. Moitinho de Almeida

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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