HOTARAREA DIN 17.9.2008 — CAUZA T-218/06
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)
17 septembrie 2008 *

in cauza T-218/06,

Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, cu sediul in Tel-Aviv (Israel), reprezentati de
M. Kinkeldey, avocat,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul G. Schneider, in calitate de agent,

cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAP],
intervenienta la Tribunal, fiind

Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, cu sediul in Piding (Germania), reprezentata de
T. Raab, avocat,

* Limba de proceduri: germana.
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avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intai de recurs a OAPI
din 2 iunie 2006 (cauza R 74/2006-1) privind o procedurd de opozitie intre Eurim-
Pharm Arzneimittel GmbH si Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera intai),

compus din doamna V. Tiili, presedinte, domnul F. Dehousse si doamna
I. Wiszniewska-Bialecka (raportor), judecitori,

grefier: doamna K. Andovd, administrator,

avand in vedere cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 16 august 2006,

avand in vedere memoriul in rdspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la
20 decembrie 2006,

avand in vedere memoriul in rdspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la
18 decembrie 2006,

in urma sedintei din 12 februarie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 59 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), astfel
cum a fost modificat, prevede:

»Calea de atac [a se citi «recursul»] trebuie formulata in scris si depusé la Oficiu in
termen de doud luni de la data notificarii hotararii [a se citi «deciziei»]. Calea de atac [a
se citi «recursul»] se considerd ca fiind inaintatd numai dupa achitarea taxei pentru
calea de atac [a se citi «recurs»]. In termen de patru luni de la data notificirii hotararii [a
se citi «deciziei»] trebuie depus, in scris, un memoriu in care si se expuni motivele de
atac.”

Articolul 78 din Regulamentul nr. 40/94 are urmatorul cuprins:

»Restitutio in integrum

(1) Solicitantul inregistrarii sau titularul unei mérci comunitare sau orice alta parte la o
procedurd in fata Oficiului care, desi a dat dovadd de intreaga prudentd impusa de
circumstante, nu a fost in masurd sa respecte un termen previzut de Oficiu, este repus
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in drepturi, la cerere, in cazul in care obstructionarea a avut drept consecinti directs, in
temeiul dispozitiilor prezentului regulament, pierderea unui drept sau pierderea unei
céi de atac.

(2) Cererea trebuie prezentatd in scris in termen de doud luni de la incetarea
obstructiondrii. In acelasi termen trebuie indeplinit actul nerealizat. [...]

(3) Cererea trebuie motivata si sd indice faptele si motivele invocate in sprijinul sau.
Aceasta nu se considera depusa decét dupa achitarea taxei de restitutio in integrum.

Articolul 78a din Regulamentul nr. 40/94 prevede:

»Continuarea procedurii

(1) Solicitantul sau titularul unei mérci comunitare sau orice alta parte la o procedura
in fata Oficiului care a omis sé respecte un termen fata de Oficiu poate obtine, la cerere,
continuarea procedurii, cu conditia ca, in momentul in care cererea este introdusa,
actul omis sa fie indeplinit. Cererea de continuare a procedurii se acceptd numai daca
este prezentatd in termen de doud luni de la data de expirare a termenului nerespectat.
Cererea se considera prezentatd numai dupa plata unei taxe de continuare a procedurii.
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Norma 48 din Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca
comunitara (JO L 303, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat,
prevede:

»(1) Cererea de introducere a cii de atac [a se citi «recursului»] trebuie si cuprinda
urmatoarele informatii:

(c) odeclaratie care sa indice hotarérea [a se citi «decizia»] atacata si s precizeze in ce
masura respectiva hotarére [a se citi «decizie»] trebuie modificata sau anulata.

(2) Cererea de introducere a ciii de atac [a se citi «recursului»] se depune in limba de
procedurd a hotararii [a se citi «deciziei»] atacate.”

Norma 49 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 prevede:

,In cazul in care calea de atac [a se citi «recursul»] nu indeplineste nici conditiile
prevazute la articolele 57, 58 si 59 din regulament [nr. 40/94], nici pe cele enuntate la
alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) din norma 48, camera de recurs o respinge ca fiind
inadmisibild, cu exceptia cazului in care toate neregulile constatate au fost remediate
inainte de expirarea termenului corespunzitor stabilit la articolul 59 din regulament
[nr. 40/94].”
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Norma 70 din Regulamentul nr. 2868/95, referitoare la calcularea termenelor, prevede:

(2) Termenul incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei in care a avut loc
evenimentul care determind curgerea termenului, fie ci este vorba de un act de
procedurd sau de expirarea unui termen anterior. Cu exceptia unor dispozitii contrare,
atunci cind actul de procedurd este o notificare, receptia documentului notificat
constituie evenimentul care determind curgerea termenului.

(4) Atunci cind un termen este exprimat in una sau mai multe luni, acesta se
implineste in luna luatd in considerare, in aceeasi zi cu ziua in care a avut loc
evenimentul [...]”

Norma 96 din Regulamentul nr. 2868/95, inclusd in sectiunea dispozitiilor generale
privind limbile utilizate, prevede la alineatul (1):

»Féra a aduce atingere articolului 115 alineatele (4) si (7) din regulament [nr. 40/94] si
cu exceptia unor dispozitii contrare in prezentele norme, orice parte poate, in
procedurile scrise in fata Oficiului, sa utilizeze una dintre limbile Oficiului. In cazul in
care limba aleasd nu este cea de procedur, respectiva parte asigurd efectuarea unei
traduceri in aceastd limba in termen de o lunid de la data depunerii documentului
original [...]"
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Istoricul cauzei

La 1 august 2002, reclamanta, Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, a formulat o cerere
de inregistrare a unei mérci comunitare la Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI), in temeiul Regulamentului
nr. 40/94.

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este urmatorul semn figurativ:

Neurim

Produsele pentru care a fost solicitatd inregistrarea sunt din clasele 5 si 10 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationali a produselor si serviciilor
in vederea inregistririi marcilor din 15 iunie 1957, astfel cum a fost revizuit si modificat,
si corespund urmaétoarei descrieri:

— clasa 5: ,Produse farmaceutice, preparate farmaceutice, pilule de uz farmaceutic,
preparate chimice de uz farmaceutic, preparate chimice de uz medical, droguri de
uz medical’;

— clasa 10: ,Dispozitive medicale”.
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Reclamanta a depus cererea de inregistrare a mércii comunitare in engleza si a indicat
limba germani ca a doua limba.

Cererea de inregistrare a marcii comunitare a fost publicatd in Buletinul mdrcilor
comunitare nr. 28/03 din 31 martie 2003.

La 27 iunie 2003, intervenienta, Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, a formulat opozitie
impotriva inregistrarii marcii solicitate, potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94.

Opozitia a fost intemeiatd pe marca verbaldi EURIM-PHARM, care a ficut obiectul
inregistrarii comunitare nr. 667 899 pentru ,,medicamente” din clasa 5 si al inregistrarii
germane nr. 1 068 926 pentru ,medicamente de uz animal si de uz uman” care fac de
asemenea parte din clasa 5, precum si pe denumirea comerciald germana Eurim-
Pharm, utilizatd in Germania pentru a desemna fabricarea si comercializarea de
medicamente, in special comertul angro cu medicamente.

Actul de opozitie a fost depus in germana. Aceastd limba a devenit limba de procedura,
potrivit articolului 115 alineatul (6) din Regulamentul nr. 40/94.

Prin Decizia din 14 noiembrie 2005, notificata partilor in aceeasi zi prin fax, divizia de
opozitie a admis opozitia si a respins cererea de inregistrare a marcii.
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La 6 ianuarie 2006, reclamanta a formulat recurs impotriva acestei decizii. In acest scop,
a utilizat formularul in englezd pentru cererea de introducere a recursului pus la
dispozitie de OAP], in care a scris in englezd urmatoarea frazi, la punctul 31, intitulat
,Intinderea recursului”:

»Decizia ar trebui anulatd in intregime, iar cererea de inregistrare a marcii ar trebui
admisa.”

La 18 ianuarie 2006, grefa OAPI a trimis prin fax reprezentantilor reclamantei doua
documente: o scrisoare de doud pagini de confirmare a primirii cererii de introducere a
recursului si o comunicare de o pagina prin care era informata in legatura cu neregula
privind limba in care fusese depusi cererea de introducere a recursului in raport cu
norma 48 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95. Aceastd din urma informare
invita reclamanta si asigure efectuarea unei traduceri a cererii de introducere a
recursului in limba de procedurd in termen de o lund de la data prezentirii
documentului original, si anume cel mai tarziu la 6 februarie 2006, conform normei 96
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95.

Extrasul raportului de transmitere prin fax depus de OAPI indica ,OK” pentru
transmiterea celor doud documente trimise reprezentantilor reclamantei la aceasta
data.

La 14 martie 2006, reclamanta a depus un memoriu de expunere a motivelor de recurs,
redactat in germana.
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La 22 martie 2006, un agent al OAPI l-a contactat telefonic pe unul dintre
reprezentantii reclamantei, informéndu-l in legaturd cu neregula privind limba
recursului si cu comunicarea pe care OAPI o trimisese in acest sens la 18 ianuarie
2006. Reprezentantul reclamantei a semnalat cd nu primise aceastd comunicare.

Prin scrisoarea din 7 aprilie 2006, comunicatdi OAPI prin fax, reprezentantul
reclamantei, referindu-se la o conversatie telefonica anterioara cu un agent al OAPI,
a afirmat ci nu primise decat o singura scrisoare de la OAPI la 18 ianuarie 2006, cea de
confirmare a primirii cererii de introducere a recursului. Acesta a prezentat in
sustinerea celor afirmate un extras al unui tabel in format electronic care cuprindea o
lista a faxurilor primite la 18 ianuarie 2006. Acesta a mai solicitat sa ii fie din nou trimisa
o copie a scrisorii din 18 ianuarie 2006 in legétura cu neregula privind limba cererii de
introducere a recursului.

Printr-o alté scrisoare din 7 aprilie 2006, reprezentantul reclamantei a trimis la OAPI o
noua cerere de introducere a recursului, de aceasta dati redactatd in intregime in
germand, solicitind continuarea procedurii in temeiul articolului 78a din Regulamentul
nr. 40/94 si autorizdnd debitarea contului sdu curent in favoarea OAPI cu suma
reprezentand taxa aferenta.

La 23 mai 2006, reprezentantul reclamantei a introdus o cerere de restitutio in integrum
in temeiul articolului 78 din Regulamentul nr. 40/94 si a autorizat debitarea contului
sau curent in favoarea OAPI cu suma reprezentdnd taxa aferentd. Reprezentantul
reclamantei a afirmat cd daduse instructiuni unei secretare pentru ca versiunea
germana a cererii de introducere a recursului sa fie trimisa la OAPI la 6 ianuarie 2006 si
ci a doua pagina a formularului cererii de introducere a recursului a fost trimis in
engleza din motive inexplicabile si fara ca acest fapt sa indice o lipsa in indeplinirea
obligatiei sale de diligenta. Reprezentantul reclamantei a mai precizat ci aceastd
secretard, cu experienta si a cérei capacitate profesionald nu fusese anterior pusi in
discutie, se confrunta cu grave probleme familiale la acea datd, fapt ignorat de
angajatorii acesteia.
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Prin decizia din 2 iunie 2006 (denumiti in continuare ,decizia atacatd”), Camera intai
de recurs a OAPI a respins recursul ca inadmisibil in temeiul normei 49 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2868/95 coroborati cu norma 48 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2)
din acelasi regulament. Camera de recurs a apreciat de asemenea céd cererea de
continuare a procedurii formulata in temeiul articolului 78a din Regulamentul
nr. 40/94 si cererea de restitutio in integrum formulatd in temeiul articolului 78 din
acelasi regulament ,se considerau neprezentate”, intrucit plata taxelor aferente nu
fusese autorizata in timp util.

Concluziile partilor

Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta a solicitat Tribunalului:

— confirmarea deciziei atacate;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci patru motive, intemeiate, in primul rand, pe
incalcarea articolului 59 din Regulamentul nr. 40/94, a normei 48 alineatul (1) litera (c)
si a normei 48 alineatul (2), a normei 49 alineatul (1) si a normei 96 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2868/95, in al doilea rand, pe incilcarea articolului 78a din
Regulamentul nr. 40/94, in al treilea rand, pe incélcarea articolului 78 din acelasi
regulament si, in al patrulea rand, pe incéalcarea principiului proportionalitatii.

Intrucat al patrulea motiv priveste admisibilitatea recursului in fata camerei de recurs,
la fel ca primul motiv, trebuie examinat in al doilea rand dupa examinarea primului
motiv. Al doilea si al treilea motiv, avind legaturd cu admisibilitatea cererii de
continuare a procedurii si, respectiv, cu formularea cererii de restitutio in integrum in
termenul acordat, vor fi examinate in al treilea si in al patrulea rand.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 59 din Regulamentul nr. 40/94,
a normei 48 alineatul (1) litera (c) si a normei 48 alineatul (2), a normei 49 alineatul (1)
si a normei 96 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cé a formulat recurs impotriva deciziei diviziei de opozitie conform
dispozitiilor articolului 59 din Regulamentul nr. 40/94, in termenele acordate, cu
respectarea cerintelor de formd si cd numai prezentarea intinderii recursului era

II - 2289



32

33

34

HOTARAREA DIN 17.9.2008 — CAUZA T-218/06

redactatd in limba cererii de inregistrare a marcii, si nu in limba de procedura.
Reclamanta nu ar fi primit nicio comunicare scrisd de la OAPI prin care sa fie informata
in legaturd cu neregula privind limba in care a fost formulat recursul.

Reclamanta invocé faptul cd, pe de o parte, raportul de transmitere a faxurilor din
18 ianuarie 2006 prezentat de OAPI, care cuprinde indicatia ,,OK” pentru transmiterea
comunicdrii in legatura cu neregula privind limba cererii de introducere a recursului,
permite doar prezumarea primirii sale. Potrivit jurisprudentei si orientérilor OAPI cu
privire la procedurile aflate pe rolul séu, o astfel de prezumtie ar putea fi risturnata daca
destinatarul unei comuniciri de la OAPI ar dovedi ci nu a primit-o. In spet,
reclamanta ar fi rdsturnat aceastd prezumtie prin depunerea unui raport de primire a
faxurilor din 18 ianuarie 2006 care ardta cd nu a primit de la OAPI decat o singura
comunicare de doud pagini, care ar corespunde confirmarii de primire a cererii de
introducere a recursului. Prin urmare, ar trebui si se considere ci nu a avut loc o
comunicare in legatura cu neregula privind limba cererii de introducere a recursului.

Reclamanta invoci faptul c&, pe de alté parte, practica constantid a OAPI este de a aplica
norma 96 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 in cazul erorilor privind limba in
care este formulati o cerere de introducere a recursului, ceea ce implica posibilitatea de
a furniza o traducere a documentului original in limba de proceduré in termen de o luné
dupéa depunerea acestuia. Practica constantd a OAPI ar mai include informarea in mod
expres a recurentilor, printr-o comunicare, cu privire la erorile referitoare la limba de
proceduri sila termenul de remediere a acestor erori prevazut in norma 96 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2868/95.

Potrivit principiului egalitétii de tratament, reclamanta ar trebui si poaté avea incredere
in aplicarea acestor practici administrative constante care ar fi obligatorii pentru OAPI,
cu atit mai mult cu cit in speta fusese deja depusa o cerere de introducere a recursului si
era simplu si i se notifice din nou neregula in discutie, in forma cuvenit, inainte de
expirarea termenului acordat. Acest lucru a fost solicitat fira succes de citre
reprezentantii reclamantei in cursul mai multor convorbiri telefonice. Fati de o
astfel de modificare a unei practici administrative constante, prin incalcarea
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principiului egalititii de tratament, depunerea unei noi cereri de introducere a
recursului la 7 aprilie 2006, redactaté de aceasta datd in german4, ar trebui considerati
ca fiind o remediere valabild a neregulii privind limba cererii de introducere a
recursului.

OAPI invoci faptul ca din norma 48 alineatul (2), din norma 49 si din norma 96
alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 rezultd ci o cerere de introducere a
recursului care, precum in spetd, a fost formulatd intr-o altd limba decat limba de
procedura fira si fi fost tradusa in termenul acordat trebuie respinsa ca inadmisibila.
Documentul prezentat de reclamantd nu ar constitui o dovadd suficienta privind
neprimirea faxului trimis de OAPI prin care era informata in legitura cu neregula
privind limba cererii de introducere a recursului.

Intervenienta considera cd, intrucat cererea de introducere a recursului a fost depusa
intr-o altd limba decat limba de procedurd, cu incilcarea normei 48 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95, recursul a fost in mod intemeiat respins in temeiul normei
49 alineatul (1) din acelasi regulament. Practica urmatid de camera de recurs de a
semnala partilor omisiunile de forma ale cererilor acestora nu constituie o obligatie si,
prin urmare, nu ar avea niciun efect asupra termenelor previazute. Prelungirea acestor
termene ar putea crea inegalititi de tratament.

Aprecierea Tribunalului

Rezultd din norma 48 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2868/95 cé cererea de introducere a recursului trebuie si contina o declaratie care s&
precizeze in ce mésurd respectiva decizie atacata trebuie modificati sau anulati si ca
aceastd cerere trebuie depusa in limba de proceduri a acestei decizii.
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Potrivit normei 49 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95, in cazul in care recursul
nu indeplineste, printre altele, conditiile enuntate la norma 48 alineatul (1) litera (c) si
alineatul (2) din acelasi regulament, camera de recurs il respinge ca fiind inadmisibil, cu
exceptia cazului in care aceste nereguli au fost remediate inainte de expirarea
termenului previzut la articolul 59 din Regulamentul nr. 40/94, si anume in termen de
douad luni de la notificarea deciziei contestate.

Potrivit normei 96 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95, cu exceptia unor
dispozitii contrare previzute in acest regulament, orice parte poate s utilizeze una
dintre limbile OAPI, alta decét limba de procedurd, daci respectiva parte asigurd
efectuarea unei traduceri in aceastd limbé in termen de o luna de la data depunerii
documentului original.

In speta, decizia diviziei de opozitie contestati i-a fost notificati reclamantei prin fax la
14 noiembrie 2005. Intrucat cererea de introducere a recursului a fost depusi la
6 ianuarie 2006, recursul a fost formulat in termenul de doud luni previzut la
articolul 59 din Regulamentul nr. 40/94. Cu toate acestea, cererea de introducere a
recursului, care, conform normei 48 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 2868/95, precizeazi in ce masurd decizia diviziei de opozitie ar trebui anulati, nu
indeplinea conditia prevazuté la norma 48 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95,
deoarece aceastd precizare era redactatd in englezi, si nu in limba de procedurs,
respectiv germana.

In temeiul normei 96 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95, prezentarea unei
traduceri a cererii de introducere a recursului in limba de procedura ar fi fost posibila in
termen de o luna de la data depunerii sale, respectiv cel mai tarziu la 6 februarie 2006.
Cu toate acestea, o astfel de traducere nu a parvenit OAPI decat sub forma unei noi
cereri de recurs redactate in germand, depusa la 7 aprilie 2006, mai precis, dupi mai
mult de doud luni de la expirarea termenului acordat.
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Prin urmare, camera de recurs nu a comis o eroare de drept respingand recursul ca
inadmisibil in temeiul normei 49 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 si al
normei 48 alineatul (1) litera (c) si al normei 48 alineatul (2) din acelasi regulament.

Aceastd constatare nu este infirmatd prin argumentele reclamantei referitoare la
pretinsa inexistentd a notificarii de citre OAPI a neregulii privind limba cererii de
introducere a recursului si la pretinsa incilcare a principiului egalitatii de tratament.
Intr-adevir, din norma 49 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 rezulti ca
nerespectarea normei 48 alineatul (1) litera (c) si a normei 48 alineatul (2) din acelasi
regulament are drept consecinti directd si fird o prealabild notificare respingerea
recursului ca inadmisibil, si aceasta, eventual, dupé expirarea termenului prevazut la
norma 96 alineatul (1) din acelasi regulament. Nici din regulamentele aplicabile, nici
din jurisprudenta nu rezulta ca OAPI are obligatia de a avertiza eventualii recurenti in
fata camerelor de recurs cu privire la consecintele nerespectarii formalitatilor instituite
prin aceste regulamente [a se vedea in acest sens Hotéréarea Tribunalului din 31 mai
2005, Solo Italia/OAPI — Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Rec., p. 11-1881,
punctul 59].

Chiar daci informarea recurentilor cu privire la omisiunile de forma ale inscrisurilor
acestora constituie o practicd curenta a OAPI, aceasta nu ar avea niciun efect in spet.
Intr-adevir, aceasti practici nu poate modifica momentul in care incepe si curgi
termenul previzut la norma 96 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 [a se vedea in
acest sens Hotararea Tribunalului din 17 septembrie 2003, Classen Holding/OAPI —
International Paper (BECKETT EXPRESSION), T-71/02, Rec., p. I1-3181, punctul 41].
Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, normele privind termenele au
fost instituite pentru a asigura securitatea juridica si pentru a evita orice discriminare
sau tratament arbitrar (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 21 noiembrie 2005,
Tramarin/Comisia, T-426/04, Rec., p. 1I-4765, punctul 60 si jurisprudenta citatd).
Aceastd constatare general se aplici si termenelor prevazute in regulamentele privind
marca comunitard. In consecinti, aplicind termenul previzut la norma 96 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 2868/95 fara a-l modifica, camera de recurs nu a incalcat
principiul egalitatii de tratament.
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Prin urmare, acest motiv trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

Argumentele partilor

Reclamanta invoc faptul c, prin inlaturarea posibilitatii de a continua procedura si de
a-siapdra cererea de inregistrare a mircii, respingerea recursului ca inadmisibil de catre
camera de recurs, desi a fost formulat in termenul acordat si cu respectarea cerintelor
de formd, cu exceptia unei singure fraze formulate in engleza, incalcd principiul
proportionalitatii.

In primul rand, punand in balant3, pe de o parte, interesul intervenientei ca recursul sa
fie usor comprehensibil si si existe o continuitate a limbii de procedura si, pe de alta
parte, interesul reclamantei de a-si apéra cererea de inregistrare a marcii, ar fi excesiv sa
se respingd recursul numai pentru faptul cd nu s-ar fi respectat cerinta de forma
referitoare la depunerea cererii de introducere a recursului in limba de procedura.

In al doilea rand, chiar camera de recurs ar fi recunoscut anterior ci regimul lingvistic
prevazut prin Regulamentele nr. 40/94 si nr. 2868/95 este neclar. Ar fi in mod inutil
strict si formalist sé se aplice un astfel de regim cererii de introducere a recursului, in
care putine elemente esentiale necesiti traducere. Intr-adevir, indicatiile care trebuie
furnizate in formularul cererii de introducere a recursului ar fi minime, inclusiv cea
privind intinderea recursului, care, in versiunea actuald a formularului, este cuprinsa
intr-o simplé césuté care trebuie bifata.
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In al treilea rand, alegerea limbii de procedur ar fi limitati la limbile cele mai cunoscute
in Comunitate tocmai in scopul de a evita ca limba de procedurd sa fie total
necunoscuti pirtilor la procedurd. In speti, intervenienta ar fi fost in masura si
inteleaga continutul cererii de introducere a recursului, inclusiv indicatia referitoare la
intinderea recursului redactata in englezd, dat fiind cé cererea de inregistrare a marcii
impotriva céreia a formulat opozitie era de asemenea redactaté in engleza. Cunoasterea
limbii engleze de cétre aceasta parte ar fi indubitabilg, cu atat mai mult cu cét este vorba
despre o intreprindere farmaceutics, si nu despre un particular.

Subliniind ca nu este de competenta camerei de recurs sa controleze proportionalitatea
normelor care prevad respingerea unui recurs formulat intr-o alta limba decat limba de
procedurd, OAPI aratd ca insési existenta diferitelor cai legale pentru remedierea
acestor vicii de formd sau a termenelor nerespectate consolideazi proportionalitatea
unei astfel de reglementiri. Intrucat reclamanta nu s-a prevalat de aceste cii legale
aflate la dispozitia sa si tinind seama de nerespectarea repetatd a termenelor, care ar
pune la indoiald diligenta reprezentantilor sai, nu ar trebui si se conteste
proportionalitatea temeiurilor juridice in discutie.

In opinia intervenientei, nu este disproportionat si se pretinda respectarea normelor
privind termenele si limba de procedurd, a céror aplicare nu ar fi influentata de
echilibrarea intereselor partilor. In plus, intrucat reclamanta are posibilitatea si
introducd o noud cerere de inregistrare a marcii, respingerea recursului nu ar fi
inechitabila.
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Aprecierea Tribunalului

Prin respingerea recursului ca inadmisibil, camera de recurs a aplicat norma 96
alineatul (1), norma 49 alineatul (1) si norma 48 alineatul (1) litera (c) si alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95. Aceste norme in vigoare care reglementeazé admisibilitatea
recursului in speta trebuiau aplicate de catre camera de recurs. Refuzul aplicérii acestor
norme ar fi incélcat principiul prezumtiei de legalitate, potrivit ciruia reglementarea
comunitard raméne pe deplin eficace atit timp cét nelegalitatea sa nu a fost constatata
de o instanti competent [a se vedea in acest sens Hotarérea Tribunalului din 12 iulie
2001, Kik/OAPI (Kik), T-120/99, Rec., p. [1-2235, punctul 55].

Ii revine asadar Tribunalului sarcina si se pronunte cu privire la legalitatea acestor
norme in raport cu principiul proportionalitatii in masura in care, prin invocarea
faptului ca se incalcd principiul proportionalititii dacd recursul sidu este considerat
inadmisibil in temeiul acestor norme, reclamanta sustine in mod implicit cd aceste
norme incalcé principiul proportionalitatii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci aceste norme se numira printre dispozitiile care
reglementeaza regimul lingvistic instituit prin Regulamentul nr. 40/94. Or, potrivit
jurisprudentei, acest regim este compatibil cu principiul proportionalitatii, intrucat
rezultd dintr-un echilibru dificil in scopul legitim de a gési o solutie lingvistica adecvati
sistemului mércii comunitare (a se vedea in acest sens Hotéréarea Curtii din 9 septembrie
2003, Kik/OAPI, C-361/01 P, Rec., p. 1-8283, punctele 92-94, si Hotirarea Kik,
punctul 52 de mai sus, punctele 62 si 63). Astfel, aceste norme nu pot fi considerate
contrare principiului proportionalitatii.

Pe de altd parte, incalcarea obligatiilor precum respectarea termenelor de recurs, care
sunt fundamentale pentru buna functionare a sistemului comunitar, poate fi
sanctionati de reglementarea comunitard prin pierderea unui drept, fard ca aceasta
sa fie incompatibild cu principiul proportionalitatii (a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 6 martie 2003, APOL/Comisia, T-61/00 si T-62/00, Rec., p. I1I-635,
punctele 96 si 98).
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Rezulti din cele de mai sus cé decizia camerei de recurs de respingere a recursului ca
inadmisibil in temeiul normei 96 alineatul (1), al normei 49 alineatul (1) si al normei 48
alineatul (1) litera (c) si al normei 48 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 nu
poate fi consideratd disproportionata. Prin urmare, acest motiv trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 78a din Regulamentul
nr. 40/94

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci norma 72 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95, referitoare
laimplinirea termenelor, trebuie de asemenea aplicati pentru a determina momentul in
care incep sd curgd termenele, in scopul de a nu dezavantaja un recurent din cauza
modului de comunicare utilizat pentru a-si depune recursul. Aceastd norma prevede
cd, in cazul in care un termen se implineste intr-o zi in care nu se pot depune documente
la OAPI sau intr-o zi in care nu se distribuie corespondenta simpla in localitatea in care
se afld sediul OAPI, termenul se prorogd pand in prima zi in care se pot depune
documente sau se distribuie corespondenta simpla. In spetd, termenul de o luni
previzut la norma 96 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 nu ar fi inceput asadar
sd curga de vineri, 6 ianuarie 2006, respectiv ziua depunerii cererii de introducere a
recursului, aceasti zi fiind zi de sarbatoare, conform listei zilelor nelucritoare la OAPI
pentru anul 2006. Cererea de introducere a recursului ar trebui considerata ca fiind
depusi in ziua de luni, 9 ianuarie 2006. Din aceasta situatie ar rezulta ca termenul de o
lund pentru a prezenta traducerea cererii de introducere a recursului in limba de
procedura s-ar fi implinit la 9 februarie 2006, si nu la 6 februarie 2006, cum ar sustine
OAPL

II - 2297



58

59

60

61

HOTARAREA DIN 17.9.2008 — CAUZA T-218/06

Astfel, cererea de continuare a procedurii, prezentatd la 7 aprilie 2006 impreuna cu
traducerea in germand a cererii de introducere a recursului si cu ordinul de plati a taxei
de continuare a procedurii, ar fi fost introdusé in conformitate cu articolul 78a din
Regulamentul nr. 40/94. In consecintd, prin respingerea acestei cereri, OAPI ar fi
incélcat articolul 78a din Regulamentul nr. 40/94.

OAPI si intervenienta contestd argumentele reclamantei si afirmd ci cererea de
introducere a recursului fiind prezentatd in engleza la 6 ianuarie 2006, termenul
prevazut la norma 96 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 s-a implinit la
6 februarie 2006, iar termenul de depunere a unei cereri de continuare a procedurii
prevazut la articolul 78a din Regulamentul nr. 40/94 s-a implinit la 6 aprilie 2006.
Cererea de continuare a procedurii, prezentatd la 7 aprilie 2006, ar fi fost, asadar,
formulati la o zi dupa expirarea termenului acordat.

Aprecierea Tribunalului

Prin motivul referitor la admisibilitatea cererii de continuare a procedurii, reclamanta
reproseazd, in esentd, camerei de recurs ci a respins aceasta cerere ca neprezentati.

Potrivit articolului 78a din Regulamentul nr. 40/94, o parte la o procedura in fata OAPI
care a omis sd respecte un termen poate obtine, la cerere, continuarea procedurii, cu
conditia ca, in momentul in care cererea este introdusd, actul omis sa fie indeplinit.
Cererea se acceptd numai daca este prezentatd in termen de doud luni de la data de
expirare a termenului nerespectat. Cererea se considerd prezentatd numai dupé plata
unei taxe de continuare a procedurii.
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Norma 96 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 prevede cé termenul de o luni
pentru prezentarea unei traduceri in limba de procedurd a unui document original
redactat intr-o altd limba incepe si curgd de la data depunerii acestui document
original. Potrivit normei 70 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2868/95, atunci cind un
termen este exprimat in una sau mai multe luni, acesta se implineste in luna luata in
considerare, in aceeasi zi cu ziua in care a avut loc evenimentul.

in speta, este cert ca cererea de introducere a recursului, in versiunea sa in englezd, a
fost depusai prin fax trimis la OAPI la 6 ianuarie 2006. Prin urmare, camera de recurs a
considerat in mod intemeiat ca termenul de o luna pentru depunerea traducerii cererii
de introducere a recursului in limba de procedur a expirat la 6 februarie 2006.

Intrucat termenul nerespectat a expirat la 6 februarie 2006, cererea de continuare a
procedurii ar fi trebuit prezentata si plata taxei ar fi trebuit de asemenea sa fi fost
autorizatd cel mai tirziu la 6 aprilie 2006. Or, cererea de continuare a procedurii si
traducerea cererii de introducere a recursului in limba de procedurd nu au fost
prezentate, iar plata taxei nu a fost autorizata decat la 7 aprilie 2006.

Drept urmare, prin considerarea cererii de continuare a procedurii ca neprezentats,
camera de recurs nu a comis o eroare de drept.

Aceasta constatare nu este infirmatd de argumentul reclamantei potrivit caruia data de
la care ar incepe sa curgi termenul de o luni ar fi 9 ianuarie 2006, si nu 6 ianuarie 2006,
data la care faxul cererii de introducere a recursului a fost primit. Acest argument se
intemeiaza pe normele referitoare la implinirea termenului in cazuri speciale, care nu
sunt aplicabile in spetd. Intr-adevir, trebuie aplicati norma 70 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95, care se referd la momentul in care incep sa curga termenele
in caz de notificare. Aceasta prevede ca receptia documentului notificat constituie
evenimentul care determind curgerea termenului. Pe de altd parte, norma 79 din
Regulamentul nr. 2868/95 prevede cid orice comunicare adresatd OAPI poate fi
transmisd prin fax si face trimitere la norma 80 din acelasi regulament, care considera
drept daté de referinta data primirii faxului. Prin urmare, atunci cAnd este vorba despre
transmiterea prin fax a unei comunicéri adresate OAPI, evenimentul de la care incepe
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sa curgd termenul este primirea acestui fax de catre OAP], indiferent de faptul cd data
primirii corespunde unei zile de sérbétoare.

Rezulti din cele de mai sus ca acest motiv trebuie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 78 din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele pértilor

Reclamanta afirma cé o comunicare a unei nereguli privind limba cererii de introducere
a recursului nu poate fi ficutd in mod valabil decét in scris, data unei comunicari
informale efectuate in cursul unei conversatii telefonice neputind fi considerata ca fiind
data la care a incetat obstructionarea de la care ar curge termenul de prezentare a unei
cereri de restitutio in integrum. Intrucat reclamantei nu i-a fost comunicati in scris
neregula privind limba cererii de introducere a recursului, obstructionarea nu ar fi
incetat niciodats, iar cererea de restitutio in integrum nu ar putea fi considerata tardiva.

OAPI si intervenienta sustin ci in spetd obstructionarea a incetat cel mai tarziu la
22 martie 2006, atunci cand unul dintre reprezentantii reclamantei a fost informat
telefonic in legaturd cu neregula privind limba cererii de introducere a recursului.
Termenul de doud luni previzut la articolul 78 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94
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ar fi expirat cel mai tarziu la 22 mai 2006. Cererea de restitutio in integrum ar fi fost
astfel prezentati cu o zi intarziere, la 23 mai 2006. In consecint, camera de recurs ar fi
apreciat in mod intemeiat ca cererea de restitutio in integrum nu a fost prezentata.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 78 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 40/94, o cerere de
restitutio in integrum trebuie prezentata in scris in termen de doud luni de la incetarea
obstructionarii care sté la baza nerespectarii unui termen care a avut drept consecinta
directa pierderea unui drept sau pierderea unei cai de atac. Cererea trebuie motivata si
sa indice faptele si motivele invocate in sprijinul siu si nu se considera depusa decét
dupa achitarea taxei de restitutio in integrum.

In spetd, obstructionarea care sti la baza nerespectirii termenului de prezentare a
cererii de introducere a recursului in limba de procedura a deciziei care a faicut obiectul
recursului, astfel cum a arétat reclamanta in cererea sa de restitutio in integrum, consta
in ignorarea de catre reprezentantii si a faptului cd cererea de introducere a recursului
fusese trimisd la OAPI la 6 ianuarie 2006 in versiunea sa in engleza. Cererea de restitutio
in integrum a fost prezentatd la 23 mai 2006.

La 22 martie 2006, in cursul unei conversatii telefonice intre un agent al OAPI si unul
dintre reprezentantii reclamantei, acesta din urmi a fost informat in legaturd cu
neregula privind limba cererii de introducere a recursului, dupa cum sustin atat OAPI
intr-o notd internd datati 24 martie 2006, cit si reclamanta in cererea sa.
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In sedint4, reclamanta a indicat ci are rezerve cu privire la faptul ci aceasti conversatie
poate constitui incetarea obstructiondrii si a sustinut ca aceasta ar fi avut loc mai curdnd
la 27 aprilie 2006, in cursul unei convorbiri telefonice intre raportorul camerei de recurs
si unul dintre reprezentantii reclamantei.

Aceastd sustinere, presupunand ci este admisibild, nu poate fi retinuta.

Intr-adevir, din afirmatiile concordante ale OAPI si ale reclamantei, descrise mai sus,
referitoare la convorbirea telefonicd din 22 martie 2006, rezultd cé in timpul acestei
convorbiri reclamanta a fost informata in legaturd cu neregula privind limba cererii de
introducere a recursului. In plus, din dosarul administrativ rezulti ci prima dintre cele
doua scrisori trimise agentului OAPI de catre unul dintre reprezentantii reclamantei la
7 aprilie 2006 se refera la convorbirea lor telefonici si la faptul ci aceasta a avut ca
subiect comunicarea OAPI din 18 ianuarie 2006, care nu fusese primité de reclamanti.
Tin&nd cont de faptul cd aceastd comunicare de o pagind privea in mod exclusiv
neregula privind limba cererii de introducere a recursului, este rezonabil si se deduci
faptul ci neregula in discutie a fost evocata in cursul acestei convorbiri telefonice. In
plus, a doua scrisoare din 7 aprilie 2006, trimisa imediat dupa cea dinti, indica faptul ca
o noud cerere de introducere a recursului, redactatd in germana, este trimisa din
precautie, tindnd cont de neregula privind limba cererii de introducere a recursului
invocatd de OAPL

Rezulti cd in mod legitim camera de recurs a putut aprecia ca obstructionarea care sté la
baza termenului nerespectat, dupa cum a sustinut reclamanta, incetase cel mai tarziu la
22 martie 2006 si, prin urmare, ca termenul de doua luni prevézut la articolul 78 din
Regulamentul nr. 40/94 se implinise cel mai tarziu la 22 mai 2006.
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Aceastd constatare nu poate fi infirmatd de argumentul reclamantei potrivit caruia
termenul previzut la articolul 78 din Regulamentul nr. 40/94 incepe sé curgi numai din
momentul in care OAPI notifica in scris neregula privind limba cererii de introducere a
recursului. Intr-adevir, o astfel de comunicare in scris nu este prevazuti la articolul 78
din Regulamentul nr. 40/94. In plus, din jurisprudenti rezulti cd OAPI nu este obligat
sd informeze partea interesata in legatura cu neregulile procedurale si c4, prin urmare, o
astfel de comunicare de la OAPI nu poate avea efect asupra momentului de la care
curge termenul acordat pentru introducerea unei cereri de restitutio in integrum
(Hotararea BECKETT EXPRESSION, punctul 44 de mai sus, punctul 41).

Prin urmare, dat fiind ca plata taxei aferente a fost autorizatd abia la 23 mai 2006,
camera de recurs nu a comis o eroare de drept apreciind cid cererea de restitutio in
integrum se considera neprezentata.

Oricare ar fi ipoteza, potrivit articolului 78 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94,
restitutio in integrum este conditionatd si de dovedirea intregii diligente impuse de
circumstante. Chiar presupunénd ci, astfel cum a sustinut reclamanta, eroarea in
trimiterea cererii de introducere a recursului comisi de o secretard si de care
reprezentantii reclamantei nu aveau cunostintd constituie o obstructionare in sensul
articolului 78 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, reclamanta avea obligatia sa
demonstreze in fata camerei de recurs cd a ficut dovada diligentei impuse de
circumstante. Cu toate acestea, reclamanta nu a prezentat niciun element de proba in
acest sens. Astfel, camera de recurs nu a comis o eroare de drept concluzionind cd nu
s-a demonstrat ca reclamanta ficuse dovada intregii diligente impuse de circumstante.

Rezultd cd acest motiv trebuie respins si, prin urmare, actiunea trebuie respinsa in
intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in
pretentii este obligat3, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a
ciazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecats,
conform concluziilor OAPI si ale intervenientei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialtecka

Pronuntata astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 17 septembrie 2008.

Grefier Presedinte

E. Coulon V. Tiili
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