ROZSUDOK ZO 17.9. 2008 — VEC T-218/06
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prvé komora)
zo 17. septembra 2008 *

Vo veci T-218/06,

Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, so sidlom v Tel-Avive (Izrael), v zastipeni:
M. Kinkeldey, advokat,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zédstupca,

zalovanému,

dalsi u¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi G¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, so sidlom v Pidingu (Nemecko), v zastiipeni:
T. Raab, advokat,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu
UHVT z 2. jana 2006 (vec R 74/2006-1), tykajucemu sa namietkového konania
medzi Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH a Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prvé komora),

v zlozeni: predsedni¢ka komory V. Tiili, sudcovia F. Dehousse a I. Wiszniewska-
-Bialecka (spravodajkyna),

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na zalobu podant do kanceldrie Stdu prvého stupna 16. augusta 2006,

so zretefom na vyjadrenie UHVT k Zalobe podané do kanceldrie Stidu prvého stupiia
20. decembra 2006,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsiecho wcastnika konania k zalobe podané do
kanceldrie Sudu prvého stupna 18. decembra 2006,

po pojednévani z 12. februdara 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 59 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni stanovuje:

»Oznamenie o odvolani [odvolanie — neoficidlny preklad] musi byt podané v pisomne;j
forme na trad do dvoch mesiacov odo diia ozndmenia rozhodnutia, proti ktorému sa
poddva odvolanie. Ozndmenie [Odvolanie — neoficidlny preklad] sa povazuje za
podané iba vtedy, ak bol uhradeny pozadovany poplatok za odvolanie. Do $tyroch
mesiacov odo dila ozndmenia [dorucenia — neoficidlny preklad] rozhodnutia sa musi
podat pisomné prehldsenie s uvedenim dévodov odvolania.”

Clanok 78 nariadenia ¢. 40/94 znie takto:

~Restitutio in integrum

1. Prihlasovatel alebo majitel ochrannej zndmky spolocenstva, alebo kazd4 ina strana
konania pred dradom, ktord, napriek tomu, Ze venovala zdleZitosti velkd pozornost
vyzadovand okolnostami, nebola schopnd dodrzat ¢asovy limit voci tradu, md na
zéklade Ziadosti svoje prdva obnovené, ak prislusné nedodrzanie ma ako priamy
dédsledok, z moci ustanovenia tohto nariadenia, spdsobenie straty akéhokolvek préva
alebo opravnych prostriedkov. [Préva prihlasovatela alebo majitela ochrannej
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zndmky Spolocenstva, alebo iného dcastnika konania pred dradom, ktory napriek
vynalozeniu nélezitej starostlivosti vyzadovanej okolnostami nebol schopny dodrzat
lehotu vo¢i uradu, sa na zéklade jeho Ziadosti obnovia, ak toto zmeskanie sposobuje
priamo, na zdklade ustanoveni tohto nariadenia, stratu akéhokolvek prdva alebo
opravného prostriedku — neoficidlny prekladl].

2. Ziadost musi byt podand v pisomnej forme do dvoch mesiacov od odstrénenia
dovodu nedodrzania ¢asového limitu. Opomenuty tkon sa musi ukoncit v ramci tohto
¢asového limitu [Ziadost musi byt podana v pisomnej forme do dvoch mesiacov od
odpadnutia dovodu zmes$kania lehoty. V rovnakej lehote sa musi uskuto¢nit zmeskany
ukon — neoficidlny preklad]. ...

3. V ziadosti musia byt uvedené dévody a musia byt uvedené skutoc¢nosti, na ktoré sa
spolieha [Ziadost musi byt odévodnena a uvadzat skuto¢nosti a odévodnenia uvedené
na jej podporu — neoficidlny preklad]. Nepovazuje sa za podand, kym sa neuhradi
poplatok za obnovenie prav.

Clanok 78a nariadenia ¢. 40/94 stanovuje:

,Pokracovanie v konani

1. Prihlasovatel ochrannej zndmky spolo¢enstva alebo jej majitel alebo akykolvek iny
Ucastnik konania pred uradom, ktory nedodrzal dradom urcend lehotu, moéze na
poZziadanie dosiahnut pokracovanie v konani za podmienky, ze v Case predloZenia
ziadosti bol opomenuty akt uz vykonany. Ziadost o pokrac¢ovanie v konani je pripustna,
iba ak sa predlozi do dvoch mesiacov po uplynuti nedodrzanej lehoty. Ziadost sa nebude
povazovat za podand, kym sa nezaplati poplatok za pokrac¢ovanie v konani.
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Pravidlo 48 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa
vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189)
v zneni zmien a doplneni stanovuje:

»1. Ozndmenie o odvolani [odvolanie — neoficidlny preklad] obsahuje:

c) vyhlasenie s uvedenim rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté a rozsah, v akom sa
pozaduje zmena a doplnok alebo zru$enie rozhodnutia.

2. Oznamenie o odvolani [odvolanie — neoficidlny preklad] sa podéva v jazyku toho
konania, v ktorom bolo prijaté rozhodnutie, ktoré je predmetom odvolania.”

Pravidlo 49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje:

»Ak odvolanie nie je v sulade s ¢ldnkami 57, 58 a 59 nariadenia [¢. 40/94] a s pravid-
lom 48 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2, Odvolaci sendt odvolanie zamietne ako nepripustné,
pokial neboli vSetky nedostatky odstranené pred uplynutim prislusného ¢asového
limitu [prislusnej lehoty — neoficidlny preklad] [stanovenej] v ¢lanku 59 nariadenia
[¢. 40/94]."
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Pravidlo 70 nariadenia ¢. 2868/95 tykajtice sa vypoctu lehot stanovuje:

2. Vypocet za¢ina v den po dni, kedy nastala relevantnd udalost, pricom [touto
udalostou] je bud procesny krok, alebo uplynutie lehoty. Pokial takymto procesnym
krokom je dorucenie, tak danou udalostou je prevzatie doru¢eného dokumentu, pokial
nie je stanovené inak.

4. Ak je lehota vyjadrena ako jeden mesiac alebo urcity pocet mesiacov, tak uplynie
prislusny nasledujici mesiac v den, ktory ma rovnaké ¢islo ako den kedy uvedena
udalost nastala. ...

Pravidlo 96 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré sa nachddza v casti vSeobecnych ustanoveni
tykajucich sa jazykov, vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Bez toho, aby tym bol dotknuty ¢ldnok 115 ods. 4 a 7 nariadenia [¢. 40/94], a pokial nie
je v tychto pravidlach uvedené inak, tak pri pisomnom konani pred tradom méze kazda
strana pouzivat ktorykolvek jazyk uradu. Pokial zvoleny jazyk nie je jazykom konania,
tak dand strana musi dodat preklad do tohto jazyka do jedného mesiaca od datumu
predloZenia povodného dokumentu. ...*
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Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobkynia Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd podala 1. augusta 2002 na Urad pre
harmonizdciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihldsku
ochrannej zndmky Spolocenstva podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94.

Prihlasovanou ochrannou znamkou je obrazové oznacenie:

Neurim

Vyrobky uvedené v prihldske patria do tried 5 a 10 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajt tymto opisom:

— trieda 5: ,Farmaceutické pripravky, tinkttry, tabletky na farmaceutické ucely,
chemické pripravky na farmaceutické ticely, chemické pripravky na lekdrske ticely,
drogy na liecebné tucely”,

— trieda 10: , Lekdrske zariadenia“.
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Zalobkynia podala prihldsku ochrannej znamky Spolo¢enstva v angli¢tine a ako druhy
jazyk uviedla nemcinu.

Prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva bola zverejnend 31. marca 2003 vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 28/03.

Dnia 27. juna 2003 podala vedlaj$ia t¢astnicka konania Eurim-Pharm Arzneimittel
GmbH na zdklade ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 ndmietku proti zdpisu
prihlasovanej ochrannej znamky.

Némietka smerovala proti slovnej ochrannej zndmke EURIM-PHARM, ktord bola
zapisand ako ochranna zndmka Spolocenstva ¢. 667 899 pre ,lieky” patriace do triedy 5
a ako nemeckd ochrannd zndmbka ¢. 1 068 926 pre , lieky pre zvieratd a [udi“ patriace tiez
do triedy 5, ako aj na nemeckom obchodnom mene Eurim-Pharm pouzivanom
v Nemecku na oznadenie vyroby a uvddzania na trh liekov, najmi velkoobchodného
predaja liekov.

Némietka bola podand v nemcine. Tento jazyk sa na zdklade ¢lanku 115 ods. 6
nariadenia ¢. 40/94 stal jazykom konania.

Namietkové oddelenie svojim rozhodnutim zo 14. novembra 2005, dorucenym
ucastnikom konania v ten isty den faxom, vyhovelo namietke a prihlasku zamietlo.
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Dna 6. janudra 2006 podala Zalobkyna proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Na tieto
ucely pouzila formulér na podanie odvolania v anglictine, ktory poskytuje UHVT, kde
v rubrike 31 nazvanej ,Rozsah odvolania“ napisala v anglictine tito vetu:

»Rozhodnutie md byt zrusené v celom rozsahu a prihlaska ma byt prijata.”

Kancelaria UHVT zaslala 18. janudra 2006 zistupcom zalobkyne faxom dva
dokumenty: dvojstranovy list, ktorym potvrdila prijatie odvolania a jednostranové
oznamenie, ktorym ju s prihliadnutim na pravidlo 48 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95
informovala o nezrovnalosti tykajicej sa jazyka, v ktorom bolo odvolanie podané.
V stilade s pravidlom 96 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 bola zalobkyna tymto poslednym
uvedenym ozndmenim poziadan predlozit do jedného mesiaca od ddtumu predloZenia
povodného dokumentu, a sice najneskor do 6. februdra 2006, preklad odvolania do
jazyka konania.

Vo vypise zo spravy o faxovom prenose, ktory predlozil UHVT, bolo zobrazené ,,OK“
pre prenos oboch dokumentov zaslanych zastupcom zalobkyne k tomuto datumu.

Zalobkynia 14. marca 2006 predlozila vyjadrenie v nemcine, v ktorom uviedla dévody
svojho odvolania.
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Dna 22. marca 2006 zamestnanec UHV T telefonicky kontaktoval jedného zo zastupcov
zalobkyne a informoval ho o nezrovnalosti tykajtcej sa jazyka odvolania a ozndmeni,
ktoré UHVT 18. januara 2006 v tejto stvislosti zaslal. Zastupca zalobkyne upozornil, Ze
toto oznamenie mu nebolo dorucené.

Zéastupca zalobkyne v liste zo 7. aprila 2006 zaslanom UHVT faxom, v ktorom
odkazoval na predchadzajuici telefonicky rozhovor so zamestnancom UHVT, tvrdil, ze
18. januara 2006 mu bol doruceny len jeden list od UHVT, ktorym bolo potvrdené
dorucenie odvolania. Na podporu svojho tvrdenia predlozil vypis elektronického
rozpisu so zoznamom faxov, ktoré dostal 18. janudra 2006. Poziadal tiez, aby mu bola
opétovne zaslana kdpia listu z 18. janudra 2006 o nezrovnalosti tykajiicej sa jazyka
odvolania.

Dalsim listom zo 7. aprila 2006 zastupca Zalobkyne zaslal UHVT nové odvolanie,
tentoraz celé napisané v nemcine, ktorym ziadal o pokrac¢ovanie v konani na zdklade
¢lanku 78a nariadenia ¢. 40/94 a dal prikaz na zaplatenie dlzného poplatku zo svojho
bezného uétu v UHVT.

Dna 23. mdja 2006 zastupca zalobkyne predlozil na zdklade clanku 78 nariadenia
¢. 40/94 ziadost o restitutio in integrum a dal prikaz na zaplatenie vysky dlZného
poplatku zo svojho bezného tétu v UHVT. Uviedol, Ze dal sekretirke pokyny, aby
nemecké znenie odvolania bolo UHVT zaslané 6. janudra 2006 a z nevysvetlitelnych
ddévodov a bez toho, aby ilo o nesplnenie jeho povinnosti dohladu, druhd strana
formuldra odvolania bola odosland v angli¢tine. Upresnil tiez, ze tito skdsend
sekretarka, ktorej vykony nikdy predtym neboli spochybnené, v tom obdobi celila
vaznym rodinnym starostiam, o Com jej zamestnavatelia nevedeli.
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Rozhodnutim z 2. juna 2006 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*) prvy odvolaci senit
UHVT zamietol odvolanie ako nepripustné na zaklade pravidla 49 ods. 1 nariadenia
¢. 2868/95 v spojeni s pravidlom 48 ods. 1 pism. c) a ods. 2 toho istého nariadenia.
Konstatoval tiez, Ze ziadost o pokracovanie v konani podana na zéklade ¢lanku 78a
nariadenia ¢. 40/94 a Ziadost o obnovenie prav urobend na zdklade ¢lanku 78 toho

z

istého nariadenia boli ,povazované za nepodané“, kedze poplatok nebol zaplateny
v dostatocnom case.

Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyniu na ndhradu trov konania.

Vedlajsia ucastnicka konania navrhuje, aby Std prvého stupna:

— potvrdil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkytia na podporu svojej zaloby uvadza $tyri zalobné dévody zalozené po prvé na
poruseni ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94, pravidla 48 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2, pravidla 49
ods. 1 a pravidla 96 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95, po druhé na poruseni ¢lanku 78a
nariadenia ¢. 40/94, po tretie na poruseni ¢lanku 78 toho istého nariadenia a po $tvrté na
poruseni zdsady proporcionality.

KedzZe $tvrty Zalobny dovod sa podobne ako prvy Zalobny dévod tyka pripustnosti
odvolania pred odvolacim sendtom, je potrebné ho skiimat na druhom mieste, hned po
preskimani prvého Zalobného dévodu. Druhy a treti zalobny dévod, ktoré suvisia
s pripustnostou ziadosti o pokrac¢ovanie v konani a podanim ziadosti o restitutio in
integrum v stanovenej lehote, budi skimané na tretom a $tvrtom mieste.

O zalobnom dévode zalozenom na poruseni ¢ldnku 59 nariadenia ¢. 40/94, pravidla 48
ods. 1 pism. ¢) a ods. 2, pravidla 49 ods. 1 a pravidla 96 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolanie proti rozhodnutiu namietkového oddelenia podala
v stilade s ¢ldnkom 59 nariadenia ¢. 40/94, v stanovenej lehote, v riadnej a nélezitej
forme a Ze len vyklad rozsahu odvolania bol napisany v jazyku prihlasky namiesto jazyka
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konania. Zalobkyna nedostala ziadne pisomné oznamenie zo strany UHV T, ktorym by
ju informoval o nezrovnalosti tykajucej sa jazyka, v ktorom bolo odvolanie napisané.

Na jednej strane tvrdi, Ze na zaklade spravy o faxovom prenose z 18. janudra 2006, ktort
predlozilo UHVT, so zobrazenym tidajom ,,OK“ pre prenos ozndmenia o nezrovnalosti
tykajticej sa jazyka odvolania, sa mozno len domnievat o jeho doruceni. V sdlade
s judikatdrou a smernicami UHVT tykajicimi sa konani, ktoré prebiehajt pred nim,
moze byt takito domnienka vyvritend, ak prijemca ozndmenia UHVT preukéze, Ze ho
nedostal. V predmetnej veci Zalobkyna vyvrétila tito domnienku predloZenim spravy
o dorucenych faxoch z 18. janudra 2006, ktorou preukazala, ze jej bolo dorucené len
jedno dvojstranové ozndmenie od UHVT, ktoré zodpoved4 potvrdeniu o doruceni
odvolania. Preto sa md oznamenie o nezrovnalosti tykajicej sa jazyka odvolania
povazovat za neexistujuce.

Na druhej strane tvrdi, Ze je ustilenou praxou UHVT uplatiiovat na nedostatky
tykajice sa jazyka, v ktorom bolo odvolanie podané, pravidlo 96 ods. 1 nariadenia
¢. 2868/95, ¢o umoziuje v lehote do jedného mesiaca od jeho podania predlozenie
prekladu povodného dokumentu do jazyka konania. Ustdlena prax UHV T spociva tiez
vo vyslovnom informovani odvolatelov prostrednictvom ozndmenia o ich chybdch
tykajucich sa jazyka konania a lehote na napravu tychto chyb stanovenej v pravidle 96
ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95.

Na zédklade zdsady rovnosti zaobchddzania je potrebné, aby sa zalobkyna mohla
spoliehat na uplatnenie tejto ustalenej administrativnej praxe, ktorou je UHV T viazany,
o to viac, ze v predmetnej veci bolo uz odvolanie podané a bolo jednoduché opétovne
dorucit dradu dotknutd nezrovnalost v riadnej a ndlezitej forme este pred uplynutim
stanovenej lehoty. Toho sa nedspesne domdhali zdstupcovia Zalobkyne pocas
niekolkych telefonickych rozhovorov. V pripade takej zmeny ustélenej administrativnej
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praxe, v rozpore so zasadou rovnosti zaobchddzania, by malo byt nové podanie
odvolania zo 7. aprila 2006, napisaného tentoraz v nemcine, povazované za riadne
opravené v suvislosti s nezrovnalostou jazyka odvolania.

UHVT tvrdi, Ze z pravidla 48 ods. 2, pravidla 49 a pravidla 96 ods. 1 nariadenia
¢. 2868/95 vyplyva, ze odvolanie, ktoré, ako je to v predmetnej veci, bolo podané vinom
jazyku ako jazyk konania bez predloZenia jeho prekladu v stanovenej lehote, musi byt
zamietnuté ako nepripustné. Dokument predlozeny zalobkynou nepredstavuje
dostacujici dokaz o nedoruceni faxu UHVT, ktorym ju informoval o nezrovnalosti
tykajticej sa jazyka odvolania.

Vedlaj$ia Gcastnicka konania sa domnieva, Ze ak bolo odvolanie podané v inom jazyku
ako v jazyku konania v rozpore s ¢lankom 48 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95, bolo
odvolanie spravne zamietnuté na zdklade pravidla 49 ods. 1 toho istého nariadenia. Prax
odvolacieho sendtu, ktord spociva v informovani Gcastnikov konania o formalnych
nedostatkoch ich podani, nie je povinnd, a nema teda Ziaden vplyv na stanovené lehoty.
Predlzenie tychto lehot by vytvdralo nerovnost zaobchddzania.

Postdenie Sidom prvého stupna

Z pravidla 48 ods. 1 pism. c) a ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95 vyplyva, Ze odvolanie musi
obsahovat vyhldsenie s uvedenim rozsahu, v akom sa pozaduje zmena a doplnok alebo
zru$enie rozhodnutia, a musi byt podané v jazyku konania, v ktorom bolo prijaté toto
rozhodnutie.
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Na zdklade pravidla 49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95, ak odvolanie nie je v silade najma
s podmienkami stanovenymi v pravidle 48 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 toho istého
nariadenia, odvolaci sendt odvolanie zamietne ako nepripustné, pokial neboli tieto
nedostatky odstranené pred uplynutim lehoty uvedenej v ¢clanku 59 nariadenia ¢. 40/94,
t. j. dva mesiace odo dna dorucenia namietaného rozhodnutia.

Podla pravidla 96 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95, s vynimkou rozdielneho ustanovenia
stanoveného v tomto nariadeni, kazdy ucastnik konania moéze pouzivat niektory
z jazykov UHVT, ktory je iny ako jazyk konania, pokial tento G¢astnik konania predlozi
preklad do tohto jazyka v lehote jedného mesiaca od ddtumu predlozenia pévodného
dokumentu.

V predmetnej veci bolo namietané rozhodnutie namietkového oddelenia dorucené
zalobkyni faxom 14. novembra 2005. KedZe odvolanie bolo podané 6. janudra 2006,
bolo urobené v lehote dvoch mesiacov stanovenej v ¢lanku 59 nariadenia ¢. 40/94.
Odvolanie, ktoré vsak v sulade s pravidlom 48 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 2868/95
obsahuje upresnenie, ktoré sa tyka rozsahu, v ktorom méd byt rozhodnutie
namietkového oddelenia zrusené, nespliia podmienku stanovent v pravidle 48 ods. 2
nariadenia ¢. 2868/95, pretoze toto upresnenie bolo napisané v anglictine a nie v jazyku
konania, t. j. v nemcine.

Podla pravidla 96 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 bolo mozné predlozit preklad odvolania
v jazyku konania v lehote jedného mesiaca odo dia jeho podania, a sice najneskor
6. februdra 2006. Tento preklad bol vsak doru¢eny UHVT az novym odvolanim
napisanym v nemcine, ktoré bolo dorucené 7. aprila 2006, ¢ize viac ako dva mesiace po
uplynuti stanovenej lehoty.
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Preto sa odvolaci sendt nedopustil nesprdvneho prédvneho postudenia, ked na zdklade
pravidla 49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 a pravidla 48 ods. 1 pism. c) a ods. 2 toho istého
nariadenia zamietol odvolanie ako nepripustné.

Toto konstatovanie nie je spochybnené tvrdeniami Zalobkyne o idajnom neozndmenf
zo strany UHV T nezrovnalosti tykajticej sa jazyka odvolania a idajnom poruseni zdsady
rovnosti zaobchddzania. Z pravidla 49 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 teda vyplyva, Ze
priamym dosledkom nedodrzania povinnosti stanovenej v pravidle 48 ods. 1 pism. c)
a ods. 2 toho istého nariadenia je zamietnutie odvolania ako nepripustného bez
predchéadzajiceho ozndmenia, a to aj po uplynuti lehoty stanovenej v pravidle 96 ods. 1
toho istého nariadenia. Ani z uplatiovanych nariadeni, ani z judikatiry nevyplyva, Ze
UHVT ma povinnost upozornovat pripadnych odvolatelov pred odvolacim sendtom na
dosledky nedodrzania formalnych nalezitosti stanovenych tymto nariadenim [pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupiia z 31. médja 2005, Solo Italia/UHVT —
Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03, Zb. s. I1I-1881, bod 59].

Aj ked informovanie odvolatelov o formélnych nedostatkoch ich podani je beznou
praxou UHVT, nebude to mat vplyv na tento pripad. T4to prax totiz nemdze zmenit
okamih zacatia plynutia lehoty stanovenej v pravidle 96 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. septembra 2003, Classen
Holding/UHVT — International Paper (BECKETT EXPRESSION), T-71/02,
Zb. s. 11-3181, bod 41]. Okrem toho podla ustélenej judikatary boli pravidld tykajuce
sa lehot zavedené na dcely zabezpecenia pravnej istoty a predchddzania akejkolvek
diskrimindcii alebo svojvolnému zaobchddzaniu (pozri uznesenie Sidu prvého stupna
z 21. novembra 2005, Tramarin/Komisia, T-426/04, Zb. s. II-4765, bod 60 a citovand
judikataru). Toto vSeobecné konstatovanie sa uplatnuje tiez na lehoty stanovené
v nariadeniach o ochrannej znimke Spoloc¢enstva. Preto uplatnenim lehoty stanovenej
v pravidle 96 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 bez jej zmeny odvolaci senat neporusil zasadu
rovnosti zaobchddzania.

II - 2293



45

46

47

48

ROZSUDOK ZO 17.9. 2008 — VEC T-218/06

Preto musi byt uvedeny zalobny dévod zamietnuty.

O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady proporcionality

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, ze zamietnutie jej odvolania odvolacim senatom ako nepripustné,
napriek tomu, Ze bolo podané v stanovenej lehote a v stilade s pravnymi predpismi,
s vynimkou jednej vety v anglictine, ktoré ju zbavilo moznosti pokracovat v konani
a obhgjit jej prihlasku, je v rozpore so zdsadou proporcionality.

Po prvé, pri zvdZeni na jednej strane zdujmu vedlaj$ej icastni¢ky konania o prirodzené
porozumenie odvolaniu a kontinuitu jazyka konania a na druhej strane zaujmu
zalobkyne o obhajobu svojej prihlasky, je neprimerané zamietnut odvolanie len preto,
ze formdlna poziadavka tykajica sa podania odvolania v jazyku konania nebola
dodrzana.

Po druhé sim odvolaci senidt uz predtym uznal, Ze jazykovy rezim stanoveny
nariadenim ¢. 40/94 a nariadenim ¢. 2868/95 nie je jasny. Bolo by zbyto¢ne prisne
a formalistické uplatiiovat taky rezim na odvolanie, pri ktorom len mélo délezitych
prvkov potrebuje preklad. Udaje, ktoré majd byt uvedené vo formuléri odvolania, st
totizZ minimdlne, to znamend aj idaj o rozsahu odvolania, ktory v aktudlnom zneni
formulara je obsiahnuty v jednoduchej rubrike, ktora sa ma zaciarknut.
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Po tretie vyber jazyka konania by bol ztizeny na jazyky, ktorych znalost je v Spolo¢enstve
najviac rozsirend s cielom zabranit, aby jazyk konania nebol tiplne neznamy niektorému
z ucastnikov konania. V prejedndvanej veci bola vedlajsia dcastnicka schopna
porozumiet obsahu odvolania, tym aj idaju o rozsahu odvolania, ktory bol napisany
v angli¢tine, kedZe prihlaska, proti ktorej podala ndmietku, bola tiez napisand
v anglictine. Porozumenie anglictiny tymto tcastnikom konania nemozno spochybnit
o to viac, ze ide o farmaceuticky podnik a nie jednotlivca.

UHVT, zdéraziujic, Ze odvolaci sendt nema pravomoc kontrolovat proporcionalitu
pravidiel, ktoré upravujui zamietnutie odvolania podaného v inom jazyku ako jazyk
konania, tvrdi, Ze samotna existencia réznych pravnych prostriedkov, ktoré dovoluju
zmiernovat formalne nedostatky alebo nedodrzané lehoty, posiliiuje proporcionalitu
takejto pravnej apravy. Kedze zalobkyiia nevyuzila tieto pravne prostriedky, ktoré jej
boli k dispozicii, a vzhladom na opakujice sa nedodrzanie lehoty, ¢o vyvolava
pochybnosti o nélezitej starostlivosti jej zdstupcov, nemozno namietat proporcionalitu
predmetnych pravnych zékladov.

Podla vedlajsej ucastnicky konania nie je neprimerané vyzadovat, aby boli dodrzané
predpisy tykajtice sa lehot a jazyka konania, ktorych uplatnenie nepodlieha zvdzeniu
rovnovahy zdujmov tGcastnikov konania. Okrem toho, kedze Zalobkyna mala moznost
podat novu prihlasku, nemozno zamietnutie jej odvolania povazovat za nespravodlivé.
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Posddenie Sidom prvého stupna

Na zamietnutie odvolania ako nepripustného odvolaci senat uplatnil pravidlo 96 ods. 1,
pravidlo 49 ods. 1 a pravidlo 48 ods. 1 pism. c) a ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95. Tieto
pravidl4, ktoré st ic¢inné a upravuju pripustnost odvolania v prejednévanej veci, sa mali
uplatnit odvolacim sendtom. Odmietnutie uplatnit tieto pravidla by porusilo zdsadu
prezumpcie zdkonnosti, podla ktorej pravna tprava Spoloc¢enstva zostdva v ucinnosti,
pokial prislu$ny sudny orgén nerozhodol o jej nezdkonnosti [pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupnia z 12. jala 2001, Kik/UHVT (Kik), T-120/99,
Zb. s. 11-2235, bod 55].

Sidu prvého stupnia teda prisliicha rozhodnit o zdkonnosti tychto pravidiel v suvislosti
so zdsadou proporcionality v rozsahu, v akom zalobkyna tvrdenim, Ze nepripustnost jej
odvolania na zdklade tychto pravidiel je v rozpore so zidsadou proporcionality,
implicitne tvrdi, Ze tieto pravidla sa v rozpore so zdsadou proporcionality.

V tomto zmysle je potrebné pripomendt, ze tieto pravidld tvoria stcast ustanoveni,
ktoré upravuju jazykovy rezim zavedeny nariadenim ¢. 40/94. Podla ustélenej
judikatdry vsak tento rezim, zavedeny nariadenim ¢. 40/94, ktory je vysledkom zloZitej
rovnovéhy v snahe dosiahnutia legitimneho ciela néjst vhodné jazykové rieenie pre
systém ochrannej zndmky Spolocenstva, je v stlade so zdsadou proporcionality (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 9. septembra 2003, Kik/ UHVT, C-361/01 P,
Zb. s.1-8283, body 92 az 94, a rozsudok Kik, uz citovany v bode 52 vyssie, body 62 a 63).
Nemozno preto tvrdit, Ze tieto pravidld su v rozpore so zdsadou proporcionality.

Okrem toho nedodrzanie povinnosti, akymi st dodrzanie leh6t na podanie odvolania,
ktoré si nevyhnutné pre dobré fungovanie systému SpolocCenstva, moéze byt
sankcionované pravnou tpravou SpolocCenstva stratenim prava bez toho, aby to bolo
v rozpore so zasadou proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok Sadu prvého
stupna zo 6. marca 2003, APOL/Komisia, T-61/00 a T-62/00, Zb. s. 1I-635, body 96
a 98).
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Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie odvolacieho senatu, ktorym podla pravidla 96
ods. 1, pravidla 49 ods. 1 a pravidla 48 ods. 1 pism. c) a ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95
zamietol odvolanie ako nepripustné, nemozno povazovat za neprimerané. Preto musi
byt tento zalobny dovod zamietnuty.

O Zalobnom dovode zaloZenom na poruseni clanku 78a nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze pravidlo 72 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré upravuje uplynutie
lehot, sa musi tiez uplatnit na urCenie zacatia plynutia lehot, aby nebol odvolatel
znevyhodneny kvoli komunikacnému prostriedku, ktorym podal svoje odvolanie. Toto
pravidlo stanovuje, Ze ak lehota uplynie v taky der, v ktorom UHVT nie je otvoreny na
prijimanie dokumentov alebo ked sa obycajna posta do lokality, v ktorej sa nachadza
UHVT, nedorucuje, lehota sa predizi az do prvého dnia, kym nie je tirad otvoreny na
prijimanie dokumentov a ked sa oby¢ajnd posta dorucuje. V predmetnej veci
jednomesacnd lehota stanovend v pravidle 96 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 nezacala
teda plynut v piatok 6. janudra 2006, Cize v den podania odvolania, kedZe podla
zoznamu dni pre rok 2006, ked je UHVT zatvoreny, islo o sviato¢ny deii. Odvolanie by
malo byt povazované za podané v pondelok 9. janudra 2006. Z toho vyplyva, Ze
jednomesacna lehota na predlozenie prekladu odvolania do jazyka konania uplynula
9. februara 2006 a nie 6. februdra 2006, ako tvrdi UHVT.
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Okrem toho ziadost o pokracovanie v konani predlozend 7. aprila 2006 spolu
s odvolanim preloZenym do nemciny a prikazom na thradu poplatku za pokracovanie
v konani bola podand v stlade s ¢clinkom 78a nariadenia ¢. 40/94. Nevyhovenim tejto
ziadosti preto UHVT porusil ¢ldnok 78a nariadenia ¢. 40/94.

UHV T a vedlajsia ic¢astnicka konania namietajd tvrdenia Zalobkyne a uvadzajt, ze tym,
ze bolo odvolanie v angli¢tine podané 6. janudra 2006, lehota stanovend v pravidle 96
ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 uplynula 6. februdra 2006 a lehota na podanie Ziadosti
o pokracovanie v konani stanovend v ¢lanku 78a nariadenia ¢. 40/94 uplynula 6. aprila
2006. Ziadost o pokracovanie v konani podand 7. aprila 2006 bola teda podané den po
uplynuti stanovenej lehoty.

Posddenie Sidom prvého stupna

Svojim zalobnym dovodom zaloZenym na pripustnosti ziadosti o pokracovanie
v konani zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci senat nevyhovel tejto Ziadosti,
pretoze ju povazoval za nepodand.

Podla ¢ldnku 78a nariadenia ¢. 40/94 Géastnik konania pred UHVT, ktory nedodrzal
urcenu lehotu, méze na poziadanie dosiahnut pokrac¢ovanie v konani za podmienky, ze
v ¢ase predloZenia ziadosti bol opomenuty akt uz vykonany. Ziadost o pokracovanie
v konani je pripustng, iba ak sa predlozi{ do dvoch mesiacov po uplynuti nedodrzanej
lehoty, a nebude sa povazovat za podand, kym sa nezaplati poplatok za pokracovanie
v konani.
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Pravidlo 96 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje, Ze jednomesacnd lehota na
predloZenie prekladu pévodného dokumentu, ktory bol napisany v inom jazyku, do
jazyka konania, za¢ina plynuf odo dna podania tohto povodného dokumentu. Na
zdklade pravidla 70 ods. 4 nariadenia ¢. 2868/95, ak je lehota vyjadrena ako jeden mesiac
alebo urcity pocet mesiacov, uplynie prislusny nasledujici mesiac v den, ktory ma
rovnaké ¢islo ako den, kedy uvedend udalost nastala.

V predmetnej veci nie je sporné, ze odvolanie v anglickom zneni bolo podané na UHVT
faxom 6. janudra 2006. Preto odvolaci senét spravne posudil, Ze jednomesac¢na lehota na
podanie prekladu odvolania do jazyka konania uplynula 6. februdra 2006.

KedZe nedodrzand lehota uplynula 6. februdra 2006, Ziadost o pokrac¢ovanie v konani
mala byt podand a prikaz na thradu dlZzného poplatku mal byt dany najneskér 6. aprila
2006. Ziadost o pokra¢ovanie v konani a preklad odvolania do jazyka konania viak boli
podané a prikaz na zaplatenie poplatku bol dany az 7. aprila 2006.

Preto, ak bola ziadost o pokraCovanie v konani postidend ako nepodand, odvolaci senét
sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia.

Toto konstatovanie nie je spochybnené tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého diiom, od
ktorého zacina plynut jednomesacnd lehota, je 9. januar 2006 namiesto 6. januara 2006,
ked bolo odvolanie doru¢ené faxom. Toto tvrdenie sa opiera o pravidld upravujice
uplynutie lehét v osobitnych pripadoch, ktoré sa na prejedndvant vec nevztahuju.
Uplatni sa totiz pravidlo 70 ods. 2 nariadenia ¢. 2868/95, ktoré sa vztahuje na zacatie
plynutia lehot v pripade dorucovania. Stanovuje, Ze prijatie doru¢eného dokumentu
predstavuje udalost, na zéklade ktorej za¢ina plynit lehota. Okrem toho pravidlo 79
nariadenia ¢. 2868/95 stanovuje, zZe kazdé ozndmenie, ktoré je uréené UHVT, moze byt
zaslané faxom, a odkazuje na pravidlo 80 toho istého nariadenia, podla ktorého
rozhodnym ddtumom je den dorucenia faxu. Preto, ak ide o zaslanie ozndmenia
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adresovaného UHVT’ faxom, udalostou, od ktorej zacina plynut lehota, je den
dorucenia tohto faxu UHVT, nezavisle od skutoc¢nosti, Ze diiom dorucenia je sviatocny
den.

Z uvedeného vyplyva, Ze tento zalobny dévod musi byt zamietnuty.

O Zalobnom dévode zalozZenom na poruseni clanku 78 nariadenia ¢ 40/94

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobkyna tvrdi, Ze ozndmenie o nezrovnalosti tykajdcej sa jazyka odvolania je platné,
len ak bolo urobené pisomne, a preto ditum neformalneho ozndmenia pocas
telefonického rozhovoru nemédze byt povazovany za datum odpadnutia dévodu
zmeskania lehoty, od ktorého zacdina plynut lehota na podanie Ziadosti o restitutio in
integrum. Kedze nezrovnalost tykajica sa jazyka odvolania nebola pisomne ozndmena
zalobkyni, d6vod zmes$kania lehoty tym nikdy neodpadol a Ziadost o restitutio in
integrum nemoze byt povazovand za omeskand.

UHVT a vedlajsia ti¢astnicka konania tvrdia, ze dovod zmeskania lehoty v predmetnej
veci odpadol najneskor 22. marca 2006, kedy bol jeden zo zdstupcov zalobkyne
telefonicky informovany o nezrovnalosti tykajticej sa jazyka odvolania. Dvojmesacnd
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lehota stanovend v ¢lanku 78 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 uplynula najneskér 22. méja
2006. Ziadost o restitutio in integrum bola teda podand o den neskdr, 23. maja 2006.
Odvolaci sendt teda spravne povazoval ziadost o restitutio in integrum za nepodand.

Postidenie Sidom prvého stupna

Podla ¢lanku 78 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 musi byt Ziadost o restitutio in integrum
podand v pisomnej forme do dvoch mesiacov od odpadnutia dévodu zmeskania lehoty,
ktorého priamym nasledkom je strata prava alebo strata prava na podanie odvolania.
Ziadost musi byt odévodnend a uvédzat skuto¢nosti a odévodnenia uvedené na jej
podporu a nepovazuje sa za podand, kym sa neuhradi poplatok za obnovenie prav.

V prejednavanej veci dovod zmeskania lehoty na podanie odvolania v jazyku konania
rozhodnutia, proti ktorému bolo podané odvolanie, ako ho Zalobkyna uviedla vo svojej
ziadosti o restitutio in integrum, spociva v nevedomosti jej zstupcov o skutoc¢nosti, ze
odvolanie bolo zaslané UHVT 6. janudra 2006 v anglickom znenti. Ziadost o restitutio in
integrum bola podand 23. méaja 2006.

Dna 22. marca 2006 pocas telefonického rozhovoru medzi zamestnancom UHVT
a jednym zo zastupcov Zalobkyne bol posledny uvedeny informovany o nezrovnalosti
tykajticej sa jazyka odvolania, ako to tvrdi UHVT vo svojej internej poznamke
z 24. marca 2006 a zalobkyna vo svojej Zalobe.
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Zalobkyna poc¢as pojedndvania uviedla, Ze pochybuje o tom, Ze tento rozhovor by
mohol predstavovat odpadnutie dovodu zmeskania lehoty a Ze ddvod najskér odpadol
27. aprila 2006 pocas telefonického rozhovoru medzi spravodajcom odvolacieho sendtu
a jednym zo zéastupcov zalobkyne.

Toto tvrdenie, aj keby bolo pripustné, nemozno prijat.

Zo suhlasnych tvrdeni UHVT a zalobkyne uvedenych vyssie, ktoré sa tykaja
telefonického rozhovoru z 22. marca 2006, teda vyplyva, Ze pocas tohto rozhovoru
bola zalobkyna informovana o nezrovnalosti tykajtcej sa jazyka odvolania. Okrem toho
z administrativneho spisu vyplyva, ze prvy z dvoch listov zaslanych jednym zo
zastupcov zalobkyne zamestnancovi UHVT 7. aprila 2006 odkazuje na ich telefonicky
rozhovor a na to, ze ten sa tykal oznamenia UHVT z 18. janudra 2006, ktoré Zalobkyta
nedostala. Vzhladom na skutoénost, ze toto jednostranové ozndmenie sa vyhradne
vztahovalo na nezrovnalost tykajicu sa jazyka odvolania, mozno usudzovat, Ze
predmetna nezrovnalost bola spomenutd pocas tohto telefonického rozhovoru. Okrem
toho druhy list zo 7. aprila 2006 zaslany okamzite po prvom uvédza, Ze vzhladom na
nezrovnalost tykajicu sa jazyka odvolania uvedend UHV T bolo pre istotu zaslané nové
odvolanie v nemcine.

Z toho vyplyva, Ze odvolaci senat sa mohol legitimne domnievat, ze dévod zmeskania
nedodrzanej lehoty, ako ho uvadza zalobkyna, odpadol najneskor 22. marca 2006,

a preto dvojmesacnd lehota stanovend v clanku 78 nariadenia ¢. 40/94 uplynula
najneskor 22. méja 2006.
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Toto konstatovanie nemozno spochybnit tvrdenim zalobkyne, podla ktorého lehota
stanovend v ¢lanku 78 nariadenia ¢. 40/94 zacina plyntt az od okamihu, ked UHVT
pisomne ozndmi nezrovnalost tykajucu sa jazyka odvolania. Takéto pisomné
oznamenie totiz nie je upravené v clanku 78 nariadenia ¢. 40/94. Okrem toho
z judikatary vyplyva, z2 UHVT nie je povinny informovat dotknutého uéastnika
konania o nezrovnalostiach v konani a vzhladom na to, Ze takéto ozndmenie zo strany
UHVT nemé vplyv na zacatie plynutia lehoty stanovenej na podanie ziadosti o restitutio
in integrum, takyto vyklad je zjavne v rozpore s ¢lankom 78 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94
(rozsudok BECKETT EXPRESSION, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 41).

Z toho dovodu, kedZe prikaz na zaplatenie dlZného poplatku bol dany az 23. méja 2006,
odvolaci senat sa nedopustil nesprdvneho pravneho posidenia tym, Zze povazoval
ziadost o restitutio in integrum za nepodanui.

V kazdom pripade, podla ¢ldnku 78 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 restitutio in integrum je
tiez podriadené podmienke vynalozenia nalezitej starostlivosti vyzadovanej okolno-
stami. Aj za predpokladu, ako bolo uvedené Zalobkyriou, ze chyba pri odoslani
odvolania bola sposobend sekretirkou a zastupcovia zalobkyne o nej nevedeli,
predstavuje dovod zmeskania podla ¢ldnku 78 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, zalobkyna
bola povinnd preukazat pred odvolacim sendtom, ze vynalozila nélezitd starostlivost
vyzadovant okolnostami. V tomto ohlade vak Zalobkyna nepodala Ziadnu informdciu.
Odvolaci senit sa preto nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ak rozhodol, Ze
nebolo preukdzané, Ze Zzalobkyna vynalozila ndlezitd starostlivost vyzadovanu
okolnostami.

Z toho vyplyva, ze tento zalobny dovod musi byt zamietnuty, a preto musi byt
zamietnuta aj zaloba v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
Zalobkyna nemala vo veci dspech, je potrebné zaviazat ju na nédhradu trov konania
v stlade s ndvrhmi UHVT a vedlajsej ic¢astni¢ky konania.
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ROZSUDOK ZO 17.9. 2008 — VEC T-218/06

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd je povinna nahradit trovy konania.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 17. septembra 2008.

Tajomnik Predsedkyna komory

E. Coulon V. Tiili
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