WYROK Z DNIA 17.9.2008 r. — SPRAWA T-218/06
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (pierwsza izba)

z dnia 17 wrze$nia 2008 r.*

W sprawie T-218/06

Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, z siedziba w Tel Awiwie (Izrael),
reprezentowana przez adwokata M. Kinkeldeya,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez G. Schneidera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktérej druga strong w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca
przed Sadem w charakterze interwenienta, jest:

Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, z siedzibg w Piding (Niemcy), reprezentowana
przez adwokata T. Raaba,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
2 czerwca 2006 r. (sprawa R 74/2006-1), dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH a Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd,

i SAD PIERWSZE] INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w skladzie: V. Tiili, prezes, F. Dehousse i I. Wiszniewska-Bialecka (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: K. Andovd, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozong w sekretariacie Sadu w dniu 16 sierpnia 2006 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzig na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie Sadu
w dniu 20 grudnia 2006 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzig interwenienta na skarge ztozona w sekretariacie Sadu
w dniu 18 grudnia 2006 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lutego 2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 59 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), z pdzniejszymi zmianami,
stanowi:

»Odwolanie wnosi si¢ na piSmie do Urzedu w terminie dwdch miesiecy od dnia
doreczenia decyzji, ktérej odwotanie dotyczy. Odwotanie uwaza sie¢ za wniesione
z chwilg uiszczenia optaty. Pisemne stanowisko przedstawiajace podstawy odwotania
wnosi si¢ w terminie czterech miesiecy od daty zawiadomienia o decyzji”.

Artykut 78 rozporzadzenia nr 40/94 brzmi nastepujaco:

»Przywrécenie do stanu poprzedniego

1. Zgtaszajacy lub wlasciciel wspdlnotowego znaku towarowego lub kazda inna strona
w postepowaniu przed Urzedem, ktéra, mimo zachowania nalezytej starannosci
wymaganej przez okolicznosci, nie byta w stanie dotrzymac terminu wzgledem Urzedu,
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moze, na wniosek, mie¢ przywrécone swoje prawa, jezeli dane uchybienie miato
bezposredni wplyw, na mocy przepiséw niniejszego rozporzadzenia, na utrate prawa
lub $rodkéw odwotawczych.

2. Whniosek sklada si¢ na piémie w terminie dwdch miesiecy od ustania przyczyn
niedotrzymania terminu. Zaniechana czynno$¢ musi by¢ dokonana w tym terminie

[...].

3. Whniosek zawiera uzasadnienie i wskazuje fakty, na ktérych sie¢ opiera. Jest on
uwazany za zlozony po uiszczeniu oplaty za przywrdcenie praw.

Artykut 78a rozporzadzenia nr 40/94 stanowi:

»Kontynuacja postgpowania

1. Urzad moze zezwoli¢ zglaszajagcemu lub wlascicielowi wspélnotowego znaku
towarowego lub innej stronie postepowania, ktéra uchybita terminowi wyznaczonemu
przez Urzad na kontynuacje postepowania, jezeli wraz ze zlozeniem wniosku dokonat
uchybionej czynnosci. Wniosek o kontynuacje postepowania jest dopuszczalny jedynie
woéwcezas, gdy jest zlozony w terminie dwdch miesiecy po uplywie wyznaczonego
terminu. Wniosek podlega rozpatrzeniu pod warunkiem wniesienia opfaty za wniosek
o kontynuacje postepowania.
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Zasada 48 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujacego rozporzadzenie nr 40/94 (Dz.U. L 303, s. 1), z pézniejszymi zmianami,
przewiduje:

,1. Odwolanie zawiera:

c) o$wiadczenie okreslajace zaskarzang decyzje i wskazujgce, w jakim stopniu ta
decyzja powinna by¢ zmieniona lub uchylona.

2. Odwotanie wnosi sie w jezyku, w ktérym decyzja bedgca przedmiotem odwolania
zostala wydana”.

Zasada 49 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 stanowi:

»Jezeli odwolanie nie jest zgodne z art. 57, 58 oraz 59 rozporzadzenia [nr 40/94] i zasada
48 wust. 1 lit. ¢) i zasada 48 ust. 2, izba odwolawcza odrzuca je z powodu
niedopuszczalnosci, chyba ze braki zostang usuniete przed uptywem odpowiedniego
terminu ustanowionego [okreslonego] w art. 59 rozporzadzenia [nr 40/94]”.

II - 2282



NEURIM PHARMACEUTICALS (1991) PRZECIWKO OHIM — EURIM-PHARM ARZNEIMITTEL
(NEURIM PHARMACEUTICALS)

¢  Zasada 70 rozporzadzenia nr 2868/95 dotyczaca obliczania terminéw przewiduje:

2. Termin rozpoczyna bieg nastepnego dnia po dacie odpowiedniego zdarzenia,
ktérym moze by¢ [...] czynnos$¢ procesowa albo uplyw innego terminu. Jezeli nie
postanowiono inaczej, w przypadku gdy czynnos¢ procesowa jest zawiadomieniem,
odpowiednim zdarzeniem jest otrzymanie doreczanego dokumentu.

4. W przypadku gdy termin wyrazany jest jako jeden miesigc lub okreslona liczba
miesiecy, uplywa on w odpowiednim kolejnym miesiacu, w dniu majacym te sama
date jak dzien, kiedy [w ktérym] wspomniane zdarzenie miato miejsce [...]”.

7 Zasada 96 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95, zawarta w czesci przepiséw ogélnych
dotyczacej jezykdw, stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 115 ust. 4 i 7 rozporzadzenia [nr 40/94] oraz jezeli nie
przewidziano inaczej w niniejszych zasadach, w postepowaniach pisemnych przed
Urzedem kazda strona moze uzywac jednego z jezykéw Urzedu. Jezeli wybrany jezyk
nie jest jezykiem postepowania, strona ta musi przedstawi¢ ttumaczenie w tym jezyku,
w terminie jednego miesiaca od daty zlozenia oryginalnego dokumentu [...]".
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Okolicznos$ci powstania sporu

W dniu 1 sierpnia 2001 r. skarzaca, Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, dokonata na
podstawie rozporzadzenia nr 40/94 zgloszenia wspdélnotowego znaku towarowego do
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM).

Znakiem towarowym, o ktdrego rejestracje wniesiono, jest nastepujace oznaczenie
graficzne:

Neurim

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje znaku, naleza do klas 5 i 10 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towardw i ustug
dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja dla
kazdej z tych klas nastepujacemu opisowi:

— klasa 5: ,produkty farmaceutyczne, preparaty farmaceutyczne, pigutki do celéw
farmaceutycznych, preparaty chemiczne do celéw farmaceutycznych, preparaty
chemiczne do celéw medycznych, leki do celéw medycznych”;

— klasa 10: ,urzadzenia medyczne”.
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Skarzaca zlozyla zgloszenie wspolnotowego znaku towarowego w jezyku angielskim
i wskazala niemiecki jako drugi jezyk.

Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie
Wspdlnotowych Znakéw Towarowych nr 28/03 z dnia 31 marca 2003 r.

W dniu 27 czerwca 2003 r. interwenient, Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, wniést, na
podstawie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, sprzeciw wobec rejestracji
zgloszonego znaku towarowego.

Sprzeciw zostal uzasadniony istnieniem stownego znaku towarowego EURIM-
PHARM, bedacego przedmiotem rejestracji wspdlnotowej nr 667 899 dla ,lekéw”,
nalezacych do klasy 5, i rejestracji niemieckiej nr 1 068 926 dla ,lekéw dla zwierzat
iludzi”, réwniez nalezacych do klasy 5, jak tez istnieniem niemieckiej nazwy handlowej
Eurim-Pharm, uzywanej w Niemczech w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy
lekéw, w szczegdlnosci w hurtowym obrocie lekami.

Sprzeciw zostal wniesiony w jezyku niemieckim. Jezyk ten stal sie jezykiem
postepowania, zgodnie z art. 115 ust. 6 rozporzadzenia nr 40/94.

Decyzja z dnia 14 listopada 2005 r., doreczona stronom za po$rednictwem faksu w tym
samym dniu, Wydziat Sprzeciwéw uwzglednil sprzeciw i odméwit rejestracji.
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W dniu 6 stycznia 2006 r. skarzaca wniosta odwolanie od tej decyzji. W tym celu uzyla
ona udostepnionego przez OHIM formularza odwotania w jezyku angielskim,
w ktérym w rubryce 31, zatytulowanej ,Zakres odwotania”, wpisata po angielsku
nastepujace zdanie:

»Decyzja winna zosta¢ uchylona w catosci, a zgloszenie powinno zosta¢ dopuszczone
do rejestracji”.

W dniu 18 stycznia 2006 r. za posrednictwem faksu sekretariat OHIM przekazal
pelnomocnikom skarzacej dwa dokumenty: dwustronicowe pismo potwierdzajace
otrzymanie odwolania oraz jednostronicowe zawiadomienie o wynikajacych
z zasady 48 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 brakach dotyczacych jezyka, w ktérym
zostalo wniesione odwotanie. To zawiadomienie wzywalo skarzaca do przedstawienia
tlumaczenia odwolania na jezyk postepowania w terminie miesigca od daty ztozenia
oryginalu, czyli najpdzniej w dniu 6 lutego 2006 r., zgodnie z zasada 96 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95.

Wydruk raportu transmisji faksu przedstawiony przez OHIM wskazuje dla transmisji
tych dwdch dokumentéw wystanych do pelnomocnikéw skarzacej w tym dniu wynik
»OK”.

W dniu 14 marca 2006 r. skarzaca ztozyla pismo przedstawiajace podstawy odwotania,
sporzadzone w jezyku niemieckim.
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W dniu 22 marca 2006 r. pracownik OHIM skontaktowal sie telefonicznie
z pelnomocnikami skarzacej, informujac ich o stwierdzonych brakach dotyczacych
jezyka, w ktérym zostalo sporzadzone odwolanie, oraz o zawiadomieniu, ktére zostalo
wyslane przez OHIM w dniu 18 stycznia 2006 r. Pelnomocnik skarzacej zasygnalizowal,
ze nie otrzymal tego zawiadomienia.

W pi$mie z dnia 7 kwietnia 2006 r., przekazanym OHIM faksem, petnomocnik
skarzacej, powolujac sie na wczesniejsza rozmowe telefoniczna z pracownikiem OHIM,
o$wiadczyt, ze w dniu 18 stycznia 2006 r. otrzymat od OHIM jedynie jedno pismo, ktére
potwierdzalo wplyw odwotania. Na poparcie tego twierdzenia przedstawil wyciag
z elektronicznego wydruku zawierajacego wykaz fakséw otrzymanych w dniu
18 stycznia 2006 r. Poprosit tez o ponowne wystanie kopii pisma z dnia 18 stycznia
2006 r. zawiadamiajacego o brakach dotyczacych jezyka, w ktérym zostato sporzadzone
odwotanie.

Z pismem z dnia 7 kwietnia 2006 r. pelnomocnik skarzacej wniést do OHIM nowe
odwotlanie, tym razem w calo$ci sporzadzone w jezyku niemieckim, wnoszac
o kontynuacje postepowania na podstawie art. 78a rozporzadzenia nr 40/94
i upowazniajac do obcigzenia jego biezacego konta w OHIM kwota naleznej oplaty.

W dniu 23 maja 2006 r. pelnomocnik skarzacej ztozyl wniosek o przywrécenie stanu
poprzedniego na podstawie art. 78 rozporzadzenia nr 40/94 i upowaznil Urzad do
obciazenia jego biezacego konta w OHIM kwota naleznej oplaty. Utrzymywatl on, ze
zlecil sekretarce wystanie do OHIM w dniu 6 stycznia 2006 r. niemieckiej wersji
odwolania oraz ze z niewyjasnionych przyczyn, aczkolwiek przy dochowaniu przez
niego obowigzku nadzoru, druga strona formularza odwotania zostala wystana w jezyku
angielskim. Sprecyzowal on réwniez, ze ta doswiadczona sekretarka, ktdrej postawa nie
budzila do tej pory zastrzezen, przezywala w dwczesnym okresie powazne problemy
rodzinne, o czym jej pracodawcy nie wiedzieli.
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Decyzja z dnia 2 czerwca 2006 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”), na podstawie
zasady 49 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 w zwiazku z zasada 48 ust. 1 lit. c) i zasadg 48
ust. 2 tego rozporzadzenia Pierwsza Izba Odwolawcza OHIM odrzucila odwotanie jako
niedopuszczalne. Stwierdzita ona réwniez, ze wniosek o kontynuacje postepowania
zlozony na podstawie art. 78a rozporzadzenia nr 40/94 oraz wniosek o przywrdcenie
stanu poprzedniego zlozony na podstawie art. 78 tego rozporzadzenia zostaly ,,uznane
za niezlozone”, poniewaz upowaznienie do pobrania oplaty nie zostalo udzielone
w odpowiednim terminie.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Interwenient wnosi do Sadu o:

— utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia
art. 59 rozporzadzenia nr 40/94, zasady 48 ust. 1 lit. c) i zasady 48 ust. 2, zasady 49 ust. 1
oraz zasady 96 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95, po drugie, naruszenia art. 78a
rozporzadzenia nr 40/94, po trzecie, naruszenia art. 78 tego rozporzadzenia i po
czwarte, naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Z uwagi na to, ze zarzut czwarty, podobnie jak pierwszy, dotyczy dopuszczalnosci
odwolania w postepowaniu przed izbg odwolawczg, nalezy rozpatrzy¢ go w drugiej
kolejnoséci po rozpoznaniu zarzutu pierwszego. Zarzuty drugi i trzeci, odnoszace sie
odpowiednio do dopuszczalnosci wniosku o kontynuacje postepowania i zlozenia
wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego, zostang rozpatrzone w trzeciej i czwartej
kolejnosci.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 59 rozporzgdzenia nr 40/94, zasady 48 ust. 1
lit. )i zasady 48 ust. 2, zasady 49 ust. 1 oraz zasady 96 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2868/95

Argumenty stron

Skarzgca utrzymuje, ze wniosta odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw zgodnie
z art. 59 rozporzadzenia nr 40/94 — w terminie i z zachowaniem wymogéw formalnych
oraz ze w jezyku zgloszenia, zamiast w jezyku postepowania, zostal okreslony jedynie
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zakres odwolania. Skarzaca nie otrzymata od OHIM zadnego zawiadomienia na pismie,
ktére informowaloby ja o brakach dotyczacych jezyka, w ktérym zostalo wniesione
odwotanie.

Podnosi ona, po pierwsze, ze przedstawiony przez OHIM raport transmisji faksu z dnia
18 stycznia 2006 r., na ktérym figuruje wskazanie ,,OK” dla transmisji zawiadomienia
o braku dotyczacym jezyka, w ktérym zostalo sporzadzone odwolanie, pozwala jedynie
domniemywacé jego otrzymanie. Zgodnie z orzecznictwem i wytycznymi OHIM
dotyczacymi prowadzonych przed nim postepowan takie domniemanie moze zosta¢
obalone, jezeli adresat zawiadomienia OHIM dowiedzie, Ze go nie otrzymal.
W niniejszej sprawie skarzaca obalila to domniemanie, przedstawiajac raport
otrzymania fakséw z dnia 18 stycznia 2006 r., z ktérego wynika, ze otrzymala ona
jedynie dwustronicowe zawiadomienie OHIM, odpowiadajace potwierdzeniu wptywu
odwolania. W rezultacie zawiadomienie o brakach dotyczacych jezyka, w ktérym
zostalo sporzadzone odwolanie, nalezy uzna¢ za niebyte.

Skarzaca podnosi, po drugie, ze zgodnie z utrwalona praktyka OHIM do bledéw
dotyczacych jezyka, w ktérym zostalo zlozone odwotanie, stosowana jest zasada 96
ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95, co oznacza mozliwos¢ przedstawienia tltumaczenia
oryginalnego dokumentu na jezyk postepowania w terminie miesiaca po jego zlozeniu.
Utrwalona praktyke OHIM stanowi réwniez wyrazne informowanie, w drodze
zawiadomienia, os6b wnoszacych odwolanie o btedach dotyczacych jezyka postepo-
wania oraz o przewidzianym przez zasade 96 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 terminie
do ich naprawienia.

Na podstawie zasady réwnego traktowania skarzaca powinna méc liczy¢ na stosowanie
tych utrwalonych praktyk administracyjnych, ktére wiaza OHIM, tym bardziej ze
w niniejszej sprawie odwolanie zostalo juz wniesione i ponowne, prawidlowe
poinformowanie jej o brakach przed uptywem wyznaczonego terminu nie stanowito
trudnosci. Wnosili o to bezskutecznie pelnomocnicy skarzacej przy okazji kilku
rozméw telefonicznych. Wobec takiej zmiany utrwalonej praktyki administracyjnej,
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naruszajacej zasade réwnego traktowania, ponowne wniesienie odwotania w dniu
7 kwietnia 2006 r., tym razem w jezyku niemieckim, powinno zosta¢ uznane za wlasciwe
uzupelnienie brakéw dotyczacych jezyka, w ktérym zostalo sporzadzone odwolanie.

OHIM podnosi, ze z zasady 48 ust. 2, zasady 49 i zasady 96 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95 wynika, iz odwotanie, ktére — podobnie jak w niniejszym przypadku —
zostalo wniesione w innym jezyku niz jezyk postepowania, bez przekazania
tlumaczenia na ten jezyk w wyznaczonym terminie, winno zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne. Przedstawiony przez skarzaca dokument nie stanowi wystarczaja-
cego dowodu na to, Ze nie otrzymata ona wyslanego przez OHIM faksu informujacego
ja o brakach dotyczacych jezyka, w ktérym zostalo sporzadzone odwolanie.

Zgodnie ze stanowiskiem interwenienta, wobec tego, ze odwotanie zostalo wniesione
w innym jezyku niz jezyk postepowania, co stanowi naruszenie zasady 48 ust. 2
rozporzadzenia nr 2868/95, zostalo ono stusznie odrzucone na podstawie zasady 49
ust. 1 tego rozporzadzenia. Praktyka Izby Odwolawczej polegajaca na sygnalizowaniu
stronom brakéw formalnych we wnoszonych przez nie pismach procesowych nie
stwarza obowiazku i stad nie ma wplywu na przewidziane terminy. Przedluzanie tych
terminéw mogloby prowadzi¢ do nieréwnego traktowania.

Ocena Sadu

Z zasady 48 ust. 1 lit. ¢) i zasady 48 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 wynika, ze
odwotanie musi zawiera¢ o$wiadczenie wskazujace, w jakim stopniu decyzja, ktora jest
zaskarzona, powinna by¢ zmieniona lub uchylona, i ze nalezy je wnie$¢ w jezyku,
w ktérym zostata wydana ta decyzja.
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Na podstawie zasady 49 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95, jezeli odwolanie nie jest
zgodne miedzy innymi z zasada 48 ust. 1 lit. ¢) i zasada 48 ust. 2, izba odwolawcza
odrzuca je z powodu niedopuszczalnosci, chyba Ze braki zostang usuniete przed
uplywem terminu ustanowionego w art. 59 rozporzadzenia nr 40/94, czyli w terminie
dwdch miesiecy od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z zasada 96 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95, w braku odmiennych przepiséw
przewidzianych w tym rozporzadzeniu, kazda strona moze uzywaé jednego z jezykow
OHIM niebedacego jezykiem postepowania, o ile przedstawi tltumaczenie w tym jezyku
w terminie jednego miesiaca od daty zlozenia oryginalnego dokumentu.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja Wydzialu Sprzeciwéw zostala doreczona
skarzacej za posrednictwem faksu w dniu 14 listopada 2005 r. Wobec tego, ze
odwolanie zostalo ztozone w dniu 6 stycznia 2006 r., zostalo ono wniesione w terminie
dwé6ch miesiecy przewidzianym w art. 59 rozporzadzenia nr 40/94. Jednakze
odwotanie, ktére zawieralo, zgodnie z zasada 48 ust. 1 lit. c¢) rozporzadzenia
nr 2868/95 wskazanie, w jakim stopniu decyzja Wydzialu Sprzeciwéw powinna by¢
uchylona, nie spelnialo wymagania przewidzianego w zasadzie 48 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2868/95, poniewaz wskazanie to zostalo sformutowane w jezyku angielskim, a nie
w jezyku postepowania, ktérym byl niemiecki.

Na podstawie zasady 96 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 bylo mozliwe przedstawienie
tlumaczenia odwolania na jezyk postepowania w terminie miesiaca od zlozenia
oryginatu, czyli najpézniej w dniu 6 lutego 2006 r. Takie ttumaczenie wplyneto jednak
do OHIM dopiero przez wniesienie nowego odwotania sporzadzonego w jezyku
niemieckim w dniu 7 kwietnia 2006 r., czyli ponad dwa miesiace po uplywie
wyznaczonego terminu.
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Izba Odwotawcza nie naruszyla zatem prawa, odrzucajac odwotanie jako niedopusz-
czalne na podstawie zasady 49 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 oraz zasady 48 ust. 1
lit. ¢) i zasady 48 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Stwierdzenia tego nie podwazaja argumenty skarzacej odnoszace si¢ do zarzucanego
OHIM niepoinformowania jej o brakach dotyczacych jezyka, w ktérym zostalo
sporzadzone odwolanie, oraz do podnoszonego przez nia naruszenia zasady réwnego
traktowania. Z zasady 49 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 wynika bowiem, ze
bezposrednim skutkiem niedotrzymania wymagan okres$lonych w zasadzie 48 ust. 1
lit. ) i zasadzie 48 ust. 2 tego rozporzadzenia jest odrzucenie — bez wczeéniejszego
powiadomienia — odwotania jako niedopuszczalnego, takze jezeli odwotanie wniesione
jest po uplywie terminu przewidzianego w zasadzie 96 ust. 1 tego rozporzadzenia. Ani
ze znajdujacych zastosowanie rozporzadzen, ani z orzecznictwa nie wynika, by na
OHIM cigzyt obowiazek ochrony ewentualnych wnoszacych odwotanie w postepo-
waniu przed izba odwotawcza przed konsekwencjami nieprzestrzegania formalnosci
przewidzianych przez te rozporzadzenia [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 31 maja
2005 r. w sprawie T-373/03 Solo Italia przeciwko OHIM — Nuova Sala (PARM-
ITALIA), Zb.Orz. s. I1-1881, pkt 59].

Nawet jezeli informowanie wnoszacych odwotanie o brakach formalnych w ich
pismach procesowych stanowi przyjeta praktyke OHIM, to okolicznos¢ ta pozostaje
bez znaczenia w niniejszej sprawie. Praktyka ta nie moze bowiem zmienia¢ momentu
rozpoczecia biegu terminu przewidzianego w zasadzie 96 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2868/95 [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2003 r. w sprawie T-71/02
Classen Holding przeciwko OHIM — International Paper (BECKETT EXPRESSION),
Rec. s. 1I-3181, pkt 41]. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasady
dotyczace biegu terminéw zostaly ustanowione w celu zagwarantowania pewnosci
prawa oraz zapobiezenia wszelkiej dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu
(zob. postanowienie Sadu z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie T-426/04 Tramarin
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [1-4765, pkt 60 oraz przytoczone tam orzecznictwo). Ta
ogdlna konstatacja ma zastosowanie réwniez do terminéw przewidzianych w rozpo-
rzadzeniach odnoszacych si¢ do wspolnotowych znakéw towarowych. W rezultacie
z uwagi na to, ze Izba Odwolawcza zastosowala termin przewidziany w zasadzie 96
ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 bez jego modyfikacji, nie naruszyla ona zasady
réownego traktowania.
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A zatem niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Argumenty stron

Skarzgca podnosi, ze odrzucenie jej odwolania przez Izbe Odwotawcza z powodu
niedopuszczalno$ci, mimo ze zostalo ono wniesione w terminie i z zachowaniem
wymagan formalnych, z wyjatkiem jednego tylko zdania sformulowanego w jezyku
angielskim, narusza zasade proporcjonalnosci, poniewaz pozbawia ja mozliwosci
kontynuacji postepowania i obrony jej zgloszenia do rejestracji.

Po pierwsze, dokonujac wywazenia, z jednej strony, interesu interwenienta, jaki ma on
w latwym zrozumieniu odwolania i kontynuacji w jezyku postepowania, i z drugiej
strony, interesu skarzacej, wiazacego sie z obrona jej zgloszenia, odrzucenie odwotania
wylacznie z tego powodu, ze nie zostalo dotrzymane wymaganie formalne dotyczace
whniesienia odwolania w jezyku postepowania, wydaje si¢ skarzacej nadmierne.

Po drugie, sama Izba Odwolawcza przyznala wczesniej, ze rezimowi jezykowemu
przewidzianemu przez rozporzadzenia nr 40/94 i 2868/95 brakuje jasnosci. Stosowanie
tego rezimu do odwotania, w ktérym niewiele z podstawowych elementéw wymaga
tlumaczenia, byloby niepotrzebnie surowe i formalistyczne. Wskazania, ktére nalezy
wpisa¢ w formularzu odwotania, s3 bowiem minimalne, co odnosi si¢ réwniez do
wskazan dotyczacych zakresu odwotania, ktérego okreslenie w aktualnej wersji
formularza polega na zwyklym zakresleniu wlasciwego pola.
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Po trzecie, wybdr jezyka postepowania jest ograniczony do jezykéw, ktérych znajomo$é
jest najbardziej rozpowszechniona we Wspdlnocie, wlasnie w celu unikniecia, by jezyk
postepowania byt catkowicie nieznany dla ktérejkolwiek strony postepowania.
W niniejszej sprawie interwenient byt w stanie zrozumie¢ tres¢ odwolania, wlaczajac
w to wskazanie dotyczace jego zakresu, ktdére zostalo sformulowane w jezyku
angielskim, poniewaz zgloszenie do rejestracji, wobec ktérego wnidst sprzeciw,
réwniez zostal sporzadzony w jezyku angielskim. Kwestia rozumienia jezyka
angielskiego przez te strone nie budzi najmniejszych watpliwosci, tym bardziej ze jest
nig przedsiebiorstwo farmaceutyczne, a nie osoba fizyczna.

OHIM, podkreslajac, ze Izba Odwolawcza nie jest wlasciwa, by kontrolowaé
proporcjonalno$¢ zasad, ktére przewiduja odrzucenie odwotania wniesionego
w innym jezyku niz jezyk postepowania, wskazuje, iz samo istnienie réznych
$rodkéw prawnych pozwalajacych na uzupelnienie brakéw formalnych lub niedo-
trzymanych terminéw wzmacnia proporcjonalno$¢ tego uregulowania. Wobec tego, ze
skarzgca nie skorzystata ze $rodkéw prawnych, ktérymi dysponowala, i majac na
uwadze powtarzajace si¢ niedotrzymywanie terminéw, ktére nasuwajg watpliwosci co
do starannosci jej pelnomocnikéw, kwestionowanie proporcjonalnosci znajdujacej
zastosowanie w sprawie podstawy prawnej nie wydaje si¢ wlasciwe.

W opinii interwenienta wymaganie, by byly przestrzegane zasady dotyczace terminéw
i jezyka postepowania, ktérych stosowanie nie jest zalezne od wywazenia intereséw
stron, nie jest dysproporcjonalne. Ponadto z uwagi na to, ze skarzaca ma mozliwo$¢
nowego zgloszenia do rejestracji, odrzucenie jej odwolania nie wydaje sie niestuszne.
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Ocena Sadu

Odrzucajac odwolanie z powodu niedopuszczalnosci, Izba Odwolawcza zastosowala
zasade 96 ust. 1, zasade 49 ust. 1 oraz zasade 48 ust. 1 lit. ¢) i zasade 48 ust. 2
rozporzadzenia nr 2868/95. Zasady te, pozostajace w mocy i okreslajace dopuszczal-
no$¢ odwolania w niniejszej sprawie, powinny byly zosta¢ zastosowane przez Izbe
Odwotawczg. Odmowa zastosowania tych zasad stanowilaby naruszenie zasady
domniemania zgodno$ci z prawem, zgodnie z ktéra uregulowania wspdlnotowe
wywoluja w pelni skutki prawne, dopdki wlasciwy sad nie stwierdzi ich niezgodno$ci
z prawem [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie T-120/99 Kik
przeciwko OHIM (Kik), Rec. s. 11-2235, pkt 55].

Tak wiec to Sad winien orzec w przedmiocie zgodnosci tych zasad z prawem w $wietle
zasady proporcjonalnosci w tym zakresie, w jakim skarzaca, podnoszac, ze stwierdzona
na podstawie tych zasad niedopuszczalno$¢ wniesionego przez nig odwotania narusza
zasade proporcjonalnosci, sugeruje, ze zasady te naruszaja zasade proporcjonalnosci.

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze zasady te stanowia cze$¢ przepiséw, ktére
okre$laja rezim jezykowy wprowadzony przez rozporzadzenie nr 40/94. Zgodnie
z orzecznictwem ten rezim jezykowy jest zgodny z zasada proporcjonalnosci
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-361/01 P Kik
przeciwko OHIM, Rec. s. I-8283, pkt 92—94; ww. w pkt 52 wyrok w sprawie Kik, pkt 62
i 63). A zatem zasady te nie moga zosta¢ uznane za sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci.

Ponadto nieprzestrzeganie takich obowiazkéw jak dotrzymanie terminu do wniesienia
odwolania, ktére maja fundamentalne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania
systemu wspélnotowego, moze podlegaé przewidzianej w uregulowaniu wspélno-
towym sankcji w postaci utraty prawa, co nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasada
proporcjonalno$ci (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach
polaczonych T-61/00 i T-62/00 APOL przeciwko Komisji, Rec. s. II-635, pkt 96 i 98).
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Z powyzszego wynika, ze decyzja I1zby Odwolawczej o odrzuceniu odwotania jako
niedopuszczalnego na podstawie zasady 96 ust. 1, zasady 49 ust. 1 oraz zasady 48 ust. 1
lit. ¢) i zasady 48 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 nie moze zosta¢ uznana za
dysproporcjonalng. A zatem niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 78a rozporzgdzenia nr 40/94

Argumenty stron

Skarzgca utrzymuje, ze zasada 72 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 dotyczaca uptywu
terminéw winna by¢ stosowana réwniez do okre$lenia poczatku biegu termindw, tak
aby nie dziala¢ na niekorzy$¢ skarzacego ze wzgledu na $rodek komunikacji
wykorzystany do wniesienia odwotania. Zasada ta przewiduje, Ze jezeli termin
uplywa w dniu, w ktérym dokumenty nie sa przyjmowane przez OHIM, lub w dniu,
w ktérym zwykte listy nie sa dostarczane w miejscowosci, w ktérej OHIM ma swoja
siedzibe, termin przedluza si¢ do pierwszego dnia, w ktérym dokumenty moga by¢
przyjete oraz w ktérym dostarczane sa zwykle listy. W niniejszej sprawie przewidziany
w zasadzie 96 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 miesieczny termin nie zaczatby wiec
biec od piatku 6 stycznia 2006 r., czyli od dnia wniesienia odwolania, poniewaz byt to
dzien $wiateczny, zgodnie z wykazem dni wolnych od pracy ustalonych przez OHIM na
rok 2006. Odwolanie nalezatoby uzna¢ za wniesione w poniedzialek 9 stycznia 2006 r.
Wynikaloby z tego, ze miesieczny termin na przedstawienie ttumaczenia odwotania na
jezyk postepowania uptywatby w dniu 9 lutego 2006 r., a nie w dniu 6 lutego 2006 r., jak
utrzymuje OHIM.
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A zatem wniosek o kontynuacje postepowania, ktéry wptynal w dniu 7 kwietnia 2006 r.
wraz z ttumaczeniem odwolania na jezyk niemiecki i poleceniem zaptaty oplaty za
wniosek, zostal wniesiony zgodnie z art. 78a rozporzadzenia nr 40/94. W konsekwencji,
zdaniem skarzacej, nie uwzgledniajac tego wniosku, OHIM naruszyl art. 78a
rozporzadzenia nr 40/94.

OHIM i interwenient kwestionuja argumenty skarzacej i twierdza, ze odwolanie
sporzadzone w jezyku angielskim zostalo wniesione w dniu 6 stycznia 2006 r., a zatem
termin przewidziany w zasadzie 96 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 uptynat w dniu
6 lutego 2006 r., a termin do ztozenia wniosku o kontynuacje postepowania, o ktérym
mowa w art. 78a rozporzadzenia nr 40/94, uptynal w dniu 6 kwietnia 2006 r. Wniosek
o kontynuacje postepowania, ktéry wpltynal w dniu 7 kwietnia 2006 r., zostal zatem
zlozony dzien po uplywie wyznaczonego terminu.

Ocena Sadu

Podnoszac zarzut dotyczacy dopuszczalnosci wniosku o kontynuacje postepowania
skarzaca, ogdlnie rzecz biorac, zarzuca Izbie Odwolawczej, ze nie uwzglednila tego
wniosku, uznajac go za nieztozony.

Zgodnie z art. 78a rozporzadzenia nr 40/94 OHIM moze zezwoli¢ stronie
postepowania, ktéra uchybita terminowi, na kontynuacje postepowania, pod warun-
kiem ze wraz ze zlozeniem wniosku dokonala uchybionej czynnosci. Wniosek
o kontynuacje postepowania jest dopuszczalny jedynie wéwczas, gdy jest zlozony
w terminie dwdch miesiecy po uplywie wyznaczonego terminu i podlega rozpatrzeniu
pod warunkiem wniesienia optaty za wniosek o kontynuacje postepowania.
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Zasada 96 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 przewiduje, Ze miesieczny termin na
przedstawienie ttumaczenia na jezyk postepowania oryginalnego dokumentu sporzg-
dzonego w innym jezyku rozpoczyna bieg poczawszy od dnia zloZenia oryginalnego
dokumentu. Stosownie do zasady 70 ust. 4 tego rozporzadzenia, jezeli termin wyrazany
jest w miesiacach, uptywa on w odpowiednim kolejnym miesiacu, w dniu majacym te
sama date jak dzien, w ktérym dane zdarzenie miato miejsce.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze odwotanie w wersji angielskiej wplyneto za
po$rednictwem faksu wystanego do OHIM w dniu 6 stycznia 2006 r. A zatem Izba
Odwolawcza slusznie uznala, ze termin jednego miesiaca do przedstawienia
tlumaczenia odwolania na jezyk postepowania uptynat w dniu 6 lutego 2006 r.

Wobec tego, ze niedotrzymany termin uptynal w dniu 6 lutego 2006 r., wniosek
o kontynuacje postepowania z upowaznieniem do pobrania optaty powinien byt zosta¢
zlozony najpézniej w dniu 6 kwietnia 2006 r. Tymczasem wniosek o kontynuacje
postepowania wraz z zalaczonym tlumaczeniem odwotania na jezyk postepowania
i upowaznieniem do pobrania optaty zostal ztozony dopiero w dniu 7 kwietnia 2006 r.

A zatem Izba Odwotawcza nie naruszyla prawa, stwierdzajac, ze wniosek o kontynuacje
postepowania nalezy uzna¢ za niezlozony.

Stwierdzenia tego nie podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym datg, od ktdrej
powinien zacza¢ biec termin jednego miesigca, byl dzien 9 stycznia 2006 r., a nie
6 stycznia 2006 r., w ktérym wplynat faks zawierajacy odwolanie. Argument ten zostat
oparty na zasadach odnoszacych sie do uplywu terminu w szczegélnych wypadkach,
ktére nie maja zastosowania w niniejszej sprawie. Zastosowanie znajduje tu bowiem
zasada 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95, dotyczaca poczatku biegu terminéw
w przypadku zawiadomienia. Przewiduje ona, ze otrzymanie doreczanego dokumentu
stanowi zdarzenie, od ktérego rozpoczyna biec termin. Ponadto zasada 79 rozporza-
dzenia nr 2868/95 stanowi, ze wszystkie powiadomienia skierowane do OHIM moga
by¢ przekazywane faksem i odsyla do zasady 80 tego rozporzadzenia, ktéra za date
odniesienia przyjmuje date otrzymania faksu. W konsekwencji w przypadku prze-
kazania powiadomienia skierowanego do OHIM faksem zdarzeniem, od ktérego
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rozpoczyna biec termin, jest otrzymanie przez OHIM tego faksu, niezaleznie od faktu,
czy ta data otrzymania odpowiada dniu $wiatecznemu.

Z powyzszego wynika, ze niniejszy zarzut nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 78 rozporzgdzenia nr 40/94

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze zawiadomienie o brakach dotyczacych jezyka, w ktérym zostato
sporzadzone odwotlanie, moze zosta¢ skutecznie dokonane wylacznie na pismie,
a zatem data nieformalnego powiadomienia w rozmowie telefonicznej nie moze zostac
uznana za ustanie przeszkody, od ktérego to zdarzenia biegnie termin do
przedstawienia wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego. Wobec tego, ze skarzaca
nie zostata zawiadomiona na pismie o brakach dotyczacych jezyka, w ktérym zostalo
sporzadzone odwolanie, przeszkoda nigdy nie ustata i wniosek o przywrdcenie stanu
poprzedniego nie moze zosta¢ uznany za zlozony po terminie.

OHIM i interwenient utrzymuja, Ze w niniejszej sprawie przeszkoda ustala najpdzniej
w dniu 22 marca 2006 r., kiedy pelnomocnicy skarzacej zostali poinformowani
telefonicznie o brakach dotyczacych jezyka, w ktérym zostalto sporzadzone odwotanie.
Przewidziany w art. 78 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 termin dwdch miesiecy uplynat
najpdzniej w dniu 22 maja 2006 r. Skarzaca zlozyta zatem swoj wniosek o przywrécenie
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stanu poprzedniego dzien po terminie, w dniu 23 maja 2006 r. Izba Odwolawcza
stusznie uznata wiec wniosek o przywrdcenie stanu poprzedniego za nieztozony.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 78 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 wniosek o przywrécenie stanu
poprzedniego sklada sie na piSmie w terminie dwdch miesiecy od ustania przyczyn
niedotrzymania terminu, jezeli uchybienie to miato bezposredni wplyw na utrate prawa
lub $rodkéw odwolawczych. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie i przedstawiac
fakty na jego poparcie. Jest on uwazany za zlozony po uiszczeniu optaty za przywrdcenie
praw.

W niniejszej sprawie skarzaca we wniosku o przywrécenie stanu poprzedniego
wskazuje, ze przyczyne niedotrzymania terminu do zlozenia odwotania w jezyku,
w ktédrym decyzja bedaca jego przedmiotem zostala wydana, stanowi okolicznosc, iz jej
pelnomocnicy nie wiedzieli o tym, iz odwotanie wystane do OHIM w dniu 6 stycznia
2006 r. bylo sporzadzone w jezyku angielskim. Wniosek o przywrécenie stanu
poprzedniego zostal zlozony w dniu 23 maja 2006 r.

W dniu 22 marca 2006 r. w rozmowie telefonicznej miedzy pracownikiem OHIM
a jednym z pelnomocnikéw skarzacej ten ostatni zostal poinformowany o brakach
dotyczacych jezyka, w ktérym zostato sporzadzone odwotanie, co zostato potwierdzone
przez OHIM w wewnetrznej notatce datowanej na dzienn 24 marca 2006 r. i przez
skarzaca w skardze.
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Podczas rozprawy skarzaca wyrazita watpliwos¢, ze rozmowa ta mogla stanowi¢ ustanie
przeszkody i stwierdzila, ze ustanie to mialo miejsce raczej w dniu 27 kwietnia 2006 r.
w zwigzku z rozmowa telefoniczng miedzy sprawozdawca Izby Odwotawczej a jednym
z pelnomocnikdéw skarzacej.

Twierdzenie to, przy zalozeniu, ze jest dopuszczalne, nie moze by¢ podtrzymane.

Ze wspomnianych powyzej zgodnych twierdzert OHIM i skarzacej, odnoszacych sie do
rozmowy telefonicznej z dnia 22 marca 2006 r., wynika, ze to wlasnie w tej rozmowie
skarzaca zostala poinformowana o brakach dotyczacych jezyka, w ktérym zostalo
sporzadzone odwolanie. Ponadto z akt postepowania administracyjnego wynika, ze
w pierwszym z dwdch pism wystanych przez jednego z pelnomocnikéw skarzacej do
pracownika OHIM w dniu 7 kwietnia 2006 r. powotano si¢ na ich wcze$niejsza
rozmowe telefoniczng oraz na fakt, ze dotyczyla ona zawiadomienia OHIM z dnia
18 stycznia 2006 r., ktorego skarzaca nie otrzymata. Majac na uwadze fakt, ze to
jednostronicowe zawiadomienie mialo za przedmiot wylacznie braki dotyczace jezyka,
w ktérym zostalo sporzadzone odwotanie, mozna logicznie wnioskowad, ze kwestia
wspomnianych brakéw zostata poruszona w tej rozmowie. Co wiecej w drugim pismie
z dnia 7 kwietnia 2006 r., wyslanym bezpo$rednio po pierwszym, podniesiono, ze
z ostroznos$ci procesowej — z uwagi na wskazywane przez OHIM braki dotyczace
jezyka, w ktorym zostalo sporzadzone odwolanie — wysltane zostalo nowe odwotanie,
sporzadzone w jezyku niemieckim.

Wynika z tego, ze Izba Odwotawcza miata podstawy, by uznaé, ze podnoszona przez
skarzaca przyczyna niedotrzymania terminu ustata najpézniej w dniu 22 marca 2006 r.,
a zatem ze przewidziany w art. 78 rozporzadzenia nr 40/94 termin dwéch miesiecy
uplynal najp6zniej w dniu 22 maja 2006 r.
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Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym
przewidziany w art. 78 rozporzadzenia nr 40/94 termin zaczyna biec dopiero od
momentu, w ktérym OHIM zawiadomil pisemnie o brakach dotyczacych jezyka,
w ktérym zostalo sporzadzone odwotanie. Takie zawiadomienie na pismie nie jest
bowiem przewidziane przez art. 78 rozporzadzenia nr 40/94. Ponadto z orzecznictwa
wynika, ze OHIM nie ma obowigzku powiadomienia zainteresowanej strony o brakach
formalnych, a w zwiazku z tym takie zawiadomienie ze strony OHIM nie moze miec¢
wplywu na moment rozpoczecia biegu terminu do zlozenia wniosku o przywrdcenie
stanu poprzedniego (ww. w pkt 44 wyrok w sprawie BECKETT EXPRESSION, pkt 41).

A zatem wobec tego, ze upowaznienie do pobrania naleznej optaty zostalo udzielone
dopiero w dniu 23 maja 2006 r., Izba Odwotawcza nie naruszyla prawa, stwierdzajac, ze
wniosek o przywrécenie stanu poprzedniego nalezy uznac¢ za niezlozony.

Niezaleznie od wyzej wskazanych kwestii, na podstawie art. 78 ust. 1 rozporzadzenia
nr 40/94 przywrécenie stanu poprzedniego uzaleznione jest roéwniez od zachowania
nalezytej starannosci wymaganej przez okolicznosci. Nawet przy zalozeniu, ze — jak
utrzymuje skarzaca — popelniony przez sekretarke blad w wystaniu odwotania,
o ktérym nie wiedzieli pelnomocnicy skarzacej, stanowi przeszkode w rozumieniu
art. 78 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, skarzaca miata obowiazek udowodnié¢ przed Izba
Odwolawcza, ze dochowala nalezytej starannosci wymaganej przez okolicznosci.
Skarzaca nie przedstawila jednak Zadnego dowodu na te okolicznosé. A zatem Izba
Odwolawcza nie naruszyla prawa, stwierdzajac, Ze nie zostalo wykazane, by skarzaca
zachowala nalezyta staranno$¢ wymagana przez okolicznosci.

Z powyzszego wynika, Ze réwniez niniejszy zarzut podlega oddaleniu, a w konsekwencji
skarge nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Wobec tego, ze skarzaca przegrata sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM i interwenienta — obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd zostaje obciazona kosztami postepo-
wania.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 wrze$nia 2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon V. Tiili
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