2008. 09. 17-1 ITELET — T-218/06. SZ. UGY
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE(els6 tandcs)
2008. szeptember 17.*

A T-218/06. sz. tigyben,

a Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd (székhelye: Tel-Aviv [Izrael], képviseli:
M. Kinkeldey tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti mingségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé az Elséfokd
Birésag el6tt:

az Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH (székhelye: Piding [Németorszag], képviseli:

T. Raab tigyvéd),

* Az eljéras nyelve: német.
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az OHIM els6 fellebbezési tandcsa altal 2006. junius 2-4n az Eurim-Pharm Arzneimittel
GmbH és a Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd kozotti felszdlalasi eljaras tigyében
(R 74/2006-1. sz. iigy) hozott hatdrozat ellen benydjtott keresete targyéban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (elsd tandcs),

tagjai: V. Tiili elnok, F. Dehousse és I. Wiszniewska-Bialecka (el6ad¢) birdk,

hivatalvezet4: K. Andova tandcsos,

tekintettel az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2006. augusztus 16-4n benygjtott
keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak az Elsé6fokd Birdsag Hivataldhoz 2006. december 20-an
benytjtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozdénak az Els6fokd Birdsiag Hivataldhoz 2006. december 18-dn
benyujtott vilaszbeadvanyara,

a 2008. februdr 12-i targyalast koveten,
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meghozta a kovetkezd

[téletet

Jogi hattér

A kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)
59. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A fellebbezést a hatdrozat kézbesitésének napjatdl szdmitott két hénapon beliil,
irdsban kell benyudjtani a Hivatalhoz [OHIM-hoz]. A fellebbezés nem tekinthetd
benytjtottnak mindaddig, amig a fellebbezés dijait meg nem fizetik. A fellebbezés
alapjaul szolgdl6é okokat megjelold irasbeli nyilatkozatot a hatdrozat kézbesitésének
napjatdl szamitott négy hénapon belil kell benytjtani.”

A 40/94 rendelet 78. cikke igy szdl:

»Igazolds

(1) Haakozosségi védjegy bejelentdje, jogosultja vagy az eljardsban részt vevé barmely
fél annak ellenére, hogy az adott korilmények kozott kell6 gondossiggal jart el,

1I - 2280



NEURIM PHARMACEUTICALS (1991) KONTRA OHIM - EURIM-PHARM ARZNEIMITTEL
(NEURIM PHARMACEUTICALS)

a Hivatallal [OHIM-mal] szemben valamely hatirid6t elmulaszt, és ennek kovetkez-
tében — e rendelet értelmében — a mulasztds jogvesztésre, illetve jogorvoslati
jogosultsag elvesztésére vezet, kérelmére 6t jogaiba vissza kell helyezni.

(2) A kérelmet a hatéridé elmulasztasinak okat képez6 akadély elhdruldsatdl szamitott
két hénapon beliil, irdsban kell benyujtani. Az elmulasztott cselekményt e hataridén
beliil pétolni kell. [...]

(3) A kérelemben meg jelolni az annak alapjaul szolglé okokat és az azt alditdimasztd
tényeket. A kérelem nem tekinthet6 benyujtottnak mindaddig, amig az igazolas dijat
meg nem fizetik.

A 40/94 rendelet 78a. cikke ekként rendelkezik:

»Az eljdrds folytatdsa

(1) A kozosségi védjegy bejelentdje vagy jogosultja, tovabbd a Hivatal [OHIM] elétt
foly6 eljaras egyéb résztvevéje, aki a Hivatallal [OHIM-mal] szemben valamely
hatdrid6t elmulasztott, kérheti az eljards folytatdsét, feltéve hogy az erre irdnyuld
kérelem benyujtasdig az elmulasztott cselekményt teljesiti. Az eljaras folytatdsa irdnti
kérelem [helyesen: kizarélag] az elmulasztott hataridd lejartatol szamitott két hénapon
beliil nytjthaté be. A kérelem nem tekinthetd benytjtottnak mindaddig, amig az eljaras
folytatdsa utdn fizetend$ dijat meg nem fizetik.
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A kozosségi védjegyrdl sz016 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl szolo, 1995.
december 13-i 2868/95/EK mddositott bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 48. szabdlya ekként rendelkezik:

»(1) A fellebbezésre iranyuld kérelemnek tartalmaznia kell:

c) [egy] nyilatkozatot, amely megjeloli a megtdamadott hatirozatot és a hatarozat
igényelt mddositisanak vagy megsemmisitésének [helyesen: hatdlyon kiviil
helyezésének] mértékét.

(2) A fellebbezésre iranyulé kérelmet annak az eljarasnak a nyelvén kell benytjtani,
amelyben [helyesen: amelyen] a fellebbezés targyat képezé hatarozatot hoztak.”

A 2868/95 rendelet 49. szabalyanak (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) Haa fellebbezés nem felel mega [40/94] rendelet 57., 58. és 59. cikkének, valamint
a 48. szabdly (1) bekezdése c) pontjanak és (2) bekezdésének, a fellebbezési tandcs azt
mint nem elfogadhatd fellebbezést elutasitja, ha a [40/94] rendelet 59. cikkében
megjelolt hataridé lejartat megel6zen a hidnyokat nem poétoljak.”
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A 2868/95 rendelet hatarid6k szdmitdsarol sz6l6 70. cikke el6irja:

(2) A hatéridé szdmitdsdnak kezdete az azt a napot koveté nap, amelyen a hatéridé
megkezdésére okot add esemény bekovetkezik, amely esemény lehet eljarasi
cselekmény, vagy egy madsik hatdrid6 lejarta. Ha az eljardsi cselekmény kézbesités,
az irdnyad6 esemény — eltérd rendelkezés hidanydban — a kézbesitett irat atvétele.

(4) Az egy vagy meghatdrozott szdmd hoénapban megjelolt hatdrid6 a megfelel$
kovetkez6 hoénapnak azon a napjin jar le, amely napon az emlitett esemény
bekovetkezett [...].”

A 2868/95 rendelet nyelvekkel kapcsolatos dltalanos rendelkezésekrél sz6l6 részében
foglalt 96. szabdly (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) A [40/94] rendelet 115. cikke (4) és (7) bekezdésének sérelme nélkiil és e szabalyok
eltéré rendelkezésének hidnydban a Hivatal [OHIM] elétt foly6 irasbeli eljarasok soran
a felek a Hivatal [OHIM] barmelyik nyelvét hasznélhatjak. Ha a vélasztott nyelv nem
azonos az eljards nyelvével, a félnek az eredeti irat benyujtdsatdl szamitott egy hénapon
beliil be kell nytjtania az iratnak az ezen a nyelven késziilt forditasat [...].”

II - 2283



10

2008. 09. 17-1 ITELET — T-218/06. SZ. UGY

A jogvita el6zményei

2002. augusztus 1-jén a felperes, a Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd a 40/94 rendelet
alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatalndl
(védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az aldbbi dbras megjelolés volt:

Neurim

mMALEL T ALY

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 5. és 10. osztalyba tartozé druk vonatkozasaban tették, az alabbi
lefrassal:

- 5. osztdly: ,Gydgyszerészeti termékek, gydgyszerészeti készitmények, pirulak
gyogyszerészeti haszndlatra, vegyi termékek gyogyaszati haszndlatra, drogok
gyogyaszati hasznalatra”;

- 10. osztdly: ,Gydgyészati eszkzok”.
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A felperes a kozosségi védjegybejelentést angolul nydjtotta be, és a németet jelolte meg
maésodik nyelvként.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 2003. madrcius 31-i,
28/03. szamdaban hirdették meg.

2003. janius 27-én a beavatkozd, az Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan felszolalt a bejelentett védjegy
lajstromozdsaval szemben.

A felszolalds a 667 899. szamon az 5. osztilyba tartozé ,gydgyszerek” tekintetében
lajstromozott EURIM-PHARM ko6zosségi szovédjegyen, valamint az 1068 926. szi-
mon ugyancsak az 5. osztélyba tartozé ,dllati és emberi hasznalatra szant gy6gyszerek”
tekintetében lajstromozott német védjegyen, tovabbd a Németorszagban a gyégyszerek
gyartasanak és forgalmazasanak, koztiik gyogyszerek nagykereskedelmének megjelo-
1ésére hasznalt Eurim-Pharm kereskedelmi néven alapult.

A felszélaldst német nyelven nydjtottdk be. A 40/94 rendelet 115. cikkének
(6) bekezdése értelmében ez a nyelv lett az eljaras nyelve.

2005. november 14-i hatirozatdval, melyet ugyanazon a napon kézbesitettek a felek
szamdra tivmasold utjan, a felszdlalasi osztaly helyt adott a felszélaldsnak, és elutasitotta
a lajstromozas iranti kérelmet.
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2006. janudr 6-dn a felperes fellebbezést nydjtott be e hatarozattal szemben. E célbol
az OHIM éltal rendelkezésre bocsatott, angol nyelvii fellebbezési formanyomtatvanyt
hasznalta, amelyen angolul az alabbi mondat szerepelt a 31. sz., ,A fellebbezés
terjedelme” c. rovatban:

»A hatdrozatot teljes egészében hatdlyon kiviil kell helyezni, és a lajstromozas irdnti
kérelemnek helyt kell adni”.

2006. januar 18-an az OHIM hivatalvezet6je tdvmasoldé tatjan két dokumentumot
kildott a felperes képviselGinek: egy, a fellebbezésre irdnyulé kérelem atvételét
alatimaszté kétoldalas levelet, valamint egy egyoldalas kozleményt, amely az azon
nyelvvel kapcsolatos szabalytalansdgrol tajékoztat, amelyen a fellebbezésre iranyulé
kérelmet a 2868/95 rendelet 48. cikke (2) bekezdésének alapjan benyujtottak. Ez utébbi
kozlemény a 2868/95 rendelet 96. szabélyanak (1) bekezdése értelmében felhivta
a feleket a fellebbezésre irdnyulé kérelem eljards nyelvére torténé forditasdnak
az eredeti kérelem benyujtasatdl szamitott egy hdnapos hataridén belill, azaz legkésébb
2006. februdr 6-ig torténd benyujtasara.

A tdvmasold utjan torténd tovabbitast igazolo jelentés OHIM dltal benydjtott kivonata
»OK” jelzést ad a felperes képvisel6i részére ezen idépontban elkiildott két
dokumentum tovabbitdsa vonatkozasaban.

2006. marcius 14-én a felperes benyujtotta a fellebbezés alapjaul szolgdlé okokat
megjelold beadvanyt, német nyelven.
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2006. marcius 22-én az OHIM egy tigyintézdje telefonon kapcsolatba 1épett a felperes
egyik képviselGjével, és tdjékoztatta 6t a fellebbezés nyelvével kapcsolatos szabdlyta-
lansagrol, valamint az OHIM 4dltal 2006. janudr 18-dn erre vonatkozdlag megkiildott
kozleményrdl. A felperes képviselGije jelezte, hogy ezt a kozleményt nem kapta meg.

2006. aprilis 7-i levelével, melyet tavmasold utjan killdott meg az OHIM-nak, a felperes
képviselGje, az OHIM egyik tigyintézdjével folytatott kordbbi telefonbeszélgetésre
hivatkozva kijelentette, hogy minddssze az OHIM 2006. januar 18-i, a fellebbezésre
iranyuld kérelem atvételét aldtdmaszto levelét kapta meg. E kijelentés igazolasdul
benyujtott egy, az dltala 2006. januar 18-dn fogadott tdvmasolatok listajat tartalmazé
elektronikus kivonatot. Kérte tovdbbd, hogy az OHIM 1jbdl kiildje meg szdméra
a fellebbezésre iranyulé kérelem nyelvével kapcsolatos szabalytalansdgra vonatkozo,
2006. januar 18-i levél masolatat.

Egy masik, 2006. aprilis 7-i levelével a felperes képviselje egy tjabb, ezuttal teljes
egészében német nyelven szerkesztett, fellebbezésre iranyulé kérelmet kiildott
az OHIM-nak, és a 40/94 rendelet 78a. cikke alapjan kérte az eljaras folytatasat,
valamint felhatalmazdst adott az OHIM-ndl vezetett foly6szamldjanak a fizetendd dij
Osszegével valé megterhelésére.

2006. majus 23-4an a felperes képviselGje a 40/94 rendelet 78. cikke alapjan a jogaiba valé
visszahelyezés iranti kérelmet nyujtott be, valamint felhatalmazast adott az OHIM-nal
vezetett folydszamlajanak a fizetendd dij 6sszegével valé megterhelésére. Azt allitotta,
hogy korabban utasitast adott titkirndjének, hogy a fellebbezésre iranyuld kérelem
német valtozatat kiildje meg az OHIM-nak 2006. janudr 6-an, és megmagyarazhatatlan
okokndl fogva, valamint anélkiill, hogy ez a gondossiagra vonatkozé kotelezettsége
elmulasztasat valositotta volna meg, a fellebbezésre irdnyulé kérelem formanyomtat-
vanyanak mdsodik oldala angol nyelven kertlt megkiildésre. A felperes képvisel6je
pontositotta tovabbd, hogy ez a titkirnd, aki tapasztalt, és akinek teljesitménye fel6l
a korébbiakban egyaltalin nem meriilt fel kétely, stlyos csaladi gondokkal kiizdott
abban az id6ben, amirél munkaltatéinak nem volt tudomasa.
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2006. junius 2-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) az OHIM elsé
fellebbezési tandcsa a 2868/95 rendelet 49. szabdlya (1) bekezdésének alapjan,
Osszefiiggésben ugyanezen rendelet 48. szabdlya (1) bekezdésének c) pontjaval,
a fellebbezést — mint elfogadhatatlant — elutasitotta. A fellebbezési tanics megallapi-
totta tovabba, hogy a 40/94 rendelet 78a. cikke alapjan az eljaras folytatasa irant
benytjtott kérelem, valamint az ugyanezen rendelet 78. cikke alapjan benygjtott
jogokba vald visszahelyezés iranti kérelmek ,nem tekinthet6k benytjtottnak”, mert a dij
fizetése nem tortént meg kell6 idén beliil.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

- az OHIM-ot koételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

- afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

- hagyja helyben a megtamadott hatérozatot;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

Keresete aldtimasztasiul a felperes négy jogalapra hivatkozik, melyek kozil az els
a 40/94 rendelet 59. cikkének és a 2868/95 rendelet 48. szabdlya (1) bekezdése
c) pontjanak és (2) bekezdésének, 49. szabdlya (1) bekezdésének és 96. szabdilya
(1) bekezdésének megsértésébdl, a masodik a 40/94 rendelet 78a. cikkének megsérté-
sébdl, a harmadik ugyanezen rendelet 78. cikkének megsértésébdl, a negyedik pedig
az ardnyossag elvének megsértésébdl ered.

Tekintettel arra, hogy a negyedik jogalap, az els6 jogalap mintdjara, a fellebbezésnek
a fellebbezési tanics elétti elfogadhatdsigara vonatkozik, az elsé jogalap vizsgalatat
kovetéen masodikként ezt kell megvizsgéalni. A masodik és harmadik jogalapot, melyek
az eljaras folytatdsa iranti kérelem elfogadhatésdgdra, illetve a jogokba valé visszahe-
lyezés iranti kérelemnek a megjel6lt hatarid6n belill torténd benydjtasara vonatkoznak,
harmadikként, illetve negyedikként vizsgaljuk.

A 40/94 rendelet 59. cikkének és a 2868/95 rendelet 48. szabdlya (1) bekezdése
¢) pontjdnak és (2) bekezdésének, 49. szabdlya (1) bekezdésének és 96. szabdlya
(1) bekezdésének megsértésébil eredd jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt dllitja, hogy a felszolaldsi osztdly hatdrozatdval szembeni fellebbezését
a 40/94 rendelet 59. cikkének megfeleléen, a megjelolt hatdridén beliil nydjtotta be,
szabélyszeri formaban, és kizarolag a fellebbezés terjedelmét adta elé a bejelentés
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nyelvén az eljaras nyelve helyett. A felperes nem kapott az OHIM részérdl egyetlen
irasbeli kozleményt sem, amely tdjékoztatta volna a fellebbezésre iranyulé kérelem
benytjtasdnak nyelvével kapcsolatos szabdlytalansagrol.

A felperes arra hivatkozik, hogy egyrészt a tivmasol6 tjan torténd tovabbitast igazold
2006. januar 18-i, OHIM altal benyujtott jelentés, amely a fellebbezésre iranyuld
kérelem benyujtasanak nyelvével kapcsolatos szabdlytalansigra vonatkozd kozlemény
tovabbitasa tekintetében ,,OK” megjel6lést tartalmaz, csupdn a kozlemény atvételének
vélelmezését teszi lehet6vé. Az itélkezési gyakorlatnak, valamint az OHIM elétte foly6
eljardsokra vonatkozé iranymutatdsinak értelmében ez a vélelem megfordithatd, ha
az OHIM valamely kozleményének cimzettje bizonyitja, hogy e kozleményt nem kapta
meg. Jelen iigyben a felperes megforditotta ezt a vélelmet a 2006. janudr 18-i,
tavmasolat-fogaddsi jelentés bemutatdsaval, amely bizonyitja, hogy az OHIM-tél
mindossze egy kétoldalas kozlemény érkezett, amely megfelel a fellebbezésre iranyuld
kérelem atvételi elismervényének. Kovetkezésképpen a fellebbezésre irdnyuld kérelem
benyujtasdnak nyelvével kapcsolatos szabdlytalansdgra vonatkozé kozleményt nem-
létezbnek kell tekinteni.

A felperes arra hivatkozik, hogy masrészt az OHIM dallandé gyakorlata az, hogy
a 2868/95 rendelet 96. szabalyanak (1) bekezdését alkalmazza a fellebbezésre iranyuld
kérelem benyujtdsinak nyelvére vonatkozé hibdkra, ami magédban foglalhatja azt
a lehetdséget, hogy az eredeti dokumentum eljards nyelvére torténd forditdsa az annak
benyujtasitél szamitott egy hoénapos hataridén belil benydjthaté. Az OHIM,
ugyancsak dllandé gyakorlata értelmében, kozlemény utjan kifejezetten tdjékoztatja
a feleket az eljards nyelvével kapcsolatos hibdikrél és az ezeknek orvoslasara a 2868/95
rendelet 96. szabélydnak (1) bekezdése szerint nyitva allé hatdridékrol.

Az egyenl$ banasmod elvének értelmében a felperesnek szamitania kell ezen dllandé
igazgatasi gyakorlatok alkalmazasara, amelyek kotik az OHIM-ot, anndl is inkabb, mert
jelen tigyben mar benyujtottak egy fellebbezésre iranyulé kérelmet, és nem jelentett
volna nehézséget, hogy a széban forgd szabdlytalansagrdl szabdlyszeri forméban
a megjelolt hataridd lejartat megel6z6en Ujbdl értesitést killdjenek. Ezt a felperes
képvisel6i szdmos telefonbeszélgetés alkalmaval sikerteleniil kérték. Egy éllandé
igazgatasi gyakorlat ilyen, az egyenl6 bandsmdd elvét sérté modositdsa esetén

1I - 2290



35

36

37

NEURIM PHARMACEUTICALS (1991) KONTRA OHIM - EURIM-PHARM ARZNEIMITTEL
(NEURIM PHARMACEUTICALS)

a fellebbezésre iranyuld kérelem 2006. aprilis 7-i Gjabb, eztttal német nyelven torténd
benyujtasat ugy kellett volna tekinteni, mint amely érvényesen orvosolta a fellebbezésre
iranyuld kérelem nyelvével kapcsolatos szabélytalansagot.

Az OHIM arra hivatkozik, hogy a 2868/95 rendelet 48. szabélyanak (2) bekezdésébdl,
49. szabélyabdl és 96. szabalyanak (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben,
jelen esethez hasonléan a fellebbezésre irdnyuld kérelmet az eljarastdl eltéré nyelven
nydjtottak be, anélkil hogy forditasat benyujtottik volna a megjelolt hataridén beliil,
azt — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani. A felperes altal benyujtott dokumentum
nem tdmasztja kell6 mddon ald azt, hogy nem kapta meg az OHIM tavmadsolatat,
amelyben az a fellebbezésre irdnyulé kérelem nyelvével kapcsolatos szabdlytalansa-
gokrdl tajékoztatta.

A beavatkoz6 Ggy véli, hogy, mivel a fellebbezésre irdanyul6 kérelmet, a 2868/95 rendelet
48. szabdlya (2) bekezdését megsértve, az eljards nyelvétdl eltéré nyelven nyujtottik be,
a fellebbezés ugyanezen rendelet 49. szabélydnak (1) bekezdése értelmében helyesen
keriilt elutasitasra. A fellebbezési tandcs allandé gyakorlata, miszerint jelzi a felek
szamdra az altaluk benyujtott iratok hidnyossagait, nem tekinthet6 kotelezettségnek,
és ennélfogva egydltaldban nincs hatdssal a megjelolt hatiridékre. E hatarid6k
meghosszabbitdsa egyenl6tlen banasmddhoz vezethet.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

A 2868/95 rendelet 48. szabdlya (1) bekezdése c) pontjabdl és (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy a fellebbezésre irdnyuld kérelemnek nyilatkozatot kell tartalmaznia
arrél, hogy a megtimadott hatdrozatot mennyiben kérik mddositani vagy hatélyon
kiviil helyezni, valamint hogy e kérelmet annak az eljardsnak a nyelvén kell benyujtani,
amelyben a fellebbezés targyat képezd hatérozatot hoztak.
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A 2868/95 rendelet 49. szabélydnak (1) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés nem felel
meg tobbek kozott ugyanezen rendelet 48. szabdlya (1) bekezdése c) pontjanak
és (2) bekezdésének, a fellebbezési tandcs azt mint elfogadhatatlan fellebbezést
elutasitja, ha a rendelet 59. szabalydban megjel6lt hatarid6 lejartat megel6zéen, vagyis
a vitatott hatarozat értesitésének napjatdl szamitott két honapon beliil a hianyokat nem
potoljak.

A 2868/95 rendelet 96. szabdlydnak (1) bekezdése értelmében e rendelet eltérd
rendelkezésének hidnydban az OHIM el6tt foly6 irdsbeli eljardsok soran a felek
az OHIM barmelyik nyelvét haszndlhatjdk, amennyiben az adott fél az eredeti irat
benyujtasitol szamitott egy honapos hatdridén belil benytjtja az iratnak az eljaras
nyelvén késziilt forditasat.

Jelen tigyben a felszdlalasi osztily vitatott hatdrozatardl tavmdsolé udtjan 2005.
november 14-én értesitették a felperest. Mivel a fellebbezésre irdnyulé kérelmet
2006. janudr 6-an nyujtottak be, a fellebbezés a 40/94 rendelet 59. szabélyaban megjel6lt
két hénapos hatariddn beliil kertilt benyujtasra. Mindazonadltal a fellebbezésre iranyul
kérelem, amely a 2868/95 rendelet 48. szabdlya (1) bekezdésének c) pontja értelmében
pontosan megjelolte a megtdmadott hatdrozatot és a hatdrozat igényelt hatalyon kiviil
helyezésének mértékét, nem teljesiti a 2868/95 rendelet 48. szabdlya (2) bekezdésében
eldirt feltételt, mert e pontos megjelolés angol nyelven tortént, nem pedig az eljaras
nyelvén, vagyis németiil.

A 2868/95 rendelet 96. szabdlya (1) bekezdésének alkalmazasiban a fellebbezésre
iranyul6 kérelem eljards nyelvére torténé forditasat az annak benyujtasatol szamitott
egy hoénapon belil, vagyis legkésébb 2006. februdr 6-ig lehetett benygjtani. Ilyen
forditas ugyanakkor csak az Gjabb, német nyelven szerkesztett és fellebbezésre iranyuld
kérelemmel érkezett az OHIM-hoz, amelyet 2006. aprilis 7-én, azaz tobb mint két
hoénappal a megjelolt hataridd lejartat kovetéen nyujtottak be.
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Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
a 2868/95 rendelet 49. szabdlydnak (1) bekezdése és ugyanezen rendelet 48. szabalya
(1) bekezdésének c) pontja, valamint (2) bekezdése értelmében a fellebbezést — mint
nem elfogadhat¢ fellebbezést — elutasitotta.

Ezt a megallapitast nem vonjak kétségbe a felperes érvei, melyek szerint az OHIM
allitélag nem értesitette 6t a fellebbezésre iranyulé kérelem nyelvével kapcsolatos
szabdlytalansagrdl, valamint éllitélag megsértette az egyenldé bandsmoéd elvét. Ugyanis
a 2868/95 rendelet 49. szabdlydnak (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az ugyanezen
rendelet 48. szabdlya (1) bekezdése c) pontjanak és (2) bekezdésének be nem tartdsa
kozvetlenil és el6zetes értesités nélkiil a fellebbezés mint elfogadhatatlan fellebbezés
elutasitisat eredményezi, mégpedig adott esetben az ugyanezen rendelet 96. szabalya
(1) bekezdésében megjelolt hatdridé lejartat kovetéen. Sem az alkalmazandd
rendeletekbdl, sem az itélkezési gyakorlatb6l nem kovetkezik, hogy az OHIM-nak
kotelessége lenne, hogy tdjékoztassik a fellebbezési tandcsok el6tti esetleges
kérelmezdket az e rendeletek altal elSirt formai kévetelmények be nem tartasanak
kovetkezményeirdl (ebben az értelemben lasd az Elséfoka Birdsag T-373/03. sz., Solo
Italia kontra OHIM — Nuova Sala [PARMITALIA] iigyben 2005. méjus 31-én hozott
itéletének [EBHT 2005., I1-1881. 0.] 59. pontjit).

Noha az OHIM szokasos gyakorlatit képezi a fellebbez6knek az éltaluk benydgjtott
iratok hidnyossagairdl torténé tajékoztatasa, jelen iigyre ez nincs kihatassal. E gyakorlat
ugyanis nem modosithatja a hatdridének a 2868/95 rendelet 96. szabdlya (1) bekezdé-
sében eldirt kezdetét (ebben az értelemben lasd az Elséfoku Birésag T-71/02. sz.,
Classen Holding kontra OHIM - International Paper [BECKETT EXPRESSION]
tigyben 2003. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2003.,1I-3181. 0.] 41. pontjat).
Egyébirant az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az eljarasi hataridékre vonatkozé
szabdlyok a jogbiztonsag garantaldsa és mindenfajta hatrdnyos megkiilonboztetés vagy
onkényes bandsmad elkeriilése céljabdl keriiltek bevezetésre (1asd az Els6foka Birdsag
T-426/04. sz., Tramarin kontra Bizottsag ligyben 2005. november 21-én hozott
végzésének [EBHT 2005., [1-4765. o.] 60. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ez az 4ltalanos megallapitds vonatkozik a kozdsségi védjegyre vonatkozo
rendeletek altal el8irt hataridékre is. Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs, mivel
a2868/95 rendelet 96. szabélydnak (1) bekezdése éltal elSirt hataridét modositas nélkiil
alkalmazta, nem sértette meg az egyenl6 bandsmaod elvét.
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Ennélfogva a jelen jogalapot el kell utasitani.

Az ardnyossdg elvének megsértésébdl eredd jogalaprol

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az, hogy fellebbezését, melyet a megjeldlt hatdridén
beliil és — egyetlen angol nyelvli mondat kivételével — szabalyszert formaban nyujtott
be, a fellebbezési tandcs mint elfogadhatatlant elutasitja, megfosztva 6t ezéltal annak
lehet6ségétdl, hogy folytassa az eljarast, és megvédje lajstromozas irdnti kérelmét, sérti
az ardnyossag elvét.

El6szor is, mérlegelve egyrészrdl a beavatkozonak a fellebbezés konny(i megértéséhez
és az eljaras nyelvének folyamatossagahoz kapcsol6do érdekét, masrészrél a felperesnek
a lajstromozas iranti kérelme védelmére vonatkozo érdekét, tilzas a fellebbezést azon
egyetlen tény alapjan elutasitani, hogy a fellebbezésre iranyul6 kérelem eljards nyelvén
torténd benyujtasanak alaki kovetelménye nem teljesiilt.

Masodszor maga a fellebbezési tanidcs elismerte a korabbiakban, hogy a 40/94
rendeletben és a 2868/95 rendeletben meghatarozott nyelvi rend nem egyértelm.
Sziikségteleniil szigort és formalista e rendnek a fellebbezésre irdanyulé kérelem
tekintetében torténé alkalmazdsa, amelybdl kevés alapvetd elem igényel forditast.
Ugyanis a fellebbezésre irdnyulé kérelemben csekély informdcié feltiintetésére van
sziikség, beleértve a fellebbezés terjedelmére vonatkozd informdcidkat is, amelyek
a formanyomtatvany jelenlegi valtozatdban egyetlen beikszelésre varé rovatban
szerepelnek.
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Harmadszor az eljaras nyelvének megvélasztisa azon nyelvekre van korlatozva,
amelyek szélesebb korben ismertek a Kozosség teriiletén, pontosan annak elkeriilése
végett, hogy az eljards nyelve teljességgel ismeretlen legyen az eljards valamely fele
szamadra. Jelen {igyben a beavatkoz6 meg tudta érteni a fellebbezésre irdnyuld kérelem
tartalmadt, beleértve a terjedelemre vonatkozo, angol nyelven szerkesztett részt is,
tekintve hogy a lajstromozas irdnti kérelem, amely ellen a beavatkozé felszélalt,
ugyancsak angol nyelven ir6dott. Nincs semmi kétely afel6l, hogy e fél ért angolul, annal
is inkdbb, mert gyogyszerészeti cégrol, nem pedig maganszemélyrdl van sz6.

Az OHIM hangsulyozza, hogy a fellebbezési tandcs nem illetékes az eljaras nyelvétél
eltéré nyelven benyujtott fellebbezés elutasitasardl rendelkezé szabalyok aranyossa-
ganak vizsgélata tekintetében, és megéllapitja, hogy mar az alaki hidnyossagok vagy be
nem tartott hatdrid6k leplezését lehetévé tevd kiilonféle jogi utak létezése is erdsiti e
szabdlyozds aranytalansiagat. Mivel a felperes nem élt ezen, rendelkezésére 4ll6 jogi
utakkal, tovdbba tekintettel a hatarid6k ismételt be nem tartasara, amely kételyeket kelt
képvisel6inek gondossdga tekintetében, a széban forgd jogalapok ardnyossiga
vitatasdnak nincs helye.

A beavatkozé szerint nem ardnytalan annak eldirdsa, hogy tartsdk be a hatarid6kre
és az eljaras nyelvére vonatkozé szabalyokat, amelyek alkalmazdsa nem a felek érdekei
mérlegelésének fuggvénye. Tovabbd, mivel a fellebbezének lehetésége van wjabb
lajstromozds iranti kérelem benyujtisara, fellebbezésének elutasitdsa nem méltany-
talan.
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Az Els6fokul Birdsag allaspontja

A fellebbezés mint elfogadhatatlan elutasitisdval a fellebbezési tanics a 2868/95
rendelet 96. szabdlydnak (1) bekezdését, 49. szabdlydnak (1) bekezdését, valamint
48. szabdlya (1) bekezdésének c) pontjat és (2) bekezdését alkalmazta. Ezen, hatélyos
és a fellebbezés elfogadhatdsiga tekintetében a jelen tigyben mérvadé szabdlyokat
a fellebbezési tanacsnak alkalmaznia kell. E szabdalyok kovetésének megtagaddsa sértene
a jogszer(ség vélelmének elvét, amelynek értelmében a kozosségi szabdlyozis teljes
egészében hatdlyban marad, amig az illetékes birésdg meg nem allapitja jogszer(itlen-
ségét (ebben az értelemben lasd az Elséfoku Birdsag T-120/99. sz., Kik kontra OHIM
[Kik] tigyben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., I1-2235. 0.] 55. pontjat).

Az Els6foku Birdsag feladata tehat, hogy az aranyossag elvének fényében éllast foglaljon
e szabalyok jogszer(iségérél, mivel a felperes, arra hivatkozva, hogy fellebbezésének e
szabélyok alapjan tortént elutasitdsa sérti az aranyossag elvét, burkoltan azt allitja, hogy
e szabdlyok sértik az ardnyossag elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e szabalyok a 40/94 rendelet altal felallitott
nyelvi rendet szabalyozo6 rendelkezések részét képezik. Mérpedig az itélkezési gyakorlat
értelmében a 40/94 dltal feldllitott, a kozosségi védjegyrendszer szimara megfeleld
nyelvi megoldds megtaldlasanak jogszer(i célja érdekében nehezen létrehozott
egyensulybdl ered6 nyelvi rend dsszeegyeztethetd az ardnyossdg elvével (lasd ebben
az értelemben a Birésag C-361/01. P. sz, Kik kontra OHIM {igyben 2003.
szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., I-8283. 0.] 92—94. pontjit és a fenti
52. pontban hivatkozott Kik-tigyben hozott itélet 62. és 63. pontjat). Ezaltal e szabalyok
nem tekinthet6k ellentétesnek az ardnyossag elvével.

Egyébirant az olyan kotelezettségek elmulasztisat, mint amilyen a fellebbezési
hataridék betartdsa, amelyek alapvet6é fontossigtiak a kozosségi rendszer megfeleld
miikodése szempontjabdl, a kozosségi szabdlyozas jogvesztéssel is szankcionalhatja,
anélkill hogy ez Osszeegyeztethetetlen lenne az ardnyossiag elvével (lasd ebben
az értelemben az Els6foku Birésag T-61/00. és T-62/00. sz., APOL kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2003. mércius 6-dn hozott itéletének [EBHT 2003., I1I-635. o.]
96. és 98. pontjat).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcsnak a fellebbezést — mint
elfogadhatatlant — elutasité hatdrozata a 2868/95 rendelet 96. szabalyanak (1) bekez-
dése, 49. szabélydnak (1) bekezdése, valamint 48. szabélya (1) bekezdésének c) pontja
és (2) bekezdése alkalmazasdban nem tekinthet$ aranytalannak. Ennélfogva a jelen
jogalapot el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 78a. cikkének megsértésébil eredd jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a 2868/95 rendelet hatarid6k lejartardl sz6l6 72. szabélydnak
(1) bekezdését ugyancsak alkalmazni kell a hatdridé kezdetének meghatirozasdhoz
annak elkeriilése végett, hogy valamely fellebbezd kedvezStlenebb helyzetbe keriiljon
a fellebbezése benyujtasa soran hasznalt kommunikdcids eszkoz folytan. Ez a szabély
akként rendelkezik, hogy ha a hatdrid6 olyan napon jar le, amikor az OHIM az iratok
atvételére nem tart nyitva, illetve amikor a szokasos postai killdeményeket nem
kézbesitik ki abban a helységben, ahol az OHIM talalhato, a hataridé meghosszabbodik
az azt a napot kovet6 napig, amelyen az OHIM az iratok atvételére nyitva all, és amelyen
a szokasos postai killdeményeket kézbesitik. Jelen {igyben a 2868/95 rendelet
96. szabalyanak (1) bekezdésében elbirt hataridé tehdt nem nyilt meg 2006. janudr 6-4n,
vagyis a fellebbezésre iranyulé kérelem benytjtasinak napjan, mivel ez, az OHIM
munkasziineti napjait tartalmazé 2006-os listanak megfelel6en, munkasziineti nap volt.
A fellebbezésre irdnyuld kérelmet 2006. janudr 9-én benyujtottnak kell tekinteni. Ebbdl
kovetkezik, hogy a fellebbezésre irdnyulé kérelem eljards nyelvére torténé forditdasanak
benyujtasara rendelkezésre allé hatarid6é 2006. februar 9-én jart le, nem pedig 2006.
februdr 6-an, amint azt az OHIM éllitja.
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Igy az eljérés folytatdsa irdnti kérelmet, amely 2006. aprilis 7-én keriilt benyujtésra
a fellebbezésre iranyul6 kérelem német forditasaval, valamint az eljéras folytatasa dijara
vonatkoz6 kifizetési utalvannyal egyiitt, a 40/94 rendelet 78a. cikkének megfeleléen
nyujtottak be. Kovetkezésképpen az OHIM azzal, hogy e kérelemnek nem adott helyt,
megsértette a 40/94 rendelet 78a. cikkét.

Az OHIM és a beavatkozd vitatjdk a felperes érveit, és kijelentik, hogy mivel
a fellebbezésre irdanyuld kérelmet 2006. januar 6-an nydjtottdk be angol nyelven,
a 2868/95 rendelet altal el6irt hataridé 2006. februar 6-an jart le, mig az eljaras
folytatasa iranti kérelem benyujtasara a 40/94 rendelet 78a. cikkében foglaltak szerint
rendelkezésre 4ll6 hatarid6 2006. aprilis 6-dn jart le. Az eljards folytatdsa irdnt 2006.
aprilis 7-én benyujtott kérelmet tehat egy nappal a megjeldlt hatdridd lejartat kovetéen
nydjtottak be.

Az Els6foku Birdsag allaspontja

Az eljaras folytatdsa irdnti kérelem elfogadhatdsdgara vonatkozd jogalapjaval a felperes
lényegében azt rdja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy e kérelemnek nem adott helyt,
mivel azt be nem nytjtottnak tekintette.

A 40/94 rendelet 78a. cikkének értelmében az OHIM el6tt foly6 eljarasban részt vevd
valamelyik fél, aki valamely hatarid6t elmulasztott, kérheti az eljaras folytatasat, feltéve
hogy az erre irdnyuld kérelem benyujtasdig az elmulasztott cselekményt teljesiti. Az
eljaras folytatasa irdnti kérelem kizardlag az elmulasztott hatarid6 lejartatol szamitott
két hénapon belil nytjthaté be, tovdbba a kérelem nem tekintheté benyujtottnak
mindaddig, amig az eljaras folytatasa utdn fizetend6 dijat meg nem fizetik.
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A 2868/95 rendelet 96. szabélydnak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az eredeti,
az eljaras nyelvétdl eltéré nyelven késziilt irat eljaras nyelvére torténé forditdsanak
benytjtasa céljabol a fél szdméra rendelkezésre dll6 hatdridé ezen eredeti irat
benytjtasakor nyilik meg. A 2868/95 rendelet 70. szabalyanak (4) bekezdése
értelmében az egy vagy meghatarozott szdmu hénapban megjelolt hatarid6 a megfelel$
kovetkez6 hoénapnak azon a napjan jar le, amely napon az emlitett esemény
bekovetkezett.

Jelen tigyben nem vitatott, hogy a fellebbezésre irdnyulé kérelmet angol véltozatdban
tavmdsold Gtjan 2006. janudr 6-dn killdték meg az OHIM-nak. Kovetkezésképpen
a fellebbezési tandcs helyesen vélte Ggy, hogy a fellebbezésre irdnyuld kérelem eljaras
nyelvére torténé forditdsa céljabdl rendelkezésre allé6 hatiridé 2006. februdr 6-édn,
hétfén jart le.

Mivel a be nem tartott hatarid6 2006. februar 6-an lejart, legkésébb 2006. 4prilis 6-ig,
cstitortokig be kellett volna nydjtani az eljaras folytatdsa iranti kérelmet, és megha-
talmazast kellett volna adni az esedékes dij kifizetésére. Marpedig csupan 2006.
aprilis 7-én nyujtottak be az eljaras folytatasa iranti kérelmet és a fellebbezésre iranyuld
kérelemnek az eljaras nyelvére torténd forditasat, valamint adtak felhatalmazast a dij
kifizetésére.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs azzal, hogy az eljaras folytatdsa irdnti kérelmet
be nem nydjtottnak tekintette, nem tévedett a jogban.

Ezt a megdllapitist nem gyengiti a felperes azon érve, mely szerint az egy honapos
hatdrid6 kezd6napja 2006. janudr 9-e, nem 2006. janudr 6-a volt, amelyen
a fellebbezésre iranyulé kérelmet tartalmazé tdvmadsolatot kézhez vették. Ezen érv
a kiilonleges esetekre vonatkozé hataridék lejartarol sz616 szabalyokon alapul, amelyek
jelen esetben nem alkalmazhaték. Ugyanis a 2868/95 rendelet hataridé kezdetének
szamitdsara kézbesités esetén mérvadd 70. szabélyanak (2) bekezdését kell alkalmazni.
E szabaly akként rendelkezik, hogy a kézbesitett irat atvétele olyan eseménynek
tekinthet$, amely a hatiridé megkezdésére okot ad. Egyébirant a 2868/95 rendelet
79. szabdlya akként rendelkezik, hogy az OHIM-nak cimzett barmely kozlés
tovabbithaté tdvmdasolé utjan, és ugyanezen rendelet 80. szabdlydra utal, amely
a tdvmadsolat beérkezésének napjat tekinti a benyujtas napjianak. Kovetkezésképpen,
amennyiben egy OHIM-nak cimzett kozlés tivmasold Gtjan torténd tovabbitasardl van
sz6, a hatarid6 megkezdésére okot add esemény akkor kovetkezik be, amikor az OHIM-
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hoz e tdvmasolat megérkezik, fiiggetlenill attdl, hogy a tdvmadsolat érkezésének
idépontja munkasziineti napra esik-e, vagy sem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 78. cikkének megsértésébdl eredd jogalaprol

A felek érvei

A felperes kijelenti, hogy a fellebbezésre iranyulé kérelem nyelvével kapcsolatos
szabdlytalansigot érvényesen kizarélag irdsban lehet k6z6lni, és egy telefonbeszélgetés
soran tett informadlis kozlés nem tekinthet6 az akadily elhdruldsardl torténd
tdjékoztatasnak, amely megnyitnd az igazolas irdnti kérelem benyujtdsanak hataridejét.
Mivel a fellebbezésre irdnyulé kérelem nyelvével kapcsolatos szabdlytalansagrol
a felperest nem tdjékoztattdk irdsban, az akadaly nem hdrult el, és az igazolasi kérelmet
nem lehet késedelmesen benyujtottnak tekinteni.

Az OHIM és a beavatkozé ugy véli, hogy jelen esetben az akadaly legkésébb 2006.
marcius 22-én elhdrult, amikor a felperes egyik képvisel6jét tdjékoztattak telefonon
a fellebbezésre iranyulé kérelem nyelvével kapcsolatos szabalytalansagrél. A 40/94
rendelet 78. cikkének (2) bekezdésében elbirt két honapos hataridé legkésébb 2006.

1I - 2300



70

71

72

NEURIM PHARMACEUTICALS (1991) KONTRA OHIM - EURIM-PHARM ARZNEIMITTEL
(NEURIM PHARMACEUTICALS)

majus 22-én lejart. Az igazolasi kérelmet tehat egy nap késéssel, 2006. majus 23-an
nyujtottak be. Vagyis a fellebbezési tanacs helyesen tekintette az igazolds iranti kérelmet
be nem nydjtottnak.

Az Elséfoku Birésag allaspontja

A 40/94 rendelet 78. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében az igazoldsi kérelmet
a hatdridé jogvesztésre, illetve jogorvoslati jogosultsig elvesztésére vezet6 elmulaszta-
sanak okt képezé akadily elharuldsatdl szamitott két hénapon belil, irdsban kell
benytjtani. A kérelemben meg jelolni az annak alapjaul szolgdlé okokat és az azt
alatimaszté tényeket; a kérelem nem tekintheté benydjtottnak mindaddig, amig
az igazolas dijat meg nem fizetik.

Jelen iigyben, mivel az akaddly, amely azon hatdrid§ elmulasztdsanak okat képezte,
amely rendelkezésre 4&llt fellebbezésre irdnyulé kérelem azon nyelvre torténd
forditasdnak benyujtasira, amelyen a fellebbezés targyat képezé hatérozatot hoztik,
amint arra a felperes igazolasi kérelmében hivatkozik, az volt, hogy képvisel6i nem
tudtak, hogy a fellebbezésre iranyul6 kérelem 2006. janudr 6-an angol véltozatban
kertilt megkiildésre az OHIM-nak. A felperes igazolasi kérelmét 2006. majus 23-an
nyujtotta be.

2006. marcius 22-én, egy, az OHIM iigyintézéje és a felperes egyik képvisel6je kozotti
telefonbeszélgetés sordn az elGbbi tdjékoztatta az utdbbit a fellebbezésre iranyuld
kérelem nyelvével kapcsolatos szabdlytalansigrol, amint az szerepel az OHIM 2006.
marcius 24-i belsé feljegyzésében, illetve a felperes keresetlevelében.
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A tdrgyalds sordn a felperes bemutatta, hogy kétségei vannak afel6l, hogy e
telefonbeszélgetés tekintheté-e az akadély elhdrulasanak, és kijelentette, hogy ilyen
eseménynek inkabb a fellebbezési tanics el6adoja és a felperes egyik képviselje kozott
2006. aprilis 27-én lezajlott telefonbeszélgetés tekinthetd.

Ezen éllitdsnak, még ha feltételezziik is, hogy helytdlld, nem adhat6 hely.

Ugyanis az OHIM és a fellebbezé egybevagd, fentebb leirt, a 2006. marcius 22-i
telefonbeszélgetésre vonatkozd kijelentéseib6l kovetkezik, hogy a felperessel e
telefonbeszélgetés folyaman kozolték a fellebbezésre iranyuld kérelem nyelvével
kapcsolatos szabdlytalansagot. Az igazgatdsi eljaras irataibdl kideriil, hogy a 2006.
aprilis 7-én az OHIM iigyintézdje éltal elkiildott két levél koziil az elsé hivatkozik
a kozottiik lezajlott telefonbeszélgetésre, mégpedig abbdl kifolydlag, hogy e beszélgetés
targya az OHIM 2006. janudr 18-i kozleménye volt, amelyet a felperes nem kapott meg.
Tekintettel arra, hogy ez az egyoldalas kozlemény kizdrdlag a fellebbezésre irdnyuld
kérelem nyelvével kapcsolatos szabdlytalansdgra vonatkozott, ésszer(ien arra lehet
beldle kovetkeztetni, hogy a kérdéses szabdlytalansagra tortént utalds e telefon-
beszélgetés folyaman. Ezen tilmenden a kozvetlentl az elsé levelet kovetéen
megkiildott mésodik 2006. aprilis 7-i levél jelzi, hogy 6vatossagbdl, az OHIM 4ltal
a felszolaldsra irdanyuléd kérelem nyelvével kapcsolatban felrétt szabalytalansigra
tekintettel, Gjabb, német nyelven szerkesztett fellebbezésre iranyulé kérelem keriilt
megkiildésre.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics jogosan vélhette gy, hogy a hatdridd
elmulasztdsdnak okat képezd, felperes dltal hivatkozott akaddly legkésébb 2006.
marcius 22-én elhdrult, tehdt a 40/94 rendelet 78. cikke altal el6irt két hdnapos hatarid
legkésbb 2006. marcius 22-én jart le.
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Ezt a megallapitast nem gyengitheti a felperes azon érve, mely szerint a 40/94 rendelet
78. szabélydban el6irt hatarid6 csak akkor nyilik meg, amikor az OHIM {rasban kiild
értesitést a fellebbezésre irdnyuld eljards nyelvével kapcsolatos szabalytalansdgrol.
Ugyanis a 40/94 rendelet 78. cikkében ilyen irdsbeli kozlés nincs el6irva. Tovabba
az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az OHIM-nak nem kotelessége az érintett
felet tajékoztatni az eljards soran elkovetett szabalytalansiagokroél, kovetkezésképpen
az OHIM egy ilyen kozlése nem befolyasolhatja az igazoldsi kérelem benyujtasara
megjelolt hataridé kezdetét, mivel az ilyen értelmezés nyilvanvaldan ellentétes a 40/94
rendelet 78. cikkének (2) bekezdésével (a fenti 44. pontban hivatkozott BECKETT
EXPRESSION tigyben hozott itélet 41. pontja).

Kovetkezésképpen, mivel a felperes az esedékes dij kifizetésére csak 2006. majus 23-an
adott felhatalmazast, a fellebbezési tanacs nem tévedett a jogban, amikor az igazolasi
kérelmet be nem nyujtottnak tekintette.

A 40/94 rendelet 78. cikkének (1) bekezdése értelmében a jogokba vald visszahelyezés
tehdt minden esetben azon feltételnek van aldvetve, hogy az érintett az adott
kortlmények kozott elvarhatéd kelld gondossdggal jarjon el. Még ha feltételezziik is,
amint azt a felperes dllitotta, hogy a fellebbezésre iranyul6 kérelmek elkiildése soran
a titkdrnd kovetett el hibat, amelyrdl a felperes képvisel6inek nem volt tudomadsa,
a 40/94 rendelet 78. cikkének (1) bekezdése értelmében akadélynak tekinthetd,
a felperesnek bizonyitania kellett volna a fellebbezési tandcs el6tt, hogy az adott
koriilmények kozott elvarhaté kell6 gondossaggal jart el. A felperes ugyanakkor
egyetlen bizonyitékot sem nyujtott be erre vonatkozélag. A fellebbezési tanacs nem
tévedett tehat a jogban, amikor gy vélte, nem nyert megallapitast, hogy a felperes
az adott korilmények kozott elvarhato kell6 gondossaggal jart el.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot és ezdltal a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Els6fokd Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, az OHIM és a beavatkoz6 kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Elséfoku Birésag a keresetet elutasitja.

2) Az Elséfoku Birésag a Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd-t kotelezi
a koltségek viselésére.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Kihirdetve Luxembourgban, a 2008. szeptember 17-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon V. Tiili

hivatalvezet6 elnok
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