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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. rugséjo 17 d.*

Byloje T-218/06

Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, jsteigta Tel Avive (Izraelis), atstovaujama
advokato M. Kinkeldey,

ieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama G. Schneider,

atsakove,

dalyvaujant kitai procedaros VRDT apeliacinéje taryboje S$aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, ijsteigtai Piding (Vokietija), atstovaujamai
advokato T. Raab,

* Proceso kalba: vokieciy.

II - 2278



NEURIM PHARMACEUTICALS (1991) / VRDT — EURIM-PHARM ARZNEIMITTEL (NEURIM PHARMACEUTICALS)

dél ieskinio, pareiksto dél 2006 m. birzelio 2 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 74/2006-1), susijusio su protesto procedira tarp Eurim-Pharm
Arzneimittel GmbH ir Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd,

EUROPOS BENDRIJU
PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké V. Tiili, teisé¢jai F. Dehousse ir I. Wiszniewska-Bialecka
(praneséja),

posédzio sekretoré K. Andov4, administratore,

susipazines su 2006 m. rugpjucio 16 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2006 m. gruodzio 20 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu VRDT atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2006 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiktu jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj,

jvykus 2008 m. vasario 12 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

I§ dalies pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 59 straipsnyje numatyta:

»~Apeliacija Tarnybai turi biti paduodama rastu per du ménesius nuo prane$imo apie
sprendima dienos. Apeliacija laikoma paduota tik po to, kai sumokamas apeliacijos
mokestis. Per keturis ménesius nuo pranesimo apie sprendima dienos turi buti
paduodamas rasytinis dokumentas, kuriame nurodomi apeliacijos pagrindai.“ (Patai-
sytas vertimas)

Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnyje nustatyta:

~Ankstesnés padeéties atkirimas

1. Bendrijos prekiy zenklo paraiska pateikusio asmens ar $io Zenklo savininko arba
kitos proceduros Tarnyboje $alies, kuri, nors ir, atsizvelgdama j aplinkybes, émési visy
reikalingy priemoniy, nejstengé laikytis terminy Tarnybos atzvilgiu ir kuri padavé dél to
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prasyma, teisés atkuriamos, jeigu dél minimo termino nesilaikymo atsirado tiesioginiy
$io reglamento nuostaty salygojamy padariniy, susijusiy su kokiy nors teisiy i
atlyginima ar atlyginimo praradimu.

2. Prasymas turi bati paduotas rastu per du ménesius nuo termino nesilaikymo
prieZasties pasalinimo dienos. Per §j laika turi buti baigtas neatliktas veiksmas. <...>

3. Prasyme turi bati nurodyti jo padavimo pagrindai ir ji pagrindziantys faktai.
Prasymas laikomas nepaduotu, kol nesumokamas mokestis uz ankstesnés padéties
atkarima.

<...>" (Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 40/94 78 a straipsnyje numatyta:

~Proceduiros pratesimas

1. Bendrijos prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo, $io Zenklo savininkas arba bet kuri
kita proceduros Tarnyboje $alis, kuri nesilaiké terminy Tarnybos atzvilgiu, pateikusi
prasyma gali pratesti procediirg, jei prasymo padavimo metu neatliktas veiksmas jau yra
jivykdytas. Prasymas pratesti procediira priimamas tik tuomet, kai jis paduodamas per
du ménesius po nesilaikyto termino pabaigos. Prasymas laikomas nepaduotu, kol
nesumokamas mokestis uz procedaros pratesima.

<...>“ (Pataisytas vertimas)
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I§ dalies pakeisto 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto
igyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo, 48 taisykléje
numatyta:

»1. Apeliacijoje turi buti nurodyta:

c) gin¢ijamo sprendimo formuluoté ir paai$kinimas, kokiu mastu prasoma ta
sprendima pakeisti arba panaikinti.

2. Apeliacija pateikiama procediros kalba, kuria tas gincijamas sprendimas buvo
priimtas.” (Pataisytas vertimas)

Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalyje nustatyta:

»1. Jei apeliacija neatitinka Reglamento (Nr. 40/94) 57, 58 ir 59 straipsniy nuostaty bei
48 taisyklés 1 dalies ¢ punkto ir 2 dalies, Apeliaciné taryba ja atmeta kaip nepriimting, jei
iki Reglamento (Nr. 40/94) 59 straipsnyje nustatyto atitinkamo termino pabaigos
nebuvo istaisyti visi trakumai.”
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Reglamento Nr. 2868/95 70 taisykléje, susijusioje su terminy skai¢iavimu, numatyta:

P2<ees>

2. Skaiciuoti pradedama nuo kitos dienos po atitinkamo jvykio, tokio kaip procesinis
veiksmas arba kito termino pabaiga. Jei procesinis veiksmas yra pranesimas, tas jvykis
yra dokumento gavimas, jei nenustatyta kitaip.

4. Jei terminas yra vienas ménuo arba tam tikras ménesiy skaicius, jis baigiasi
atitinkamo vélesnio ménesio diena, kuri turi ta patj skaitmenj kaip ir ta diena, kada
ivyko minétas jvykis. <...>“

Reglamento Nr. 2868/95 96 taisyklés, jtrauktos i dalj, nustatancia bendrasias kalbines
nuostatas, 1 dalyje nustatyta:

~Nepazeidziant Reglamento (Nr. 40/94) 115 straipsnio 4 ir 7 daliy ir jeigu Siose
taisyklése nenumatyta kitaip, Tarnyboje vykstant rasytinéms procediroms kiekviena
salis gali naudoti bet kurig Tarnybos kalba. Jei pasirinkta kalba néra procedaros kalba,
per vieng ménesj nuo autentisko dokumento pateikimo ta $alis pristato vertima <...>.”
(Pataisytas vertimas)
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Ginco aplinkybés

2002 m. rugpjucio 1 d. ieSkové Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd pagal Reglamenta
Nr. 40/94 pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT) paraiska jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra $is vaizdinis zymuo:

Neurim

Prekés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 5 ir 10 klaséms ir atitinka tokius aprasymus:

— 5 klasé: ,Farmacijos produktai, farmaciniai preparatai, piliulés (farmacijos
reikméms), cheminiai preparatai (farmacijos reikméms), cheminiai preparatai
(medicinos reikméms), vaistai (medicinos reikméms)*,

— 10 klasé: ,Medicinos prietaisai“.
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Bendrijos prekiy Zenklo paraiska ieskové padavé angly kalba, o vokieciy kalba nurodé
kaip antrgja kalba.

Bendrijos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2003 m. kovo 31 d. Bendrijos prekiy
zenkly biuletenyje Nr. 28/03.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta 2003 m. birzelio 27 d. jstojusi
i byla salis Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH pateiké protesta dél prasomo prekiy
zenklo registracijos.

Protestas buvo grindziamas Zodiniu prekiy Zenklu EURIM-PHARM, Bendrijoje
jiregistruotu Nr. 667 899 5 klasei priklausantiems ,vaistams®, o Vokietijoje iregistruotu
Nr. 1 068 926 taip pat 5 klasei priklausantiems ,vaistams gyviinams ir zmonéms®, ir
vokisku komerciniu pavadinimu ,Eurim-Pharm®, Vokietijoje naudojamu vaisty
gamybai ir prekybai apibadinti, ypa¢ didmeninei prekybai vaistais.

Protestas pateiktas vokieciy kalba. Pagal Reglamento Nr. 40/94 115 straipsnio 6 dalj $i
kalba tapo procediros kalba.

2005 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimu, apie kurj $alims ta pacia dieng pranesta faksu,
Protesty skyrius protesta patenkino ir atmeté paraiska jregistruoti.
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2006 m. sausio 6 d. ieskove dél $io sprendimo pateiké apeliacija. Siuo tikslu ji panaudojo
VRDT pateikta apeliacijos forma angly kalba, kurios 31 grafoje ,,Apeliacijos apimtis“
angly kalba jrasé §j sakinj:

»Sprendimas turi bati panaikintas ir parai$ka jregistruoti patenkinta®.

2006 m. sausio 18 d. VRDT rastiné ieskoveés atstovams faksu i$siunté du dokumentus:
dviejy puslapiy laiska, patvirtinantj, jog apeliacija gauta, ir vieno puslapio pranesima,
kuriuo ieskové informuojama apie trikuma Reglamento Nr. 2868/95 48 taisyklés
2 dalies prasme, susijusj su kalba, kuria pateikta apeliacija. Siame pranesime pagal
Reglamento Nr. 2868/95 96 taisyklés 1 dalj ieskovés buvo prasoma per ménesj nuo
autentisko dokumento pateikimo, t. y. véliausiai 2006 m. vasario 6 d., pateikti apeliacijos
vertima j proceduros kalba.

VRDT pateiktoje faksimiliy perdavimo ataskaitos kopijoje dél minéta diena ieskoveés
atstovams iSsiysty dokumenty persiuntimo nurodyta ,,OK*.

2006 m. kovo 14 d. ieskové pateiké rasytinj dokumentg, kuriame vokieciy kalba nurodé
apeliacijos pagrindus.
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2006 m. kovo 22 d. VRDT tarnautojas, telefonu susisiekes su vienu i§ ieSkovés atstovy, ji
informavo apie su apeliacijos kalba susijusj trikuma ir $iuo tikslu 2006 m. sausio 18 d.
VRDT issiysta pranesima. leskovés atstovas nurodé, kad $io pranesimo negavo.

2006 m. balandzio 7 d. laiSke, i$siystame VRDT faksu, ieSkovés atstovas, remdamasis
ankstesniu pokalbiu telefonu su VRDT tarnautoju, teigé 2006 m. sausio 18 d. gaves tik
viena VRDT laigka, batent patvirtinantj, kad apeliacija gauta. Siam teiginiui pagristi jis
pateiké elektroninés isklotinés, kurioje nurodytas 2006 m. sausio 18 d. gauty faksimiliy
sarasas, kopija. Be to, jis paprasé, kad jam dar kartg buty is$siysta 2006 m. sausio 18 d.
laisko dél trakumo, susijusio su apeliacijos kalba, kopija.

Kitu 2006 m. balandzio 7 d. laisku ieskovés atstovas i§siunté VRDT naujg, $jkart tik
vokiec¢iy kalba suformuluota apeliacija, ir prasé testi procedura pagal Reglamento
Nr. 40/94 78 a straipsnj bei leido i§ savo einamosios saskaitos VRDT isskaiciuoti
reikalingo sumokéti mokes¢io suma.

2006 m. geguzés 23 d. ieSkovés atstovas pagal Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnj pateikeé
prasyma atkurti ankstesne padétj ir leido i§ savo einamosios saskaitos VRDT
isskaiciuoti reikalingo sumokéti mokescio suma. Jis tvirtino daves nurodyma sekretorei
2006 m. sausio 6 d. issiysti VRDT vokiskaja apeliacijos versijg, bet dél nepaaiskinamy
priezasciy, o ne dél to, kad jis buty neatlikes savo pareigos priziaréti, apeliacijos formos
antrasis lapas buvo is$siystas angly kalba. Taip pat jis patikslino, kad $i patirtj turinti
sekretoré, dél kurios darbo ankscCiau nekilo problemy, tuo metu turéjo rimty
$eimyniniy problemuy, apie kurias jos darbdaviai nezinojo.
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2006 m. birzelio 2 d. Sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji
apeliaciné taryba pagal Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalj ir 48 taisyklés 1 dalies
¢ punkta atmeté apeliacija kaip nepriimting. Taip pat ji nusprendé, kad pagal
Reglamento Nr. 40/94 78 a straipsnj pateiktas praSymas pratesti procedira ir pagal
to paties reglamento 78 straipsnj pateiktas prasymas atkurti ankstesne padétj ,laikytini
nepateiktais“, nes tinkamu laiku nebuvo leista i$skaiCiuoti reikalingy sumokeéti
mokesciy.

Saliy reikalavimai

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— patvirtinti gin¢ijama sprendima,
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— priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskinj ieskové grindzia keturiais pagrindais, susijusiais su, pirma, Reglamento
Nr. 40/94 59 straipsnio, Reglamento Nr. 2868/95 48 taisyklés 1 dalies ¢ punkto ir
2 dalies, 49 taisyklés 1 dalies ir 96 taisyklés 1 dalies pazeidimu, antra, su Reglamento
Nr. 40/94 78 a straipsnio pazeidimu, trecia, to paties reglamento 78 straipsnio
pazeidimu ir, ketvirta, proporcingumo principo pazeidimu.

Kadangi ieskinio ketvirtasis pagrindas, kaip ir pirmasis pagrindas, susijes su apeliacijos
priimtinumu Apeliacinéje taryboje, ji reikia nagrinéti antra, iSnagrinéjus pirmajj
ieskinio pagrinda. Ieskinio antrasis ir treciasis pagrindai, atitinkamai dél prasymo
pratesti procediirg priimtinumo ir dél prasymo atkurti ankstesne padétj per nustatyta
termina pateikimo, bus nagrinéjami kaip antrasis ir treciasis klausimai.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnio, Reglamento
Nr. 2868/95 48 taisyklés 1 dalies c punkto ir 2 dalies, 49 taisykleés 1 dalies ir 96 taisykleés
1 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo pagal Reglamento
Nr. 40/94 59 straipsnj pateiké per nustatyta termina bei tinkama forma ir paraiskos
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jregistruoti kalba, o ne procediros kalba isdéstyta tik apeliacijos apimtis. I§ VRDT
ieskové negavo jokio pranesimo rastu, kuriuo ji baty informuota apie trakumg, susijusj
su kalba, kuria pateikta apeliacija.

Viena vertus, ji teigia, kad VRDT pateikta 2006 m. sausio 18 d. faksimiliy perdavimo
ataskaita, kurioje yra zyma ,,OK“ dél pranes$imo apie trakuma, susijusj su apeliacijos
kalba, leidzia tik daryti prielaida, jog $is pranesimas gautas. Remiantis teismuy praktika ir
VRDT direktyvomis, reglamentuojanciomis joje vykstancias procediras, $i prezump-
cija galéty buti paneigta, jei VRDT prane$imo adresatas jrodyty, kad jo negavo.
Nagrinéjamu atveju pateikdama 2006 m. sausio 18 d. faksimiliy gavimo ataskaita, i$
kurios matyti, kad i§ VRDT buvo gautas tik vienas dviejy puslapiy pranesimas, kuris
atitinka patvirtinima apie gauta apeliacija, ieskové $ig prezumpcija paneigé. Taigi turi
buti laikoma, jog apie trakumag, susijusj su apeliacijos kalba, nebuvo pranesta.

Antra vertus, ji teigia, kad pagal nusistovéjusia VRDT praktika klaidy, susijusiy su
kalba, kuria pateikiama apeliacija, atveju taikoma Reglamento Nr. 2868/95 96 taisyklés
1 dalis, o tai suteikia galimybe per viena ménesj nuo autentisko dokumento pateikimo
pateikti jo vertima j procediros kalbg. Be to, pagal nusistovéjusia VRDT praktika
apeliacija pateike asmenys turi buati aiskiai pranesimu informuoti apie jy klaidas,
susijusias su proceduros kalba, ir apie Reglamento Nr. 2868/95 96 taisyklés 1 dalyje
numatyta termina Sioms klaidoms istaisyti.

Pagal vienodo poziirio principa ieskové turi turéti galimybe remtis tuo, kad bus
laikomasi nusistovéjusios ir VRDT jpareigojancios administracinés praktikos, juo
labiau kad nagrinéjamu atveju apeliacija jau buvo pateikta ir nebuvo sudétinga iki
nustatyto termino pabaigos jai dar karta tinkamai pranesti apie nagrinéjama trakuma.
Per keleta pokalbiu telefonu ieskovés atstovai to nesékmingai prasé. Atsizvelgiant j tai,
kad pazeidziant vienodo poziario principa buvo pakeista nusistovéjusi administraciné
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praktika, 2006 m. balandzio 7 d. i$ naujo, jau vokieciy kalba pateikta apeliacija turi buti
laikoma tinkamai panaikinusia trakuma, susijusj su apeliacijos kalba.

VRDT teigia, kad i§ Reglamento Nr. 2868/95 48 taisyklés 2 dalies, 49 taisyklés ir
96 taisyklés 1 dalies matyti, kad apeliacija, kuri, kaip nagrinéjamu atveju, buvo pateikta
kita nei proceduiros kalba ir kurios vertimo per nustatyta terming nebuvo pateikta, turi
buti atmesta kaip nepriimtina. Ieskoveés pateikto dokumento neuztenka jrodyti, kad ji
negavo VRDT siystos faksimilés, kuria ieskové turéjo buti informuota apie trikuma,
susijusj su apeliacijos kalba.

Istojusios | byla Salies nuomone, kadangi pazeidziant Reglamento Nr. 2868/95
48 taisyklés 2 dalj apeliacija buvo pateikta kita nei procediros kalba, ji buvo teisétai
atmesta pagal to paties reglamento 49 taisyklés 1 dalj. Apeliacinés tarybos praktika
informuoti $alis apie jy dokumenty formalius trakumus nesukuria pareigos, todél ji
nedaro jtakos numatytiems terminams. Dél $iy terminy pratesimo gali atsirasti
nevienodas vertinimas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ Reglamento Nr. 2868/95 48 taisyklés 1 dalies ¢ punkto ir 2 dalies matyti, kad
apeliacijoje turi buti paaiskinta, kokiu mastu gin¢ijamg sprendima prasoma pakeisti
arba panaikinti, ir ji turi bati pateikta $io sprendimo proceduros kalba.
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Pagal Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalj, jeigu apeliacija, be kita ko, neatitinka
$io reglamento 48 taisyklés 1 dalies ¢ punkte ir 2 dalyje nustatyty taisykliy, Apeliaciné
taryba ja atmeta kaip nepriimting, jei iki Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje numatyto
termino pabaigos, t. y. per du ménesius nuo prane$imo apie gincijama sprendima
dienos, sie trakumai nebuvo istaisyti.

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 96 taisyklés 1 dalj, jei Siame reglamente nenumatyta
kitaip, kiekviena $alis gali naudoti bet kuria VRDT kalbg, kuri néra procediros klaba,
jeigu per ménesj nuo autentiSsko dokumento pateikimo ta $alis pateikia vertima j
procedaros kalba.

Nagrinéjamu atveju gincijamas Protesty skyriaus sprendimas ieskovei pateiktas faksu
2005 m. lapkricio 14 diena. Apeliacija paduota 2006 m. sausio 6 d., taigi ji pateikta per
Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje numatyta dviejy ménesiy terming. Taciau
apeliacija, kurioje pagal Reglamento Nr. 2868/95 48 taisyklés 1 dalies ¢ punkta buvo
nurodyta, kokiu mastu turéty buti panaikintas Protesty skyriaus sprendimas, neatitiko
Reglamento Nr. 2868/95 48 straipsnio 2 dalyje numatytos salygos, nes $i nuoroda
pateikta angly, o ne procediros, t. y. vokieciy, kalba.

Pagal Reglamento Nr. 2868/95 96 taisyklés 1 dalj per du ménesius nuo apeliacijos
pateikimo dienos, t. y. véliausiai 2006 m. vasario 6 d., buvo galima pateikti jos vertima i
procedaros kalba. Taciau §j vertima VRDT gavo kaip nauja vokieciy kalba parengta
apeliacija, kuri buvo pateikta 2006 m. balandzio 7 d., t. y. praéjus daugiau kaip dviem
ménesiams nuo nustatyto termino pabaigos.
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Todél Apeliaciné taryba, pagal Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalj ir $io
reglamento 48 taisyklés 1 dalies ¢ punkta ir 2 dalj atmetusi apeliacija kaip nepriimting,
nepadaré teisés klaidos.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentai, kad VRDT tariamai nepranesé apie
trakuma, susijusj su apeliacijos kalba, ir pazeidé vienodo poziario principa. I$ tikryjy i$
Reglamento Nr. 2868/95 49 taisyklés 1 dalies matyti, kad jeigu nesilaikoma $io
reglamento 48 taisyklés 1 dalies ¢ punkto, apeliacija tiesiogiai ir be isankstinio
pranesimo prireikus, pasibaigus $io reglamento 96 taisyklés 1 dalyje numatytam
terminui, atmetama kaip nepriimtina. Nei i§ taikomy reglamenty, nei i§ teismy
praktikos nematyti, kad VRDT turi pareiga jspéti asmenis, galincius pateikti apeliacija
apeliacinéms taryboms, apie $iuose reglamentuose i$vardyty formalumy nesilaikymo
pasekmes ($iuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 31 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Solo [Italia prieS VRDT - Nuova Sala (PARMITALIA), T-373/03,
Rink. p. II-1881, 59 punkta).

Net jei VRDT bty nusistovéjusi praktika informuoti apeliacija pateikusius asmenis
apie jy dokumenty formalius trakumus, nagrinéjamu atveju tai neturéty reik$més. I$
tikryjy $i praktika nepakeisty Reglamento Nr. 2868/95 96 taisyklés 1 dalyje numatyto
termino pradzios ($iuo klausimu 7r. 2003 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Classen Holding pries VRDT — International Paper (BECKETT EXPRES-
SION), T-71/02, Rink. p.I1I-3181, 41 punkta). Be to, pagal nusistovéjusig teismu praktika
terminus reglamentuojancios taisyklés buvo nustatytos siekiant uztikrinti teisinj
sauguma ir i$vengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés (zr. 2005 m. lapkric¢io 21 d.
Pirmosios instancijos teismo nutarties Tramarin pries Komisijg, T-426/04, Rink.
p. 11-4765, 60 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Si bendra i$vada taip pat
taikoma terminams, numatytiems reglamentuose dél Bendrijos prekiy zenklo. Todél
pritaikiusi Reglamento Nr. 2868/95 96 taisyklés 1 dalyje numatyta terming ir jo
nepakeisdama Apeliaciné taryba nepazeidé vienodo pozitrio principo.
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Todél §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su proporcingumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad, atmesdama per nustatyta terming ir tinkama forma, isskyrus viena
sakinj angly kalba, pateikta apeliacija, Apeliaciné taryba pazeidé proporcingumo
principa, nes i$§ ieSkovés buvo atimta galimybé testi procedira ir ginti paraiska
jregistruoti.

Pirma, nustatant pusiausvyra tarp jstojusios i byla Salies suinteresuotumo lengvai
suprasti apeliacija bei i$laikyti procediiros kalba ir ieSkovés suinteresuotumo ginti savo
paraiska jregistruoti, bty nepagrjsta atmesti apeliacija tik todél, kad nebuvo laikomasi
formalaus reikalavimo pateikti apeliacija procedaros kalba.

Antra, pati Apeliaciné taryba yra pripazinusi, kad Reglamentuose Nr. 40/94 ir
Nr. 2868/95 numatytoms kalbinéms nuostatoms triksta aiSkumo. Per daug griezta ir
formalu $ias nuostatas taikyti apeliacijai, kurios tik kelios pagrindinés dalys turi buti
iSverstos. I$ tikryjy apeliacijos formoje teiktina informacija, jskaitant su apeliacijos
apimtimi susijusius duomenis, kurie dabartinéje formos versijoje nurodomi pazymint
atitinkama langelj, yra minimali.
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Trecia, siekiant iSvengti, kad procediros kalba nebuty visiskai nesuprantama kuriai
nors i§ procedaros Saliy, procediros kalbos pasirinkimas yra ribojamas labiausiai
Bendrijoje paplitusiomis kalbomis. Nagrinéjamu atveju jstojusi i byla salis galéjo
suprasti apeliacijos turinj, jskaitant su apeliacijos apimtimi susijusia informacija,
pateikta angly kalba, nes paraiska jregistruoti, dél kurios ji pateiké protesta, taip pat
buvo parengta angly kalba. Néra jokios abejonés, kad i $alis supranta angliskai, juolab
kad ji ne privatus asmuo, o farmacijos jmoné.

Pabrézdama, kad Apeliaciné taryba néra kompetentinga tikrinti taisykliy, numatanciy,
jog apeliacija, pateikta kita nei proceduros kalba, yra atmetama, proporcingumo, VRDT
pazymi, kad egzistuojancios jvairios teisiy gynimo priemonés, leidziancios iStaisyti
formos ar su terminy nesilaikymu susijusius trikumus, sustiprina $iy nuostaty
proporcinguma. Kadangi ieskové nepasinaudojo $iomis jai prieinamomis teisiy gynimo
priemonémis bei, atsizvelgiant j tai, kad ji pakartotinai nesilaiké terminy, o todél kyla
abejoniy dél jos atstovuy ripestingumo, néra pagrindo gincyti aptariamy teisés nuostaty
proporcingumo.

I byla jstojusios $alies nuomone, néra neproporcinga reikalauti, kad baty laikomasi su
terminais ir procedaros kalba susijusiy taisykliy, kurios taikomos, nepaisant to, ar
suderinti $aliy interesai. Be to, kadangi ieskové turi galimybe pateikti nauja paraiska
jregistruoti, néra netinkama atmesti jos apeliacija.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atmesdama apeliacija kaip nepriimting, Apeliaciné taryba taiké Reglamento
Nr. 2868/95 96 taisyklés 1 dalj, 49 taisyklés 1 dalj ir 48 taisyklés 1 dalies c punkta bei
2 dalj. Apeliaciné taryba turi taikyti Sias galiojancias ir nagrinéjamu atveju apeliacijos
priimtinuma reglamentuojancias taisykles. Atsisakius laikytis $iy taisykliy buty
pazeistas teisétumo prezumpcijos principas, pagal kurj Bendrijos teisés aktai lieka
visi$kai galioti tol, kol kompetentingas teismas konstatuoja, kad jie neteiséti (Siuo
klausimu zr. 2001 m. liepos 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kik pries
VRDT (Kik), T-120/99, Rink. p. 11-2235, 55 straipsnj).

Taigi, atsizvelgdamas j proporcingumo principa, Pirmosios instancijos teismas turi
spresti dél $iy taisykliy teisétumo, kai teigdama, kad pagal Sias taisykles nepriémus
apeliacijos pazeidziamas proporcingumo principas, ieSkové netiesiogiai tvirtinta, jog
Sios taisyklés pazeidzia proporcingumo principa.

Siuo klausimu reikia priminti, kad $ios taisyklés yra sudétiné kalbiniy nuostaty,
nustatyty Reglamentu Nr. 40/94, dalis. Pagal teismy praktika $ios nuostatos yra
suderinamos su proporcingumo principu ($ivo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Kik pries VRDT, C-361/01 P, Rink. p. 1-8283,
92-94 punktus ir $io sprendimo 52 punkte minéto sprendimo Kik 62 ir 63 punktus).
Taigi negalima laikyti, kad $ios taisyklés priestarauja proporcingumo principui.

Be to, uz jsipareigojimy, pavyzdziui, apeliacijos padavimo terminy laikymasi, kurie yra
pagrindiniai, kad Bendrijos sistema tinkamai funkcionuoty, nesilaikyma Bendrijos
teisés aktai gali numatyti teisés atémima ir tai yra suderinama su proporcingumo
principu ($iuo klausimu zr. 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
APOL pries Komisijg, T-61/00 ir T-62/00, Rink. p. II-635, 96 ir 98 punktus).
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, Apeliacinés tarybos sprendimas pagal Reglamento
Nr. 2868/95 96 taisyklés 1 dalj, 49 taisyklés 1 dalj ir 48 taisyklés 1 dalies c punkta bei
2 dalj atmesti apeliacija kaip nepriimtina negali biti laikomas neproporcingu. Todél sis
ieskinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 78 a straipsnio pazZeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad nenorint pakenkti apeliacija pateikusiam asmeniui dél apeliacijai
pateikti naudotos pranesimo priemonés Reglamento Nr. 2868/95 72 taisyklés 1 dalj,
susijusia su terminy pasibaigimu, taip pat reikia taikyti nustatant terminy pradzia. Si
taisyklé numato, kad jei terminas baigiasi tokia dieng, kai VRDT dokumentai
nepriimami, arba tokia dieng, kai jprastas pastas nepristatomas toje vietovéje, kurioje
yra VRDT, $is terminas pratesiamas iki pirmos dienos, kai VRDT dokumentai bus
priimami ir kai bus pristatomas jprastas pastas. Taigi nagrinéjamu atveju Reglamento
Nr. 2868/95 96 taisyklés 1 dalyje numatytas vieno ménesio terminas neprasidéjo
penktadienj, 2006 m. sausio 6 d., t. y. apeliacijos pateikimo dieng, nes pagal 2006 m.
VRDT nedarbo dieny sarasa $i diena buvo nedarbo diena. Turi bati laikoma, kad
apeliacija pateikta 2006 m. sausio 9 diena. I$ to matyti, kad vieno ménesio terminas
pateikti apeliacijos vertima j procediros kalba baigési 2006 m. vasario 9 d., o ne, kaip
tvirtina VRDT, 2006 m. vasario 6 diena.
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Taigi kartu su apeliacijos vertimu j vokieciy kalbg ir mokescio uz proceduros pratesima
mokéjimo pavedimu 2006 m. balandzio 7 d. paduotas prasymas pratesti procedira
pateiktas pagal Reglamento Nr. 40/94 78 a straipsnj. Todél nepatenkindama sio
prasymo VRDT pazeidé Reglamento Nr. 40/94 78 a straipsnj.

VRDT ir jstojusi j byla Salis gincija ieskovés argumentus ir tvirtina, kad apeliacija angly
kalba pateikta 2006 m. sausio 6 d., Reglamento Nr. 2868/95 96 taisyklés 1 dalyje
numatytas terminas baigési 2006 m. vasario 6 d. ir Reglamento Nr. 40/94 78 a straips-
nyje numatytas terminas pateikti prasyma pratesti procediira baigési 2006 m.
balandZio 6 diena. Todél 2006 m. balandzio 7 d. pateiktas prasymas pratesti procedira
paduotas praéjus dienai po nustatyto termino pabaigos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Ieskinio pagrindu dél prasymo pratesti procediirg priimtinumo ieskové i§ esmés kaltina
Apeliacine taryba, jog si nepatenkino $io prasymo, nes traktavo, kad jis nebuvo
pateiktas.

Pagal Reglamento Nr. 40/94 78 a straipsnj procediros VRDT salis, kuri nesilaiké
termino, gali pateikusi prasyma pratesti procedira, jei prasymo padavimo metu
neatliktas veiksmas jau yra jvykdytas. Prasymas priimamas tik tuomet, kai jis
paduodamas per du ménesius nuo nesilaikyto termino pabaigos, ir jis laikomas
nepaduotuy, kol nesumokamas mokestis uz procedaros pratesima.
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Reglamento Nr. 2868/95 96 taisyklés 1 dalyje numatyta, kad vieno ménesio terminas
autentisko dokumento, parengto kita kalba, vertimui | proceduros kalba pateikti
pradedamas skai¢iuoti nuo $io autentisko dokumento pateikimo dienos. Pagal
Reglamento Nr. 2868/95 70 taisyklés 4 dalj, jei terminas yra vienas ménuo arba tam
tikras ménesiy skaicius, jis baigiasi atitinkamo vélesnio ménesio diena, kuri turi tg patj
skaitmenj kaip ir ta diena, kada jvyko minétas jvykis.

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad apeliacija angly kalba pateikta 2006 m. sausio 6 d.
VRDT issiysta faksimile. Todél Apeliaciné taryba teisingai mané, kad vieno ménesio
terminas apeliacijos vertimui | procediros kalba pateikti baigési 2006 m.
vasario 6 diena.

Kadangi terminas, kurio nesilaikyta, baigési 2006 m. vasario 6 d., prasymas pratesti
procediirg turéjo buti pateiktas ir leisti isskaiciuoti reikalingg sumokéti mokestj reikéjo
véliausiai 2006 m. balandzio 6 diena. Taciau prasymas pratesti procedira bei apeliacijos
vertimas j proceduros kalba pateiktas ir reikalinga sumokéti mokestj leista i§skaiciuoti
tik 2006 m. balandzio 7 diena.

Todél laikydama, kad prasymas pratesti procediira nebuvo paduotas, Apeliaciné taryba
nepadaré teisés klaidos.

Sios i$vados nepaneigia iegkovés argumentas, kad vieno ménesio terminas pradedamas
skaiciuoti nuo 2006 m. sausio 9 d., o ne nuo 2006 m. sausio 6 d., kai apeliacija gauta
faksu. Sis argumentas paremtas taisyklémis, susijusiomis su termino pasibaigimu
ypatingais atvejais, kurios nagrinéjamu atveju néra taikomos. I$ tikryjy turi bati
taikoma Reglamento Nr. 2868/95 70 taisyklés 2 dalis, susijusi su termino pradzia
prane$imo atveju. Joje numatyta, kad dokumento, kuriuo pranesama, gavimas yra
jivykis, nuo kurio pradedamas skai¢iuoti terminas. Be to, Reglamento Nr. 2868/95
79 taisykléje nustatyta, kad kiekvienas VRDT skirtas pranesimas gali bati pateiktas
faksu, bei daroma nuoroda j to paties reglamento 80 taisykle, kurioje atskaitos diena yra
laikoma faksimilés gavimo diena. Todél tuo atveju, kai VRDT skirtas pranesimas
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perduodamas faksu, faksimilés gavimas VRDT, nepaisant to, kad gavimo diena yra
nedarbo diena, laikomas jvykiu, nuo kurio pradedamas skaiciuoti terminas.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad sis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskoveé teigia, kad apie trikuma, susijusj su apeliacijos kalba, gali buti tinkamai
pranesta tik rastu, o neformalaus pranesimo vykstant pokalbiui telefonu diena negali
btti laikoma termino nesilaikymo priezasties pasalinimo diena, nuo kurios skai¢iuo-
jamas terminas pateikti prasyma atkurti ankstesne padétj. Kadangi ieskovei nebuvo
prane$ta rastu apie trakumag, susijusj su apeliacijos kalba, termino nesilaikymo
prieZastis niekada nebuvo pasalinta ir prasymas atkurti ankstesne padétj negali buti
laikomas pavéluotu.

VRDT ir jstojusi j byla $alis tvirtina, kad nagrinéjamu atveju termino nesilaikymo
prieZastis véliausiai pasalinta 2006 m. kovo 22 d., kai vienas i$ ieskovés atstovy telefonu
buvo informuotas apie trakuma, susijusj su apeliacijos kalba. Reglamento Nr. 40/94
78 straipsnio 2 dalyje numatytas dviejy ménesiy terminas véliausiai baigési 2006 m.

1I - 2300



70

71

72

NEURIM PHARMACEUTICALS (1991) / VRDT — EURIM-PHARM ARZNEIMITTEL (NEURIM PHARMACEUTICALS)

geguzés 22 diena. Taigi prasymas atkurti ankstesne padétj pateiktas viena diena véliau,
2006 m. geguzés 23 diena. Todél Apeliaciné taryba teisingai mané, kad prasymas atkurti
ankstesne padétj nebuvo pateiktas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio 2 ir 3 dalis prasymas atkurti ankstesne padétj
turi bati paduotas rastu per du ménesius nuo termino nesilaikymo, kurio tiesioginis
padarinys — teisés j atlyginima ar atlyginimo praradimas, priezasties pasalinimo.
Prasyme turi buti nurodyti jo padavimo pagrindai bei ji pagrindziantys faktai ir jis
laikomas nepaduotu, kol nesumokamas mokestis uz ankstesnés padéties atkarima.

Nagrinéjamu atveju termino pateikti apeliacija sprendimo, dél kurio $i apeliacija
pateikta, proceduros kalba nesilaikoma todél kad, kaip prasyme atkurti ankstesne
padétj teigia ieskové, jos atstovai nezinojo, jog 2006 m. sausio 6 d. apeliacija VRDT
issiysta angly kalba. Prasymas atkurti ankstesne padétj pateiktas 2006 m.
geguzeés 23 diena.

Kaip 2006 m. kovo 24 d. vidaus raste nurodo VRDT, o ieskové — ieskinyje, 2006 m.
kovo 22 d. per VRDT tarnautojo ir vieno i$ ieSkovés atstovy pokalbj telefonu pastarasis
buvo informuotas apie trakuma, susijusj su apeliacijos kalba.
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Per posédj ieskové nurodé turinti abejoniy, kad sis pokalbis galéty panaikinti termino
nesilaikymo priezastj, ir teigé, kad tai galéjo buti padaryta 2006 m. balandzio 27 d., per
Apeliacinés tarybos praneséjo ir vieno i ieskovés atstovy pokalbj telefonu.

Net ir pripazinus §j teiginj priimtinu, jis neturéty buti pripazintas pagristu.

Is tikryjy, kaip matyti i§ VRDT ir ie$kovés pirmiau aprasyty sutampanciy teiginiy dél
2006 m. kovo 22 d. pokalbio telefonu, butent per $j pokalbj ieskové buvo informuota
apie trikuma, susijusj su apeliacijos kalba. Be to, kaip matyti i§ administracinés bylos
medziagos, pirmajame i§ dviejy laisky, kuriuos 2006 m. balandzio 7 d. vienas i$ ieskovés
atstovy issiunté VRDT tarnautojui, daroma nuoroda j jy pokalbj telefonu ir j tai, kad per
$i pokalbj buvo kalbama apie 2006 m. sausio 18 d. pranesimg, kurio ieskové negavo.
Atsizvelgiant j tai, kad $iuo vieno puslapio pranesimu buvo informuojama tik apie
trakuma, susijusj su apeliacijos kalba, galima pagrjstai daryti iSvada, kad aptariamas
trakumas buvo paminétas per $j pokalbj telefonu. Be to, 2006 m. balandzio 7 d. antrame
laiske, kuris i$siystas i$ karto po pirmojo, nurodyta, kad naujoji apeliacija vokieciy kalba
i$siysta apsidraudziant, atsizvelgiant | VRDT nurodytg triakuma, susijusj su apeliacijos
kalba.

Reikia daryti iSvadg, kad Apeliaciné taryba teisétai galéjo manyti, jog ieSkovés nurodyta
termino nesilaikymo priezastis véliausiai pasalinta 2006 m. kovo 22 d. ir todél
Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnyje numatytas dvieju ménesiy terminas véliausiai
baigési 2006 m. geguzés 22 diena.
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Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentas, kad Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnyje
numatytas terminas pradedamas skaic¢iuoti tik nuo tos dienos, kai VRDT rastu pranesa
apie trukuma, susijusj su apeliacijos kalba. I§ tikryju Reglamento Nr. 40/94
78 straipsnyje toks prane$imas rastu néra numatytas. Be to, i§ teismo praktikos
matyti, kad VRDT neprivalo suinteresuotosios $alies informuoti apie proceduros
pazeidimus ir todél toks VRDT pranesimas negali turéti jtakos termino, nustatyto
prasymui atkurti ankstesne padétj pateikti, pradziai ($io sprendimo 44 punkte minéto
sprendimo BECKETT EXPRESSION 41 punktas).

Todél kadangi tik 2006 m. geguzés 23 d. buvo leista i$skaiciuoti reikalinga sumokéti
mokestj, manydama, kad prasymas atkurti ankstesne padétj nebuvo pateiktas,
Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos.

Bet kuriuo atveju pagal Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio 1 dalj norint atkurti
ankstesne padeétj keliama salyga, kad, atsizvelgiant j aplinkybes, buaty imtasi visy
reikalingy priemoniy. Net ir pripazinus, kad, kaip nurodo ieskove, issiysdama apeliacija
sekretoré padaré klaida, apie kurig ieskovés atstovai nezinojo ir kuri buvo termino
nesilaikymo priezastis Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio 1 dalies prasme, ieSkove
Apeliacinei tarybai turéjo jrodyti, kad, atsizvelgdama | aplinkybes, ji émési visy
reikalingy priemoniy. Taciau $iuo atzvilgiu ieskové nepateiké jokio jrodymo. Todél
nuspresdama, jog nebuvo nustatyta, kad ieskové, atsizvelgdama j aplinkybes, émési visy
reikalingy priemoniy, Apeliaciné taryba nepadaré teisés klaidos.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti §j ieskinio pagrinda ir atitinkamai visa ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo
byla, ji turi padengti bylinéjimosi iSlaidas pagal VRDT ir jstojusios j byla salies
reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd bylinéjimosi islaidas.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Paskelbta 2008 m. rugséjo 17 d. vieS$ame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininké

E. Coulon V. Tiili
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