2008. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-218/06
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 17. septembri*

Lieta T-218/06

Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, Telaviva [Tel-Aviv] (Izraéla), ko parstav
M. Kinkeldijs [M. Kinkeldey], advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider], parstavis,

atbildétajs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Pirmas
instances tiesa, —

Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, Pidinga [Piding] (Vacija), ko parstav T. Rabs
[T. Raab], advokats,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2006. gada 2. janija lemumu lieta
R 74/2006-1 attieciba uz iebildumu procesu starp Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH
un Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssedétaja V. Tili [V. Tiili], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
L. Visnevska-Bjalecka [I. Wiszniewska-Bialecka] (referente),

sekretare K. Andova [K. Andovd)], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2006. gada 16. augusta,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2006. gada 20. decembri,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegts 2006. gada 18. decembir,

péc 2008. gada 12. februara tiesas sédes
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.), kura ir izdariti grozijumi, 59. panta ir noteikts:

“Pazinojumu par apelaciju iesniedz Biroja [ITSB] divu ménesu laika péc ta lémuma
izzinosanas, par ko apelaciju iesniedz. Pazinojumu uzskata par iesniegtu tikai tad, kad ir
samaksata apelacijas nodeva. Cetru ménesu laika péc 1émuma izzino$anas iesniedz
rakstveida pazinojumu, kura izklastits apelacijas pamatojums.”

Regulas Nr. 40/94 78. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Restitutio in integrum

1. Pieteikuma par Kopienas precu zimi iesniedzéjam vai tas ipasniekam, vai kadai pusei
[lietas dalibniekam)] lietas izskatiSanas procesa Biroja, kura, neskatoties uz to, ka ir
veikti visi nepieciesamie pasakumi atbilstosi apstakliem, nav spéjusi ieklauties Biroja
noteiktaja termina, péc tas laguma atjauno tas tiesibas, ja, attiecigo terminu neievérojot,
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atbilstosi $is regulas noteikumiem rodas tieSas sekas, kas izraisa kadu tiesibu vai
atlidzibas iespéjas [tiesibu aizsardzibas lidzekla] zaudé&jumu.

2. Lugums jaiesniedz rakstveida divu ménesu laika kops briza, kad ir noveérsts célonis
[skérslis] attieciba uz neieklausanos termina. Saja laika javeic nepaveikta darbiba. [..]

3. Laguma janorada ta pamatojums un jaizklasta fakti, uz kuriem tas balstas. Lagumu
neuzskata par iesniegtu, kamér nav samaksata nodeva par tiesibu atjauno$anu.

Regulas Nr. 40/94 78.a panta ir noteikts:

“« . -V
Procesa turpindsana

1. Kopienas precu zimes pieteikuma iesniedzéjs vai ipasnieks vai jebkura cita puse
procesa, kas uzsakts Biroja, kura nav ievérojusi terminu attieciba uz Biroju, péc
pieprasijuma var panakt procesa turpindjumu ar noteikumu, ka laika, kad tiek izteikts
pieprasijums, neizdariba ir novérsta. Pieprasijums par procesa turpinasanu ir
pienemams vienigi tad, ja tas iesniegts divu méne$u laika péc neievérota termina
beigam. Pieprasijumu neuzskata par iesniegtu, kamér nav samaksata nodeva par
procesa turpinasanu.
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Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu
Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.), kura ir izdariti grozijumi, 48. noteikuma ir paredzéts:

“1. Apelacijas pazinojums [sudziba] ietver:

¢) pazinojumu, kas norada apstridéto léemumu un apjomu, kada ladz sa léemuma
grozijumu vai anulésanu.

2. Apelacijas pazinojumu iesniedz procediaru [procesa], kuras pienéma apelacijai
paklauto lémumu, valoda.”

Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. punkta ir noteikts:

“Ja apelacija neatbilst Regulas [Nr. 40/94] 57., 58. un 59. pantam un 48. noteikuma
1. punkta c) apak$punktam un 2. punktam, Apelacijlu] padome noraida to ka
nepienemamu, ja vien katrs trikums nav novérsts lidz Regulas [Nr. 40/94] 59. panta
noteikta termina beigam.”
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Regulas Nr. 2868/95 70. noteikuma attieciba uz terminu aprékinasanu ir paredzéts:

“[]

2. Apreékinasana sakas nakamaja diena péc attieciga notikuma, $im notikumam esot vai
nu procesualam pasakumam, vai cita termina izbeig$anas dienai. Ja $is procesualais
pasakums ir pazinojums, véra nemamais notikums ir piesatita dokumenta sanemsana,
ja vien nav paredzéts citadi.

4. Ja termin$ ir izteikts ka viens meénesis vai noteikts skaits ménesu, tas beidzas
attiecigaja nakamaja ménesi taja pasa datuma, kads bija diena, kad radas minétais
notikums. [..]”

Regulas Nr. 2868/95 96. noteikuma, kas ir ieklauts visparéjo noteikumu attieciba uz
valodam dala, 1. punkta ir noteikts:

“Neierobezojot Regulas [Nr. 40/94] 115. panta 4. un 7. punktu, un, ja vien $ie noteikumi
neparedz citadi, rakstiskajas procediras Biroja ikviena puse var lietot jebkuru Biroja
valodu. Ja izvéléta valoda nav proceduras lietota valoda, puse nodrosina tulkojumu $aja
valoda ménesa laika no originala dokumenta iesnieg$anas dienas. [..]”
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Pravas prieksvésture

2002. gada 1. augusta Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd lek$éja tirgus saskano$anas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz Regulu Nr. 40/94.

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

Neurim

mMALEL T ALY

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta registracija, ietilpst 5. un 10. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam un atbilst
$adam aprakstam:

— 5. klase: “farmaceitiskas preces, farmaceitiskie preparati, pilulas farmaceitiskai
lietosanai, kimiskie preparati farmaceitiskai lieto$anai, kimiskie preparati medici-
niskai lietosanai, zales mediciniskai lieto$anai”;

— 10. klase: “mediciniskas ierices”.
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Kopienas preCu zimes registracijas pieteikumu prasitaja iesniedza anglu valoda un ka
otro valodu noradija vacu valodu.

2003. gada 31. marta Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts
Bulletin des marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend] Nr. 28/03.

2003. gada 27. janija persona, kas iestdjusies lieta, — Eurim-Pharm Arznei-
mittel GmbH — iesniedza iebildumus pret pieteiktdas precu zimes registraciju,
pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Iebildumi bija balstiti uz vardisko prec¢u zimi “EURIM-PHARM”, kas Kopiena ir
registréta ar Nr. 667 899 attieciba uz “zalém”, kuras ietilpst 5. klasé, un uz Vacijas
registraciju Nr. 1 068 926 attieciba uz “cilvékiem un dzivniekiem paredzétajam zalém”,
kuras ariietilpst 5. klasé, ka arl uz Vacijas komercnosaukumu “Eurim-Pharm”, ko Vacija
izmanto, lai apzimétu zalu razo$anu un tirdzniecibu, it ipasi zalu vairumtirdzniecibu.

Pazinojums par iebildumiem tika iesniegts vacu valoda. Saskana ar Regulas Nr. 40/94
115. panta 6. punktu $i valoda kluva par procesa valodu.

Ar 2005. gada 14. novembra léemumu, kas lietas dalibniekiem faksa kopijas veida tika
pazinots $aja pasa diena, Iebildumu nodala iebildumus apmierinaja un registracijas
pieteikumu noraidija.

II - 2285



17

18

19

20

2008. GADA 17. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-218/06

2006. gada 6. janvari prasitaja par $o lémumu iesniedza apelacijas siidzibu. Saja sakara ta
izmantoja ITSB lietosanai piedavato apelacijas sidzibas veidlapu anglu valoda, kuras
31. ailée ar nosaukumu “Apelacijas stidzibas apjoms” ta ierakstija $adu frazi anglu valoda:

“Lémums ir pilna apmeéra jaatce] un registracijas pieteikums ir jaapmierina.”

2006. gada 18. janvari ITSB kanceleja prasitajas parstavjiem pa telefaksu nosatija divus
dokumentus: véstuli uz divam lapam, ar ko tika apstiprinata apelacijas stdzibas
sanemsana, un pazinojumu uz vienas lapas par nelikumibu attieciba uz valodu, kada
tika iesniegta apelacijas stdziba, nemot véra Regulas Nr. 2868/95 48. noteikuma
2. punktu. Ar So pédéjo pazinojumu prasitaja atbilstosi Regulas Nr. 2868/95
96. noteikuma 1. punktam tika aicinata iesniegt apelacijas stdzibas tulkojumu
procesa valoda viena ménesa laika no originala dokumenta iesnieg$anas, tas ir, vélakais
2006. gada 6. februari.

ITSB iesniegtaja faksa kopiju parraides atskaites izvilkuma attieciba uz abiem saja
datuma prasitajas parstavjiem nosutitajiem dokumentiem ir noradits “OK”.

2006. gada 14. marta prasitaja iesniedza vacu valoda izteiktu rakstu, kura bija ieklauts
tas apelacijas pamatojums.
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2006. gada 22. marta ITSB parstavis telefoniski sazinajas ar vienu no prasitajas
parstavjiem, to informéjot par nelikumibu attieciba uz apelacijas valodu un par ITSB
2006. gada 18. janvari $aja sakara nosutito pazinojumu. Prasitajas parstavis noradija, ka
$o pazinojumu vins nebija sanémis.

Ar 2006. gada 7. aprili ITSB pa telefaksu nosutito véstuli prasitajas parstavis, atsaucoties
uz iepriekséjo telefonsarunu ar I'TSB parstavi, apstiprinaja, ka vins ir sanémis tikai vienu
ITSB 2006. gada 18. janvara véstuli, proti, to, ar kuru tika apstiprinata apelacijas
stdzibas sanemsana. Lai pamatotu $o apgalvojumu, vins iesniedza elektroniska saraksta
izvilkumu, kura bija ieklautas vina 2006. gada 18. janvari sanemtas faksa kopijas. Vin$
ari ladza nosutit vinam no jauna 2006. gada 18. janvara véstules par nelikumibu, kas ir
saistita ar apelacijas stdzibas valodu, kopiju.

Ar citu 2006. gada 7. aprila véstuli prasitajas parstavis nosatija ITSB jaunu apelacijas
stdzibu, kas $aja gadijuma bija pilniba izteikta vacu valoda, atbilstosi Regulas Nr. 40/94
78.a pantam ladzot procesa turpinasanu un pilnvarojot debitét ta ITSB atvérto kontu
par maksajamas nodevas summu.

2006. gada 23. maija prasitajas parstavis, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 78. pantu,
iesniedza lagumu par tiesibu atjauno$anu un pilnvaroja debitét ta ITSB atvérto kontu
par maksajamas nodevas summu. Vin$ apgalvoja, ka bija noradijis sekretarei, lai
apelacijas stdzibas vacu valodas redakcija ITSB tiktu nosttita 2006. gada 6. janvari, un
ka neizskaidrojamu iemeslu dél un turklat nepastavot vina uzraudzibas pienakuma
parkapumam, apelacijas sudzibas veidlapas otra lapa tika nosatita anglu valoda. Vins ari
precizé, ka $i sekretare, kas bija pieredzéjusi un kuras darbiba iepriek$ nebija devusi
pamatu Saubam, attiecigaja laika bija saskarusies ar smagam gimenes problémam, kas
darba devéjam nebija zinams.
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Ar 2006. gada 2. janija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) ITSB
Apelaciju pirma padome, pamatojoties uz Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma
1. punktu, skatot to kopa ar $is pasas regulas 48. noteikuma 1. punkta c) apak$punktu
un 2. punktu, apelacijas sadzibu noraidija ka nepienemamu. Turklat ta uzskatija, ka
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 78.a pantam izteiktais lagums par procesa turpinasanu un
atbilsto$i §is pasas regulas 78. pantam izteiktais ligums par tiesibu atjaunosanu ir
“uzskatami par neiesniegtiem”, jo rikojums maksajamo nodevu samaksai nav bijis dots
pienaciga laika.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— apstiprinat apstridéto lemumu;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdja izvirza Cetrus pamatus par, pirmkart, Regulas
Nr. 40/94 59. panta, Regulas Nr. 2868/95 48. noteikuma 1. punkta c) apakspunkta un
2. punkta, 49. noteikuma 1. punkta un 96. noteikuma 1. punkta parkapumu, otrkart,
Regulas Nr. 40/94 78.a panta parkapumu, treskart, $is pasas regulas 78. panta
parkapumu un, ceturtkart, samériguma principa parkapumu.

Nemot veéra, ka ceturtais pamats, tapat ka pirmais pamats, attiecas uz apelacijas
stidzibas Apelaciju padomé pienemamibu, tas ir jaizskata otraja vieta péc pirma pamata
izskatiSanas. Otrais un tresais pamats, kas respektivi attiecas uz laguma par procesa
turpinasanu pienemamibu un liguma par tiesibu atjaunosanu iesnieg$anu pienacigaja
termina, tiks izskatiti treaja un ceturtaja vieta.

Par pamatu — Regulas Nr. 40/94 59. panta, Regulas Nr. 2868/95 48. noteikuma
1. punkta c) apakspunkta un 2. punkta, 49. noteikuma 1. punkta un 96. noteikuma
1. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka apelacijas sudzibu par Iebildumu nodalas lémumu ta atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 59. pantam esot iesniegusi pieskirtajos terminos un pienaciga forma
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un ka vienigi norade par apelacijas apjomu bija izteikta registracijas pieteikuma valoda
procesa valodas vieta. Prasitdgja no ITSB neesot sanémusi nevienu rakstveida
pazinojumu, ar ko ta tiktu informéta par nelikumibu attieciba uz valodu, kada tikusi
uzrakstita apelacijas sudziba.

Ta norada, ka, no vienas puses, ITSB iesniegta 2006. gada 18. janvara faksa kopiju
parraides atskaite, kas attieciba uz pazinojuma par nelikumibu saistiba ar apelacijas
sadzibas valodu parraidi ieklauj noradi “OK”, laujot vienigi prezumét ta sanemsanu.
Saskana ar judikataru un ITSB direktivam attieciba uz taja notiekoso procesu sadu
prezumpciju varot apstridét, ja ITSB pazinojuma adresats pieradot, ka tas to nav
sanémis. Saja lieta prasitaja $o prezumpciju esot apstridéjusi, iesniedzot 2006. gada
18. janvara faksa kopiju sanemsanas atskaiti, kura esot noradits, ka ta ir sanémusi tikai
vienu ITSB pazinojumu uz divam lapam, kas atbilstot apstiprinajumam par apelacijas
stdzibas sanems$anu. Tadéjadi pazinojums par nelikumibu attieciba uz apelacijas
stidzibas valodu esot uzskatams par neesosu.

No otras puses, ta norada, ka pastaviga ITSB prakse esot tada, ka attieciba uz kladam
saistiba ar valodu, kada ir iesniegta apelacijas sudziba, tas piemérojot Regulas
Nr. 2868/95 96. noteikuma 1. punktu, kas noziméjot iespéju iesniegt originala
dokumenta tulkojumu procesa valoda viena ménesa laika péc originala iesnieg$anas.
Pastaviga ITSB prakse esot ari ar pazinojuma palidzibu tiesi informét prasitajus par to
kladam attieciba uz procesa valodu un par Regulas Nr. 2868/95 96. panta 1. punkta
paredzéto So kladu labosanas terminu.

Saskana ar vienlidzigas attieksmes principu prasitjai ar §is ITSB saisto$as pastavigas
administrativas prakses izpildi esot javar rékinaties, jo vairak tapéc, ka $aja lieta
apelacijas sadziba jau esot bijusi iesniegta un ka no jauna pazinot prasitajai par attiecigo
nelikumibu pirms pieskirta termina beigam, darot to pienaciga forma, esot bijis
vienkarsi. Prasitajas parstavji to esot neveiksmigi lagusi vairakas telefonsarunas. Sada
pastavigas administrativas prakses grozijuma, parkapjot vienlidzigas attieksmes
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principu, situacija apelacijas sudzibas, kas $aja gadijuma bija izteikta vacu valoda,
iesnieg$ana no jauna 2006. gada 7. aprili esot jauzskata par nelikumibas attieciba uz
apelacijas stidzibas valodu pienacigu labojumu.

ITSB norada, ka no Regulas Nr. 2868/95 48. noteikuma 2. punkta, 49. noteikuma un
96. noteikuma 1. punkta izrietot, ka apelacijas sadziba, kura, ka tas ir $aja lieta, ir
iesniegta cita valoda neka procesa valoda un kuras tulkojums pieskirtaja termina nav
sniegts, ir noraidama ka nepienemama. Prasitajas sniegtais dokuments neesot
uzskatams par ITSB nosatitas faksa kopijas, ar ko prasitaja tika informéta par
nelikumibu attieciba uz apelacijas sidzibas valodu, sanemsanas neesamibas pietiekamu
pieradijumu.

Persona, kas iestajusies lieta, uzskata — ta ka apelacijas siidziba tika iesniegta cita valoda
neka procesa valoda, parkapjot Regulas Nr. 2868/95 48. noteikuma 2. punktu, apelacija
esot tikusi pamatoti noraidita saskana ar $is pasas regulas 49. noteikuma 1. punktu.
Apelaciju padomes prakse noradit lietas dalibniekiem uz formas trakumiem to rakstos
neesot uzskatama par pienakumu un tadéjadi neietekméjot paredzétos terminus. So
terminu pagarinasana varot radit nevienlidzigu attieksmi.

Pirmas instances tiesas vértéjums

No Regulas Nr. 2868/95 48. noteikuma 1. punkta c) apak$punkta un 2. punkta izriet, ka
apelacijas sudziba ir jaieklauj pazinojums, kura ir precizéts, kada meéra apstridétais
lémums ir grozams vai atcelams, un ka $i sudziba ir jaiesniedz $i lémuma procesa
valoda.
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Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. punktu, ja apelacijas sudziba neatbilst
tostarp $is pasas regulas 48. noteikuma 1. punkta c) apakspunktam un 2. punktam,
Apelaciju padome to noraida ka nepienemamu, ja vien $ie triakumi nav novérsti lidz
Regulas Nr. 40/94 59. panta noteikta termina beigam, tas ir, divu ménesu laika no
apstrideta léemuma pazinosanas.

Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 96. noteikuma 1. punktu, ja vien $aja pasa regula nav
paredzéts citadi, ikviens lietas dalibnieks var lietot vienu no ITSB valodam, kas nav
procesavaloda, ja $is lietas dalibnieks nodrosina tulkojumu procesa valoda ménesa laika
no originala dokumenta iesnieg$anas dienas.

Saja lieta apstridétais Iebildumu nodalas lémums prasitijai tika pazinots 2005. gada
14. novembri faksa kopijas veida. Ta ka apelacijas stidziba tika iesniegta 2006. gada
6. janvari, apelacija tika iesniegta Regulas Nr. 40/94 59. panta paredzéta divu ménesu
laika. Tomér apelacijas sidziba, kura saskana ar Regulas Nr. 2868/95 48. noteikuma
1. punkta c) apak$punktu bija ieklauts precizéjums par apjomu, kada bija jaatce]
Iebildumu nodalas léemums, nebija atbilstosa Regulas Nr. 2868/95 48. noteikuma
2. punkta paredzétajam nosacijumam, jo $is precizéjums bija izteikts anglu valoda, nevis
procesa valoda, tas ir, vacu valoda.

Piemérojot Regulas Nr. 2868/95 96. noteikuma 1. punktu, apelacijas stdzibas
tulkojumu procesa valoda butu bijis iespéjams iesniegt méne$a laika no tas
iesniegs$anas, tas ir, vélakais 2006. gada 6. februari. Tomeér $ads tulkojums ITSB tika
sniegts, vienigi iesniedzot jaunu apelacijas sidzibu vacu valoda 2006. gada 7. aprili, tas
ir, vélak neka divus ménesus no pieskirta termina beigam.
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Tadeéjadi, apelacijas sadzibu noraidot ka nepienemamu atbilstosi Regulas Nr. 2868/95
49. noteikuma 1. punktam un $is pasas regulas 48. noteikuma 1. punkta c) apak-
$punktam un 2. punktam, Apelaciju padome nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Ar prasitajas argumentiem attieciba uz ITSB pazinosanas par nelikumibu saistiba ar
apelacijas stadzibas valodu apgalvojamo neesamibu un apgalvojamo vienlidzigas
attieksmes principa parkapumu $o secindjumu nevar ap$aubit. No Regulas
Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. punkta izriet, ka $is pasas regulas 48. noteikuma
1. punkta c) apak$punkta un 2. punkta neievérosanas, attiecigaja gadijuma péc $is pasas
regulas 96. noteikuma 1. punkta paredzéta termina izbeigsanas, tiesas sekas, kas iestajas
bez iepriek$éja pazinojuma, ir apelacijas stdzibas noraidiSana, uzskatot to par
nepienemamu. Nedz no piemérojamajam regulam, nedz ari no judikataras neizriet,
ka ITSB batu pienakums iespéjamos apelaciju sadzibu iesniedzéjus Apelaciju padomé
bridinat par $ajas regulas paredzéto formalitasu neievérosanas sekam (Saja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2005. gada 31. maija spriedumu lieta T-373/03 Solo Italia/
ITSB — Nuova Sala (“PARMITALIA”), Krajums, I1-1881. Ipp., 59. punkts).

Pat ja apelaciju stdzibu iesniedzéju informésana par to aktu formas trikumiem butu
parasta ITSB prakse, $aja lieta tam nebatu nozimes. Si prakse nevar grozit Regulas
Nr. 2868/95 96. noteikuma 1. punkta paredzéta termina tecéjuma sakumu ($aja sakara
skat. 2003. gada 17. septembra spriedumu lieta T-71/02 Classen Holding/ITSB —
International Paper (‘BECKETT EXPRESSION”), Recueil, 11-3181. lpp., 41. punkts).
Turklat saskana ar pastavigo judikatiru noteikumi par terminiem tika ieviesti, lai
nodrosinatu tiesisko drosibu un izvairitos no jebkadas diskriminacijas vai patvaligas
tiesas sprie$anas (skat. Pirmas instances tiesas 2005. gada 21. novembra rikojumu lieta
T-426/04 Tramarin/Komisija, Krajums, 1I-4765. lpp., 60. punkts un taja minéta
judikattra). Sis visparigais konstatéjums attiecas ari uz regulas par Kopienas pre¢u zimi
paredzétajiem terminiem. Tadéjadi, Regulas Nr. 2868/95 96. noteikuma 1. punkta
paredzéto terminu piemérojot negrozita veida, Apelaciju padome nav parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu.
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Tatad $is pamats ir janoraida.

Par pamatu attieciba uz samériguma principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Apelaciju padomei prasitajas apelacijas sudzibu noraidot ka
nepienemamu, lai gan t3, iznemot vienigi frazi anglu valoda, tika iesniegta pieskirtaja
termina un pienaciga forma, prasitajai lidz ar to atnemot iespéju turpinat procesu un
aizstavét savu registracijas pieteikumu, tika parkapts samériguma princips.

Pirmkart, izvértéjot, no vienas puses, personas, kas iestajusies lieta, interesi viegli
saprast apelacijas stidzibu un [nodros$inat] procesa valodas turpinatibu un, no otras
puses, prasitijas interesi aizstavét savu registracijas pieteikumu, esot parmeérigi
apelacijas stdzibu noraidit tikai tadél, ka nav ievérota formala prasiba iesniegt
apelacijas sudzibu procesa valoda.

Otrkart, Apelaciju padome esot pati ieprieks atzinusi, ka Regula Nr. 2868/95 un Regula
Nr. 40/94 paredzétajam valodu reguléjumam trikst skaidribas. Piemérot sadu
reguléjumu apelacijas stdzibai, saistiba ar kuru tulkojums esot vajadzigs tikai daziem
butiskiem elementiem, esot nevajadzigi stingri un formali. Apelacijas sadzibas veidlapa
sniedzamas norades, ieskaitot tas, kuras attiecas uz apelacijas apjomu un kuras
veidlapas spéka eso$aja redakcija ir ieklautas vienkarsa ar krustinu atziméjama ailé, esot
minimalas.
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Treskart, procesa valodu izvéle ar valodam, kuru zinasanas Kopiena ir visvairak
izplatitas, esot ierobezZota tiesi tapéc, lai izvairitos no situacijas, kad procesa valoda lietas
dalibniekam ir pilnigi nezinama. Saja lieta persona, kas iestajusies lieta, esot varéjusi
saprast apelacijas stdzibas saturu, ieskaitot anglu valoda izteikto noradi par apelacijas
apjomu, jo registracijas pieteikums, pret kuru ta bija iesniegusi savus iebildumus, ari
bija izteikts anglu valoda. Par to, ka $is lietas dalibnieks saprot anglu valodu, neesot
nekadu $aubu, jo vairak tapéc, ka runa ir par farmaceitisko uznémumu, nevis par
privatpersonu.

ITSB, noradot, ka Apelaciju padome nav kompetenta kontrolét noteikumu, kuros ir
paredzéta cita valoda neka procesa valoda iesniegtas apelacijas sidzibas noraidi$ana,
samérigumu, atzimé, ka $ada reguléjuma samérigumu pastiprina jau dazadu tiesibu
aizsardzibas lidzeklu, ar kuriem vai labot formas trakumus vai neievérotos terminus,
esamiba. Ta ka prasitaja tai pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzek]us nav izmantojusi un
nemot véra atkartoto terminu neievérosanu, kas laujot $aubities par tas parstavju
rapibu, neesot pamata ap$aubit attieciga juridiska reguléjuma sameérigumu.

Persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka prasit noteikumu attieciba uz terminiem un
procesa valodu ievéro$anu, kuru piemérosana nav paklauta lietas dalibnieku interesu
izvértésanai, neesot nesamérigi. Turklat, ta ka prasitajai esot iespéja iesniegt jaunu
registracijas pieteikumu, tas apelacijas sadzibas noraidiSana neesot netaisniga.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Apelacijas sudzibu noraidot ka nepienemamu, Apelaciju padome ir piemérojusi
Regulas Nr. 2868/95 96. noteikuma 1. punktu, 49. noteikuma 1. punktu un
48. noteikuma 1. punkta c) apak$punktu un 2. punktu. Sie noteikumi, kas ir spéka un
regulé apelacijas sidzibas pienemamibu $aja lieta, Apelaciju padomei bija japieméro. Ar
atteiksanos piemérot Sos noteikumus tiktu parkapts likumibas prezumpcijas princips,
atbilsto$i kuram Kopienas reguléjums ir uzskatams par pilna méra spéka esosu lidz
bridim, kad ta nelikumibu ir konstatéjusi kompetenta tiesa ($aja sakara skat. Pirmas
instances tiesas 2001. gada 12. jalija spriedumu lieta T-120/99 Kik/ITSB (“Kik”),
Recueil, 11-2235. Ipp., 55. punkts).

Tadéjadi saistiba ar samériguma principu Pirmas instances tiesai $ie noteikumi ir
jaatzist par likumigiem, jo, noradot, ka ar tas apelacijas stidzibas nepienemamibu $o
noteikumu dé] tiek parkapts samériguma principu, prasitija netiesi norada, ka
samériguma princips tiek parkapts ar siem noteikumiem.

Saja sakara ir jaatgadina, ka $ie noteikumi ir dala no normam, kas regulé ar Regulu
Nr. 40/94 ieviesto valodu sistému. Saskana ar judikataru $i sistéma, kas izriet no
sarezgita lidzsvara ar meérki atrast piemeérotu lingvistisku risinajumu Kopienas precu
zimes sistémai, ir saderiga ar samériguma principu ($aja sakara skat. Tiesas 2003. gada
9. septembra spriedumu lieta C-361/01 P Kik/ITSB, Recueil, 1-8283. lpp.,
92.-94. punkts, un iepriek§ 52. punkta minéto spriedumu lieta “Kik”, 62. un
63. punkts). Tatad nevar uzskatit, ka $ie noteikumi ir pretruna sameériguma principam.

Turklat par tada pienakuma ka parsadzibas termina ievéro$ana, kam laba Kopienu
sistémas funkcionésana ir fundamentala nozime, neizpildi Kopienas reguléjuma var
piemérot tiesibu zaudésanas sankciju un tas nav nesavienojams ar samériguma
principu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedumu lieta
T-61/00 un T-62/00 APOL/Komisija, Recueil, I1-635. lpp., 96. un 98. punkts).
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No ieprieks minéta izriet, ka Apelaciju padomes lémumu apelacijas sudzibu noraidit ka
nepienemamu, piemérojot Regulas Nr. 2868/95 96. noteikuma 1. punktu, 49. notei-
kuma 1. punktu un 48. noteikuma 1. punkta c) apak$punktu un 2. punktu, nevar
uzskatit par nesamérigu. Tatad $is pamats ir janoraida.

Par pamatu — Regulas Nr. 40/94 78.a panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Regulas Nr. 2868/95 72. noteikuma 1. punkts, kas attiecas uz
terminu izbeig$anos, esot japieméro ari terminu sakuma punkta noteik$anai, lai
apelacijas sudzibas iesniedzéjs ta apelacijas sudzibas iesnieg$anai izmantota komuni-
kacijas lidzekla dé] neatrastos neizdevigaka stavokli. Saja noteikuma ir paredzéts, ka, ja
termins beidzas diena, kad ITSB nepienem dokumentus, vai kura ITSB atrasanas vieta
nepiegada parasto pastu, terminu pagarina lidz pirmajai dienai, kura Birojs pienem
dokumentus un kura piegada parastos pasta satijumus. Saja lieta Regulas Nr. 2868/95
96. noteikuma 1. punktad paredzéta viena meénesa termina tecéjums 2006. gada
6. janvari, tas ir, apelacijas siidzibas iesnieg$anas diena, tadéjadi neesot sacies, jo
atbilstosi ITSB brivdienu sarakstam 2006. gadam §1 diena esot brivdiena. Esot
uzskatams, ka apelacijas sadziba ir iesniegta pirmdiena 2006. gada 9. janvari. No ta
izrietot, ka apelacijas sudzibas tulkojuma procesa valoda iesnieg$anai paredzétais viena
ménesa termins esot beidzies 2006. gada 9. februari, nevis 2006. gada 6. februari, ka to
norada ITSB.
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Tatad 2006. gada 7. aprili lidz ar apelacijas sadzibas tulkojumu vacu valoda un lidz ar
nodevas par procesa turpinasanu samaksas rikojumu iesniegtais lagums par procesa
turpinasanu esot ticis iesniegts atbilstosi Regulas Nr. 40/94 78.a pantam. Tatad,
neapmierinot $o lagumu, ITSB esot parkapis Regulas Nr. 40/94 78.a pantu.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, prasitajas argumentus apstrid un apstiprina — ta
ka apelacijas sudziba anglu valoda tika iesniegta 2006. gada 6. janvari, Regulas
Nr. 2868/95 96. noteikuma 1. punkta paredzétais termins beidzies 2006. gada 6. februari
un Regulas Nr. 40/94 78.a panta paredzétais liguma par procesa turpinasanu
iesnieg$anas termin$ ir beidzies 2006. gada 6. aprili. 2006. gada 7. aprili iesniegtais
lagums par procesa turpinasanu tadéjadi esot ticis iesniegts vienu dienu péc pieskirta
termina beigam.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ar savu pamatu attieciba uz liguma par procesa turpinasanu pienemamibu prasitaja
butiba parmet Apelaciju padomei, ka ta $o lagumu nav apmierinajusi, to uzskatot par
neiesniegtu.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 78.a pantu procesa ITSB [Apelaciju padomé] dalibnieks,
kas nav ievérojis terminu, péc laguma var panakt procesa turpinasanu ar nosacjjumu,
ka laguma iesnieg$anas bridi neizdariba ir novérsta. Lagums par procesa turpinasanu ir
pienemams vienigi tad, ja tas iesniegts divu ménesu laika péc neievérota termina beigu
datuma, un tas ir uzskatams par iesniegtu tikai péc nodevas par procesa turpinasanu
samaksas.
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Regulas Nr. 2868/95 96. noteikuma 1. punkta ir paredzéts, ka cita valoda izteikta
originala dokumenta tulkojuma procesa valoda iesnieg$anai noteikta viena ménesa
termina tecéjums sakas ar originala dokumenta iesnieg$anas dienu. Atbilstosi Regulas
Nr. 2868/95 70. noteikuma 4. punktam, ja termin$ ir izteikts ka viens ménesis vai
noteikts skaits ménesu, tas beidzas attiecigaja nakamaja ménesi taja pasa datuma, kads
bija diena, kad radas attiecigais notikums.

Saja lieta ir noteikts, ka apelacijas siidziba anglu valoda tika iesniegta ar 2006. gada
6.janvari ITSB nosutito faksa kopiju. Tadéjadi Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka
viena ménesa termin$ apelacijas sudzibas tulkojuma procesa valoda iesnieg$anai
beidzies 2006. gada 6. februari.

Ta ka neievérotais termin$ beidzies 2006. gada 6. februari, lagums par procesa
turpinasanu bija jaiesniedz un rikojums par maksajamas nodevas samaksu tatad bija
jadod velakais 2006. gada 6. aprill. Liagums par procesa turpinasanu un apelacijas
stidzibas tulkojums procesa valoda tika iesniegts un rikojums par maksajamas nodevas
samaksu tika dots tikai 2006. gada 7. aprili.

Tadéjadi uzskatot, ka laigums par procesa turpinasanu ir atzistams par neiesniegtu,
Apelaciju padome nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Ar prasitajas argumentu, ka datums, sakot ar kuru ir sacies viena méne$a termina
tecéjums, esot nevis 2006. gada 6. janvaris, kad tika sanemta apelacijas stadzibas faksa
kopija, bet gan 2006. gada 9. janvaris, $o konstatéjumu nevar apsaubit. Sis arguments
attiecas uz noteikumiem par terminu izbeig$anos ipasos gadijumos, kas $aja lieta nav
piemérojami. Ir japieméro Regulas Nr. 2868/95 70. noteikuma 2. punkts, kas attiecas uz
terminu tecéjuma sakumu pazinojumu gadijuma. Taja ir noteikts, ka notikums, ar kuru
sakas termina tecéjums, ir pazinotd dokumenta sanemsana. Turklat Regulas
Nr. 2868/95 79. noteikuma ir paredzéts, ka visus ITSB adresétus pazinojumus var
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iesniegt, parraidot ar telefaksu, un ir veikta norade uz $is pasas regulas 80. noteikumu,
kur par véra nemamo datumu tiek uzskatits faksa kopijas sanemsanas datums. Tadéjadi
gadijuma, kad runa ir par ITSB adreséta pazinojuma parraidi pa telefaksu, notikums, ar
kuru sakas termina tecéjums, ir $is faksa kopijas sanemsanas datums I'TSB neatkarigi no
ta, vai sanems$anas datums ir brivdiena.

No iepriek$ minéta izriet, ka $is pamats ir janoraida.

Par pamatu — Regulas Nr. 40/94 78. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja apstiprina, ka pazinojumu par nelikumibu attieciba uz apelacijas sadzibas
valodu pienacigi var sniegt tikai rakstveida un ka telefonsarunas laika sniegta neformala
pazinojuma datumu nevar uzskatit par skérsla novérsanas datumu, sakot ar kuru tiek
skaitits laguma par tiesibu atjaunosanu iesnieg$anas termins. Ta ka par nelikumibu
attieciba uz apelacijas sudzibas valodu prasitajai rakstveida neesot ticis pazinots,
skerslis neesot ticis noveérsts un lagumu par tiesibu atjaunosanu nevarot uzskatit par
novélotu.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, uzskata, ka skérslis $aja lieta esot ticis noveérsts
velakais 2006. gada 22. marta, kad prasitajas parstavji tika telefoniski informéti par
nelikumibu attieciba uz apelacijas stdzibas valodu. Regulas Nr. 40/94 78. panta
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2. punkta paredzétais divu ménesu termins$ esot beidzies vélakais 2006. gada 22. maija.
Tatad lagums par tiesibu atjaunosanu esot ticis iesniegts ar vienas dienas nokavéjumu
2006. gada 23. maija. Tadéjadi Apelaciju padome lagumu par tiesibu atjauno$anu esot
pamatoti uzskatijusi par neiesniegtu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 78. panta 2. un 3. punktu ldgums par tiesibu atjaunosanu
ir jaiesniedz rakstveida divu ménesu laika kop$ briza, kad ir novérsts termina
ievérosanas skérslis, kura tieSas sekas ir tiesibu vai tiesibu aizsardzibas lidzekla
zaudésana. Luguma janorada ta pamatojums un jaizklasta fakti, uz kuriem tas balstas,
un to neuzskata par iesniegtu, kameér nav samaksata nodeva par tiesibu atjaunosanu.

Saja lieta apelacijas sidzibas iesnieg$anas valoda, kura ir léemuma — apelacijas
priek§meta — procesa valoda, termina neievéro$anas pamata esosais $kérslis, ka to
laguma par tiesibu atjaunosanu apgalvo prasitija, ir tas parstavju fakta nezinasana, ka
apelacijas stdziba 2006. gada 6. janvari tika nosttita ITSB tas anglu valodas redakcija.
Lagums par tiesibu atjaunos$anu tika iesniegts 2006. gada 23. maija.

Ka to apstiprina I'TSB 2006. gada 24. marta ieks$éja piezime un prasitaja sava prasibas
pieteikuma, 2006. gada 22. marta telefonsaruna starp ITSB parstavi un vienu no
prasitajas parstavjiem pédéjais tika informéts par nelikumibu attieciba uz apelacijas
stdzibas valodu.
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Tiesas sédé prasitaja noradija, ka ta $aubas, ka $1 saruna var but $kérsla novérsana, un
apgalvoja, ka ta drizak ir notikusi 2006. gada 27. aprili telefonsarunas starp Apelaciju
padomes referentu un vienu no prasitajas parstavjiem laika.

Pat ja pienem, ka $is apgalvojums biitu pienemams, to nevar atbalstit.

No ITSB un prasitajas ieprieks noraditas savstarpéji atbilstosas informacijas attieciba uz
2006. gada 22. marta telefonsarunu izriet, ka par nelikumibu attieciba uz apelacijas
stidzibas valodu prasitaja tika informéta sis sarunas laika. Turklat no administrativas
lietas izriet, ka pirmaja no divam viena no prasitijas parstavjiem ITSB parstavim
2006. gada 7. aprili nosititajam véstulém ir ieklauta atsauce uz $o parstavju
telefonsarunu un uz to, ka taja bija runa par prasitajas nesanemto 2006. gada
18. janvara pazinojumu. Nemot véra, ka $is pazinojums uz vienas lapas attiecas tikai uz
nelikumibu saistiba ar apelacijas stdzibas valodu, no ta var sapratigi secinat, ka $aja
telefonsaruna attieciga nelikumiba tika skarta. Turklat otraja 2006. gada 7. aprila
vestulé, kas tika nosutita uzreiz péc pirmas, ir noradits, ka, nemot véra ITSB apgalvoto
nelikumibu attieciba uz apelacijas stdzibas valodu, drosibas labad ir nosutita jauna
apelacijas sadziba vacu valoda.

No ta izriet, ka Apelaciju padome varéja pamatoti secinat, ka neievérota termina
pamata eso$ais Skerslis, ka to apgalvo prasitaja, tika novérsts vélakais 2006. gada
22. marta un ka tadéjadi Regulas Nr. 40/94 78. panta paredzétais divu méne$u termins
bija beidzies vélakais 2006. gada 22. maija.
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Ar prasitajas argumentu, ka Regulas Nr. 40/94 78. panta paredzéta termina tecéjums
sakas tikai ar bridi, kas ITSB par nelikumibu attieciba uz apelacijas stdzibas valodu ir
pazinojis rakstveida, $o konstatéjumu nevar apsaubit. Regulas Nr. 40/94 78. panta $ads
pazinojums nav paredzéts. Turklat no judikataras izriet, ka ITSB nav jainformé
attiecigais lietas dalibnieks par procesualiem trikumiem un ka tadéjadi sads ITSB
pazinojums nevar ietekmét liguma par tiesibu atjaunosanu iesniegSanai pieskirta
termina tecéjuma sakumu (ieprieks 44. punkta minétais spriedums lieta “BECKETT
EXPRESSION”, 41. punkts).

Tadéjadi, nemot veéra, ka rikojums par maksajamas nodevas samaksu tika dots tikai
2006. gada 23. maija, Apelaciju padome, uzskatot, ka ligums par tiesibu atjaunosanu
uzskatams par neiesniegtu, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Jebkura gadijuma, atbilstosi Regulas Nr. 40/94 78. panta 1. punktam tiesibu atjauno$ana
ir paklauta arl nosacijumam, ka ir veikti visi nepieciesamie pasakumi atbilstosi
apstakliem. Pat ja pienem, ka to apgalvo prasitaja, ka klada apelacijas sadzibas
nosutisana, ko pielava sekretare un par kuru prasitajas parstavji nezinaja, ir skerslis
Regulas Nr. 40/94 78. panta 1. punkta izpratné, prasitajai Apelaciju padomé bija
japierada, ka ta ir veikusi visus nepieciesamos pasakumus atbilstosi apstakliem. Tomeér
prasitaja Saja skara nav iesniegusi nevienu pieradijumu. Tatad, secinot, ka nav pieradits,
ka prasitaja veikusi visus nepiecieS$amos pasakumus atbilsto$i apstakliem, Apelaciju
padome nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

No ta izriet, ka $is pamats un tatad prasiba kopuma ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas iestajusies lieta,
prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2008. gada 17. septembri.

Sekretars Priekssedétaja

E. Coulon V. Tiili
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