ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2008 — VEC T-218/06
ROZSUDEK SOUDU (prvniho sendtu)
17. zari 2008 *

Ve véci T-218/06,

Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, se sidlem v Tel-Avivu (Izrael), zastoupend
M. Kinkeldeyem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému G. Schneiderem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal$i icastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi
ucastnice fizeni pred Soudem, je

Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, se sidlem v Piding (Némecko), zastoupend
T. Raabem, advokatem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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jejimz pfedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senatu OHIM
ze dne 2. Cervna 2006 (véc R 74/2006-1), tykajicimu se namitkového fizeni mezi Eurim-
Pharm Arzneimittel GmbH a Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni sendt),

ve slozeni V. Tiili, predsedkyné, F. Dehousse a I. Wiszniewska-Biatecka (zpravodajka),
soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Andov3, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelati Soudu dne 16. srpna 2006,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k zalobé do$lému kancelafi Soudu dne 20. prosince
2006,

s prihlédnutim k vyjadfeni vedlejsi ticastnice k zalobé doslému kancelari Soudu dne
18. prosince 2006,

po jednéni konaném dne 12. iinora 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 59 nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znidmce
Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovi:

»,Odvolani se podavd pisemné u uradu ve lhaté dvou mésicit ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti. Odvoldni se povazuje za podané az po zaplaceni poplatku.
Pisemné odivodnéni odvoldni musi byt predlozeno ve lhaté ¢tyf meésici ode dne
doruceni rozhodnuti.”

Clanek 78 natizeni ¢. 40/94 zni nésledovné:

~Navrdceni do puvodniho stavu

1. Prihlasovateli nebo majiteli ochranné znamky Spolecenstvi nebo i kazdému jinému
ucastniku fizeni pred uradem, ktery pri prokazatelném zachovéani péce vyzadované
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okolnostmi nebyl schopen dodrzet vici uradu lhitu, budou na zidost jeho prava
navracena, pokud zmeskani lhiity mélo za nasledek pfimo na zakladé ustanoveni tohoto
narizeni ztratu prava nebo opravného prostredku.

2. Zadost se podava pisemné ve lhtité dvou mésicii ode dne, kdy pominula pti¢ina
zmes$kani. V této lhiaté musi byt uc¢inén zmeskany dkon [...]

3. Zadost musi byt odiivodnéna a musi v ni byt uvedeny skutec¢nosti, o které se opira.
Zadost se povazuje za podanou az po zaplaceni poplatku za navraceni prav.

Clanek 78a natizeni & 40/94 stanovi:

LPokracovdni v fizeni

1. Prihlasovateli nebo majiteli ochranné zndmky Spolecenstvi nebo jinému acastnikovi
fizeni pred dGradem, ktery nedodrzel lhatu ve vztahu k Gradu, mize byt na zadost
umoznéno pokracovat v fizeni za predpokladu, ze v dobé podani zadosti byl zmeskany
tikon proveden. Zadost o pokracovani v fizeni je piipustnd pouze tehdy, pokud je
poddna do dvou mésici po uplynuti nedodrzené lhity. Zédost se nepovazuje za
podanou, dokud neni zaplacen poplatek za pokracovani v fizeni.
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Pravidlo 48 natizen{ Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
narizeni ¢. 40/94 (Uf. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni pozdéjsich
predpisd, stanovi:

»1. Odvolani musi obsahovat:

c) udaj o napadeném rozhodnuti a o rozsahu, v jakém se Z4dd4 o zménu nebo zruseni
rozhodnuti.

2. Odvolani se podava v jazyce fizeni, ve kterém bylo napadené rozhodnuti vyddno.”

Pravidlo 49 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 stanovi:

»Nevyhovuje-li odvolani ¢lankiim 57, 58 a 59 natizeni [¢. 40/94] a pravidlu 48 odst. 1
pism. c) a odst. 2, zamitne je odvolaci senat jako nepfipustné, pokud nejsou [vsechny
zjisténé] nedostatky odstranény pred uplynutim lhity stanovené v ¢lanku 59 nafizeni
[¢. 40/94]."
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Pravidlo 70 nafizeni ¢. 2868/95 tykajici se pocitani lhit stanovi:

2. Pocitani zac¢ind dnem, ktery nésleduje po dni, kdy nastala rozhodna skutecnost, je-li
touto skutecnosti tkon v fizeni nebo uplynuti jiné lhity. Je-li touto skute¢nosti
doruceni, povazuje se za rozhodnou skutec¢nost ptijeti doruc¢ovaného dokumentu,
neni-li stanoveno jinak.

4. Je-lilhita vyjadiena jako jeden mésic nebo urcity pocet mésicti, uplyne v prislusném
nésledujicim mésici dnem, ktery se ¢islem shoduje se dnem, kdy tato skute¢nost nastala

[...]¢

v

Pravidlo 96 natizeni ¢. 2868/95, zahrnuté do césti obsahujici obecnd ustanoveni
tykajicich se jazykd, ve svém odstavci 1 stanovi:

»Aniz je dotcen ¢l. 115 odst. 4 a 7 natizeni [¢. 40/94] a nestanovi-li tento predpis jinak,
muze v pisemném fizeni pred uradem kazdy ucastnik pouzivat kterykoli jazyk uradu.
Neni-li zvoleny jazyk jazykem fizeni, predlozi ucastnik preklad do tohoto jazyka do
jednoho mésice ode dne predlozeni ptivodniho dokumentu [...]*
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Skutecnosti piedchazejici sporu

Dne 1. srpna 2002 podala Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, kterd je zalobkyni
v projednavané véci, u Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky
avzory) (OHIM) prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi na zdkladé natizeni ¢. 40/94.

Ochrannou zndmbkou, jejiz zapis byl pozadovén, je nésledujici obrazové oznaceni:

Neurim

Vyrobky, pro které byl zapis ochranné zndmky pozadovan, spadaji do tfid 5 a 10 ve
smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro tcely zapisu
znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji nasledujicimu
popisu:

- trida 5: ,Farmaceutické vyrobky, farmaceutické pripravky, tabletky pro farmaceu-
tické ucely, chemické pripravky pro farmaceutické tcely, chemické pripravky pro
1ékarské ucely, drogy pro lécebné ucely”;

— tfida 10: ,Lékarskd zarizeni®.
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Zalobkyné podala piihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi v angli¢ting a jako druhy
jazyk uvedla némcinu.

Prihlaska ochranné znamky Spolecenstvi byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych
zndmek Spolecenstvi ¢. 28/03 ze dne 31. biezna 2003.

Dne 27. cervna 2003 podala Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, ktera je vedlejsi
Ucastnici tohoto fizeni, proti zapisu prihlasené ochranné znamky namitky na zakladé
¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Namitky byly zaloZzeny na slovni ochranné znamce EURIM-PHARM, kterd je
predmétem zapisu Spolecenstvi ¢. 667 899 pro ,1écCiva“ spadajici do tfidy 5 a némeckého
zdpisu ¢. 1 068 926 pro ,1éc¢iva pro zvirata a lidi“ spadajici rovnéz do tridy 5, jakoz i na
némeckém obchodnim jménu Eurim-Pharm uzivaném v Némecku k oznacovani
vyroby a uvddéni 1é¢iv na trh, zejména velkoobchodu s l1éCivy.

Namitky byly podiny v némciné. Tento jazyk se stal jazykem fizeni na zakladé ¢l. 115
odst. 6 narizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2005, dorucenym ucastnikiim fizeni faxem téhoz
dne, ndmitkové oddéleni namitkdm vyhovélo a prihlasku zamitlo.
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Dne 6. ledna 2006 podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani. Za timto
ucelem pouzila formuldf pro odvolani v anglictiné poskytnuty OHIM, do kterého do
kolonky 31, nazvané ,Rozsah odvoldni“, napsala v anglictiné nasledujici vétu:

»Rozhodnuti by mélo byt zruseno v plném rozsahu a pfihlaska k zapisu by méla byt
prijata.”

Dne 18. ledna 2006 kanceldit OHIM zaslala faxem zastupcim zalobkyné dva
dokumenty: dvoustrankovy dopis potvrzujici prijeti odvoldni a jednostrankové
sdéleni informujici ji o nedostatku tykajicim se jazyka, ve kterém bylo odvolani
poddano s ohledem na pravidlo 48 odst. 2 natizeni ¢. 2868/95. Timto posledné uvedenym
sdélenim byla zalobkyné vyzvana, aby predlozila preklad odvolani do jazyka fizeni do
jednoho mésice ode dne predlozeni pivodniho dokumentu, a to nejpozdéji do 6. inora
2006 v souladu s pravidlem 96 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95.

Vypis z potvrzeni o prenosu faxti pfedlozeny OHIM uvadi ,,OK®, pokud jde o pienos
obou dokumentt zaslanych zastupciim Zalobkyné v tento den.

Dne 14. bfezna 2006 piedlozila Zalobkyné odivodnéni svého odvoldni vyhotovené
v némciné.
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Dne 22. bfezna 2006 jeden z pracovnikt OHIM telefonicky kontaktoval jednoho ze
zastupct zalobkyné a informoval jej o nedostatku tykajicim se jazyka odvolani
a o sdéleni, které OHIM v tomto ohledu zaslal dne 18. ledna 2006. Zastupce zalobkyné
oznamil, Ze toto sdéleni neobdrzel.

Dopisem ze dne 7. dubna 2006, ktery byl OHIM zasldn faxem, zastupce Zalobkyné
obdrzel pouze jediny dopis OHIM dne 18. ledna 2006, a sice dopis potvrzujici prijeti
odvoldni. Na podporu tohoto tvrzeni predlozil vynatek z elektronického vypisu
obsahujiciho seznam faxd, které obdrzel dne 18. ledna 2006. Pozédal rovnéz o to, aby
mu byla znovu zasldna kopie dopisu ze dne 18. ledna 2006 tykajictho se nedostatku
souvisejictho s jazykem odvoldni.

Jinym dopisem ze dne 7. dubna 2006 zastupce zalobkyné zaslal OHIM nové odvolani,
tentokrat celé vyhotovené v némcing, pticemz pozddal o pokracovani v fizeni na
zékladé ¢lanku 78a nafizeni ¢. 40/94 a dal svoleni k tomu, aby z jeho bézného uctu
u OHIM byla odepséna ¢astka poplatku, ktery je téeba zaplatit.

Dne 23. kvétna 2006 zastupce zalobkyné podal zadost o navraceni do pavodniho stavu
na zakladé ¢lanku 78 narizeni ¢. 40/94 a dal svoleni k tomu, aby z jeho bézného uctu
u OHIM byla odepséana castka poplatku, ktery je tfeba zaplatit. Uvedl, ze dal pokyny
sekretarce, aby némeckad verze odvolani byla zaslana OHIM dne 6. ledna 2006, a Ze
z nevysvétlitelnych davod, aniz by z toho vyplyvalo nesplnénijeho povinnosti dohledu,
byla druhd strana formulare odvolani zaslana v angli¢tiné. Upfesnil rovnéz, ze tato
zkusend sekretarka, jejiz vykony predtim nebyly zpochybnény, méla v té dobé vazné
rodinné problémy, o Cem? jeji zaméstnavatelé nevédéli.
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Rozhodnutim ze dne 2. ¢ervna 2006 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) odmitl prvni
odvolaci senat OHIM odvolani jako nepfipustné na zékladé pravidla 49 odst. 1 nafizeni
¢.2868/95 ve spojeni s pravidlem 48 odst. 1 pism. c) a odst. 2 téhoz natizeni. Mél rovnéz
za to, ze zadost o pokracovani v fizeni podand na zdkladé ¢lanku 78a narizeni ¢. 40/94
azadost o navraceni do pavodniho stavu podana na zakladé ¢lanku 78 téhoz natizeni ,se

z

nepovazuji za podané“ vzhledem k tomu, Ze platba poplatkd, které mély byt zaplaceny,
nebyla povolena vcas.

Navrhova zadani acastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zzalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd tizeni.

Vedlejsi Gcastnice navrhuje, aby Soud:

- potvrdil napadené rozhodnuti;

II - 2288



29

30

31

NEURIM PHARMACEUTICALS (1991) v. OHIM — EURIM-PHARM ARZNEIMITTEL (NEURIM PHARMACEUTICALS)

— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiiuje ¢tyfi zalobni divody, vychdzejici zaprvé
z poruseni ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94, pravidla 48 odst. 1 pism. c) a odst. 2, pravidla 49
odst. 1 a pravidla 96 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95, zadruhé z poruseni ¢lanku 78a narizeni
¢. 40/94, zatreti z poruseni clanku 78 téhoz nafizeni a zactvrté z poruseni zdsady
proporcionality.

Vzhledem k tomu, Ze se Ctvrty zalobni divod tyka pripustnosti odvolani pied odvolacim
senatem, podobné jako prvni Zalobni diivod, je tieba jej pfezkoumat jako druhy v poradi
po prezkumu prvniho zalobniho déivodu. Vzhledem k tomu, Ze se druhy zalobni déivod
tyka pripustnosti Zadosti o pokracovani v fizeni a Ze se treti Zalobni divod tyka podani
zadosti o navraceni do ptivodniho stavu ve stanovené lhaté, budou prezkouméany jako
treti a Ctvrty v poradi.

K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 59 navizeni ¢. 40/94, pravidla 48
odst. 1 pism. ¢) a odst. 2, pravidla 49 odst. 1 a pravidla 96 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95

Argumenty acastnikd rizenf

Zalobkyné tvrdi, Ze odvolani proti rozhodnuti namitkového oddélen{ podala v souladu
s ustanovenimi ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94 fadné ve stanovenych lhiitich a Ze pouze
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uvedeni rozsahu odvoldni bylo vyhotoveno v jazyce prihlasky namisto jazyka fizeni.
Zalobkyné od OHIM neobdrzela zadné pisemné sdéleni, kterym by byla informovana
o nedostatku tykajicim se jazyka, ve kterém bylo odvoldni podano.

Uvadi, ze jednak potvrzeni o prenosu faxd ze dne 18. ledna 2006 predlozend OHIM,
obsahujici adaj ,,OK", pokud jde o prenos sdéleni tykajiciho se nedostatku ohledné
jazyka odvolani, umoznuje pouze predpokladat jeho prijeti. V souladu s judikaturou
a smérnicemi OHIM tykajicimi se pfed nim probihajicich fizeni mtze byt takova
domnénka vyvracena, jestlize ten, jemuz je sdéleni OHIM urceno, prokdze, ze jej
neobdrzel. V projedndvaném pripadé zZalobkyné tuto domnénku vyvrétila tim, Ze
predlozila zpravu o ptijeti faxti ze dne 18. ledna 2006, ktera prokazuje, Ze obdrzela
pouze jediné dvoustrankové sdéleni OHIM, které odpovida potvrzeni o prijeti odvoldni.
Sdéleni tykajici se nedostatku ohledné jazyka odvolani tedy musi byt povazovano za
neexistujici.

Uvédi, ze kromé toho je ustdlenou praxi OHIM na nedostatky tykajici se jazyka, ve
kterém bylo odvolani poddno, uplatnovat ¢l. 96 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95, coz znamend
moznost predlozit preklad pavodniho dokumentu do jazyka fizeni do jednoho mésice
ode dne jeho predlozeni. Ustilend praxe OHIM spocivd rovnéz v tom, zZe jsou
navrhovatelé prostrednictvim sdéleni vyslovné informovani o nedostatcich tykajicich
se jazyka fizenf a o lhlité pro odstranéni téchto nedostatkid stanovené v pravidlu 96
odst. 1 narizeni ¢. 2868/95.

Na zékladé zasady rovného zachézeni je tfeba, aby se zalobkyné mohla spolehnout na
uplatnéni této ustdlené spravni praxe, kterda OHIM zavazuje, a to tim spise, Ze
v projednévané véci jiz bylo odvolani podano a bylo snadné ji znovu fddné informovat
o predmétném nedostatku pred uplynutim stanovené lhity. Zastupci zalobkyné o to
nedspésné zddali pri nékolika telefonickych rozhovorech. V pripadé takové zmény
ustalené spravni praxe, kterd je v rozporu se zasadou rovného zachdzeni, musi byt nové
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poddni odvoldni dne 7. dubna 2006, tentokrat vyhotovené v némciné, povazovano za
poddni, které platné odstranilo nedostatek tykajici se jazyka odvoldni.

OHIM uvadi, ze z pravidla 48 odst. 2, pravidla 49 a pravidla 96 odst. 1 nafizeni
¢. 2868/95 vyplyva, ze odvolani, které bylo jako v projednavaném pripadé podano
vjiném jazyce, nez je jazyk fizeni, aniz by ve stanovené lhuté byl predlozen jeho preklad,
musi byt zamitnuto jako nepfipustné. Dokument predlozeny zalobkyni neni
dostate¢nym diikazem toho, ze nedoslo k prijeti faxu zaslaného OHIM, kterym ji
informoval o nedostatku tykajicim se jazyka odvoldni.

Vedlejsi icastnice ma za to, ze vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo podéno v jiném
jazyce, nez je jazyk fizeni, ¢imz bylo poruseno pravidlo 48 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95,
bylo odvolani spravné zamitnuto na zdkladé pravidla 49 odst. 1 téhoz narizeni. Praxe
odvolaciho sendtu spocivajici v tom, ze se uUcastnikim fizeni ozndmi formdlni
nedostatky jejich podani, nepredstavuje povinnost, a na stanovené lhity tedy nema
zadny vliv. Prodlouzeni téchto lhit by mohlo zptisobit nerovné zachazeni.

Zavéry Soudu

Z pravidla 48 odst. 1 pism. c) a odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95 vyplyvd, ze odvolani musi
obsahovat Uidaj o rozsahu, v jakém se ziddd o zménu nebo zruseni napadeného
rozhodnuti, a Ze toto odvoldni musi byt podano v jazyce fizeni, ve kterém bylo toto
rozhodnut{ vydano.
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Na zakladé pravidla 49 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 nevyhovuje-li odvolani zejména
pravidlu 48 odst. 1 pism. c) a odst. 2 téhoZ nafizeni, zamitne je odvolaci senat jako
nepripustné, pokud nejsou tyto nedostatky odstranény pred uplynutim lhiity stanovené
v ¢lanku 59 nafizeni ¢. 40/94, a sice lhiity dvou mésict ode dne doruceni napadeného
rozhodnuti.

Podle pravidla 96 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95, nestanovi-li toto naftizeni jinak, mize
kazdy dcastnik pouzivat kterykoli jiny jazyk OHIM, nezZ je jazyk fizeni, pokud tento
ucastnik predlozi preklad do tohoto jazyka do jednoho mésice ode dne predlozeni
ptvodniho dokumentu.

V projednavaném pripadé bylo napadené rozhodnuti ndmitkového oddéleni zalobkyni
doruceno prostrednictvim faxu dne 14. listopadu 2005. Vzhledem k tomu, Ze odvolani
bylo podédno dne 6.1ledna 2006, bylo podano ve lhiité dvou mésici stanovené v ¢lanku 59
narizeni ¢. 40/94. Odvoldni, které v souladu s pravidlem 48 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 2868/95 obsahovalo udaj o rozsahu, v jakém se z4d4d o zru$eni rozhodnuti
namitkového oddéleni, vsak nespliiuje podminku uvedenou v pravidlu 48 odst. 2
nafizeni ¢. 2868/95, nebot tento idaj byl uveden v anglictiné, a nikoli v jazyce fizeni,
a sice némciné.

Podle pravidla 96 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95 bylo mozné, aby byl preklad odvolani do
jazyka rizeni predloZen do jednoho mésice od jeho predloZeni, a sice nejpozdéji dne
6. Gnora 2006. Takovy preklad vsak OHIM dosel az na zékladé nového odvolani
vyhotoveného v némciné, podaného dne 7. dubna 2006, tedy vice nez dva mésice po
uplynuti stanovené lhiity.
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Odvolaci sendt se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz odvolani
zamitl jako nepfipustné na zdkladé pravidla 49 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 a pravidla 48
odst. 1 pism. c) a odst. 2 téhoz nafizeni.

Toto zjisténi nevyvraceji argumenty Zalobkyné tykajici se toho, ze OHIM tddajné
neozndmil nedostatek tykajici se jazyka odvolani a idajného poruseni zasady rovného
zachazeni. Z pravidla 49 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 totiz vyplyvd, Ze piimym néasledkem
nedodrzeni pravidla 48 odst. 1 pism. c) a odst. 2 téhoz nafizeni a bez predchoziho
ozndmen{ je zamitnuti odvolani jako nepfipustné, a to pripadné po uplynuti lhity
stanovené v pravidlu 96 odst. 1 téhoz narizeni. Z pouzitelnych nafizeni ani z judikatury
nevyplyva, ze OHIM je povinny upozornovat pfipadné odvolatele u odvolaciho sendatu
na nésledky nedodrzeni formalit stanovenych v téchto naftizenich [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 31. kvétna 2005, Solo Italia v. OHIM — Nuova Sala
(PARMITALIA), T-373/03, Sb. rozh. s. I1-1881, bod 59].

I kdyby skutec¢nost, ze jsou odvolatelé informovani o formalnich nedostatcich jejich
podani, predstavovala obvyklou praxi OHIM, je to v projednidvaném pripadé
bezvyznamné. Tato praxe totiZ nemuze zménit zacatek béhu lhiity stanovené v pravi-
dlu 96 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95 [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 17. zari
2003, Classen Holding v. OHIM - International Paper (BECKETT EXPRESSION),
T-71/02, Recueil, s. I1-3181, bod 41]. Krom toho podle ustilené judikatury byla pravidla
tykajici se lhat zavedena za tcelem zajisténi pravni jistoty a zabranéni jakékoli
diskriminaci nebo svévolnému zachdzeni (viz usneseni Soudu ze dne 21. listopadu
2005, Tramarin v. Komise, T-426/04, Sb. rozh. s. I1-4765, bod 60 a citovana judikatura).
Toto obecné zjisténi se pouzije také na lhity stanovené v nafizenich o ochranné znamce
Spolecenstvi. Odvolaci sendt tedy tim, Ze pouzil lhiitu stanovenou v pravidlu 96 odst. 1
narizeni ¢. 2868/95, aniz by ji zménil, neporusil zasadu rovného zachazeni.
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Projednavany zalobni diivod musi byt tudiz zamitnut.

K zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality

Argumenty Ucastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze zamitnuti jejtho odvolani odvolacim sendtem jako nepftipustné,
tfebaze bylo podano ve stanovené lhtité a fadné, s vyjimkou jediné véty v anglictiné,
které ji zbavilo moznosti pokracovat v fizeni a branit svou pfihlasku k zapisu, porusuje
zésadu proporcionality.

sy s 7V

Zaprvé, kdyz se zvazi jednak zajem vedlejsi Gcastnice na snadném pochopeni odvolani
a na kontinuité jazyka fizeni, a jednak zdjem zalobkyné na obrané své prihlasky, je
prehnané odvoldni zamitnout pouze proto, ze nebyl dodrzen formdlni pozadavek
tykajici se podédni odvolani v jazyce fizeni.

Zadruhé, odvolaci senat sim predtim uznal, Ze jazykovy rezim stanoveny v nafizenich
¢. 40/94 a ¢. 2868/95 neni jasny. Je zbytecné striktni a formalistické takovy rezim
uplatiiovat na odvoldni, u néhoZ jen mélo podstatnych prvki vyzaduje pieklad. Udaje,
které je tfeba poskytnout ve formulafi pro odvolani, jsou totiz minimélni, v¢etné adaje
tykajictho se rozsahu odvolani, ktery je v aktudlni verzi formulére obsazen v pouhé
kolonce k zaskrtnuti.
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Zatreti, vybér jazyka fizeni je omezen na jazyky, jejichz znalost je ve Spolecenstvi
nejroz$ifenéjsi, pravé proto, aby se zabranilo tomu, Ze jazyk fizeni bude pro jednoho
z Gcastnika fizeni zcela nezndmy. V projedndvaném pripadé vedlejsi ucastnice byla
schopna pochopit obsah odvoldni, vcetné ddaje tykajictho se rozsahu odvolani
vyhotoveného v anglic¢tiné vzhledem k tomu, ze prihlaska k zépisu, proti niz podala
namitky, byla rovnéz vyhotovena v angli¢tiné. O tom, Ze tato icastnice rizeni anglictiné
rozumi, neni zddnych pochyb, tim spise, ze jde o farmaceuticky podnik, a nikoli
o jednotlivce.

OHIM, ktery zdiraznuje, Ze odvolacimu sendtu nepfislusi, aby prezkoumdval
primérenost pravidel, ktera stanovi zamitnuti odvolani podaného v jiném jazyce, nez
je jazyk fizeni, poukazuje na to, Ze samotnd existence riznych pravni prostiedkil
umoznujicich odstranit formalni vady ¢i nedodrzené lhity posiluje pfiméfenost takové
pravni Upravy. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné tyto pravni prostfedky, které méla
k dispozici, nevyuzila, a s ohledem na opakovand nedodrzeni lhit, kterd vyvoldvaji
pochybnosti o fadné péci jejich zdstupcl, neni divodné zpochybnovat primérenost
predmétnych pravnich zékladu.

Podle vedlejsi ticastnice neni nepfimérené vyzadovat, aby byla dodrzovéna pravidla
tykajici se Ihit a jazyka fizeni, jejichz pouziti nepodléha vazeni zajma Gcastnik fizend.
Krom toho, vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné méla moznost podat novou prihlagku, neni
zamitnuti jejiho odvolani nespravedlivé.
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Zavéry Soudu

Odvolaci sendt tim, ze zamitl odvolani jako nepfipustné, pouzil pravidlo 96 odst. 1,
pravidlo 49 odst. 1 a pravidlo 48 odst. 1 pism. c) a odst. 2 narizeni ¢. 2868/95. Tato platna
pravidla, kterd upravuji pripustnost odvolani v projednidvaném pripadé, odvolaci senat
musel pouzit. Odmitnuti uplatnit tato pravidla by porusilo zdsadu domnénky legality,
podle niZz pravni tprava Spolecenstvi zlistavd v plném rozsahu G¢inna do té doby, nez
jeji protipravnost urci prislusny soud [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
12. ¢ervence 2001, Kik v. OHIM (Kik),T-120/99, Recueil, s. II-2235, bod 55].

Prislusi tedy Soudu, aby se vyjadril k legalité téchto pravidel s ohledem na zdsadu
proporcionality, nebot zalobkyné tim, ze uvadi, ze nepiipustnost jejtho odvolani na
zdkladé téchto pravidel porusuje zdsadu proporcionality, implicitné tvrdi, ze tato
pravidla porusuji zdsadu proporcionality.

V tomto ohledu je tieba prfipomenout, Ze tato pravidla jsou soucésti ustanoveni, kterd
upravuji jazykovy rezim zavedeny natizenim ¢. 40/94. Podle judikatury je pfitom tento
rezim slucitelny se zasadou proporcionality (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. zari 2003, Kik v. OHIM, C-361/01 P, Recueil, s. I-8283, body 92 az 94,
a rozsudek Kik, bod 52 vys$e, body 62 a 63). Tato pravidla tak nemohou byt povazovéna
za pravidla, kterd jsou v rozporu se zadsadou proporcionality.

Krom toho poruseni takovych povinnosti, jako je dodrzeni lhiit pro podani odvolani,
které jsou pro rfddny chod systému SpoleCenstvi zdsadni, mize prdvni Gprava
Spolecenstvi sankcionovat ztratou prdva, aniz by to bylo neslucitelné se zdsadou
proporcionality (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 6. bfezna 2003, APOL
v. Komise, T-61/00 a T-62/00, Recueil, s. II-635, body 96 a 98).
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Z predchazejiciho vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho sendtu o zamitnuti odvolani jako
nepripustné podle pravidla 96 odst. 1, pravidla 49 odst. 1 a pravidla 48 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 natizeni ¢. 2868/95 nelze povazovat za neprimérené. Projednavany zalobni
dtavod musi byt tudiz zamitnut.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni clanku 78a narizeni ¢. 40/94

Argumenty Ucastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze pravidlo 72 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 tykajici se uplynuti lhiit musi
byt rovnéz pouzito pfi urceni zacatku béhu lhut, aby odvolatel nebyl znevyhodnén
z dtivodu komunikaéniho prosttedku pouzitého k podani jeho odvoldni. Toto pravidlo
stanovi, Ze uplyne-li lhita v den, kdy OHIM neni otevien pro pfijimani dokument
nebo kdy nenibéznd posta dorucovana v misté, kde ma OHIM sidlo, prodluzuje se lhita
az do prvniho dne po takovych dnech, kdy je OHIM otevien pro prijimani dokumentd
a kdy je dorucovéana béznd posta. V projednavaném pripadé tedy lhiita jednoho mésice
stanovend v pravidlu 96 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95 nezacala bézet v patek 6. ledna 2006,
v den podani odvolani, jelikoz tento den byl svatkem v souladu se seznamem dni, kdy
byl OHIM v roce 2006 uzavien. Mélo se mit za to, Ze odvolani bylo poddno v pondéli
9. ledna 2006. Z toho vyplyv4, Ze lhtta jednoho mésice pro predlozeni prekladu
odvolani do jazyka fizeni uplynula dne 9. inora 2006, a nikoli dne 6. iinora 2006, jak
tvrdi OHIM.
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Zidost o pokracovani v fizeni, podana dne 7. dubna 2006 s piekladem odvolani do
némdiny a s prikazem k uhradé poplatku za pokracovani v fizeni tak byla poddna
v souladu s ¢lankem 78a naftizeni ¢. 40/94. V disledku toho OHIM tim, ze této zadosti
nevyhovél, porusil ¢lanek 78a nafizeni ¢. 40/94.

OHIM a vedlejsi ucastnice popiraji argumenty zalobkyné a tvrdi, Ze vzhledem k tomu,
Ze odvolani bylo poddno v angli¢tiné dne 6. ledna 2006, lhtita stanovena v pravidlu 96
odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 uplynula dne 6. inora 2006 a lhita pro podani zadosti
o pokracovani v fizeni stanovend v ¢lanku 78a narizeni ¢. 40/94 uplynula dne 6. dubna
2006. Z4dost o pokrac¢ovani v fizeni, podana dne 7. dubna 2006, tedy byla podéna jeden
den po uplynuti stanovené lhuty.

Zavéry Soudu

Svym zalobnim diévodem tykajicim se pripustnosti zadosti o pokracovani v fizeni
zalobkyné v podstaté odvolacimu senatu vytykd, ze této zadosti nevyhovél, nebot ji
povazoval za nepodanou.

Podle ¢lanku 78a nafizeni ¢. 40/94 Gcastnikovi rizeni pifed OHIM, ktery nedodrzel
lhatu, maze byt na zddost umoznéno pokracovat v Fizeni za predpokladu, ze v dobé
podani zddosti byl zmeskany ikon proveden. Zadost o pokracovani v fizeni je pripustna
pouze tehdy, pokud je podina do dvou mésicd po uplynuti nedodrzené lhuty,
a nepovazuje se za podanou, dokud neni zaplacen poplatek za pokrac¢ovéni v fizeni.
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Pravidlo 96 odst. 1 natizeni ¢. 2868/95 stanovi, Ze lhita jednoho mésice pro predlozeni
prekladu ptivodniho dokumentu vyhotoveného v jiném jazyce do jazyka fizeni za¢ne
bézet ode dne predlozeni tohoto pivodniho dokumentu. Podle pravidla 70 odst. 4
nafizeni ¢. 2868/95, je-li lhtita vyjadiena jako jeden mésic nebo urcity pocet mésicd,
uplyne v prislusném nasledujicim mésici dnem, ktery se ¢islem shoduje se dnem, kdy
tato skutec¢nost nastala.

V projedndvaném piipadé je nesporné, ze odvolani v anglickém znéni bylo poddno
prostfednictvim faxu zaslaného OHIM dne 6. ledna 2006. Odvolaci sendt mél tedy
spravné za to, ze lhtita jednoho mésice k predlozeni prekladu odvolani do jazyka fizeni
uplynula dne 6. inora 2006.

Vzhledem k tomu, Ze nedodrzend lhata uplynula dne 6. dnora 2006, zadost
o pokracovdni v rizeni méla byt podana a k povoleni platby poplatku, ktery mél byt
uhrazen, tak mélo dojit nejpozdéji dne 6. dubna 2006. Zadost o pokracovani v fizeni
a preklad odvolani do jazyka fizeni vsak byly predlozeny a k povoleni platby poplatku,
ktery mél byt uhrazen, doslo az 7. dubna 2006.

Odvolaci senit se tedy tim, ze mél za to, Ze zddost o pokracovani v fizeni poddna nebyla,
nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Toto zjisténi neni vyvraceno argumentem Zalobkyné, Ze datum, od néhoz zacala bézet
lhita jednoho mésice, bylo 9. ledna 2006 namisto 6. ledna 2006, data, kdy byl obdrzen
fax s odvolanim. Tento argument je zalozen na pravidlech tykajicich se uplynuti lhaty
ve zvlastnich pripadech, kterd se v projedndvaném pripadé nepouziji. Musi byt totiz
pouzito pravidlo 70 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, které se tyka zacatku béhu lhat v pripadé
doruceni. Toto pravidlo stanovi, Ze rozhodnou skute¢nosti, ktera zalozi béh lhuty, je
prijeti doru¢ovaného dokumentu. Krom toho pravidlo 79 naftizeni ¢. 2868/95 stanovi,
Ze véechna sdélen{ ur¢end OHIM mohou byt poddna prostfednictvim faxu a odkazuje
na pravidlo 80 téhoz natizeni, jehoz referenc¢nim datem je datum ptijeti faxu. Jde-li tedy
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o podani sdéleni uré¢eného OHIM prostiednictvim faxu, rozhodnou skute¢nosti, od niz
zacne lhita bézZet, je ptijeti tohoto faxu OHIM, nezavisle na tom, zda datum pftijeti
odpovida svatku.

Z predchazejiciho vyplyv4, ze projednavany zalobni divod musi byt zamitnut.

K zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni ¢ldnku 78 natizeni ¢. 40/94

Argumenty ucastnika fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze sdéleni nedostatku tykajiciho se jazyka odvolani mize byt u¢inéno
platné pouze pisemné, pficemz datum neformdalnitho sdéleni pii telefonickém
rozhovoru nemiize byt povazovano za datum pominuti pri¢iny zmeskani, od néhoz
bézi lhita pro podani zZadosti o navraceni do ptivodniho stavu. Vzhledem k tomu, ze
nedostatek tykajici se jazyka odvoldni nebyl zalobkyni sdélen pisemné, k pominuti
pri¢iny zmeskani nikdy nedoslo a zidost o navriceni do plivodniho stavu nelze

povazovat za opozdénou.

OHIM a vedlejsi ucastnice tvrdi, Ze k pominuti pfi¢iny zmeskani v projednavaném
piipadé doslo nejpozdéji dne 22. bfezna 2006, kdy byl jeden ze zdstupct Zalobkyné
telefonicky informovdn o nedostatku tykajicim se jazyka odvoldni. Lhita dvou mésict
stanovend v ¢l. 78 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 uplynula nejpozdéji dne 22. kvétna 2006.
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Z4dost o navraceni do pavodniho stavu tak byla podéna s jednodennim zpozdénim dne
23. kvétna 2006. Odvolaci sendt mél tedy pravem za to, Ze zadost o navraceni do
puvodniho stavu podédna nebyla.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 78 odst. 2 a 3 natizeni ¢. 40/94 se Zadost o navraceni do ptivodniho stavu
podava pisemné ve lhiité dvou mésicti ode dne, kdy pominula pricina zmeskani, ktera
zptsobila nedodrzeni lhity, pokud zmeskani Ihity mélo za nasledek primo ztratu prava
nebo opravného prosttedku. Zadost musi byt odivodnéna a musi v ni byt uvedeny
skute¢nosti, o které se opird, a povazuje se za podanou az po zaplaceni poplatku za
navraceni prav.

V projednavaném piipadé pricina zmeskani, kterd zpusobila nedodrzeni lhity pro
podéni odvoldni v jazyce rfizeni, ve kterém bylo vyddno rozhodnuti, které bylo
predmétem odvolani, jak Zalobkyné tvrdi ve své Zadosti o navraceni do ptavodniho
stavu, spociva v tom, Ze jeji zastupci nevédéli o tom, Ze odvoldni bylo dne 6. ledna 2006
zasldno OHIM v jeho anglickém znéni. Zddost o navriceni do ptivodniho stavu byla
podana dne 23. kvétna 2006.

Dne 22. biezna 2006 byl pii telefonickém rozhovoru mezi pracovnikem OHIM a jednim
ze zastupcl zalobkyné tento zastupce informovan o nedostatku tykajicim se jazyka
odvoléni, jak uvddi OHIM v interni zpravé ze dne 24. bfezna 2006 a zalobkyné ve své
zadosti.
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Na jednani zalobkyné uvedla, ze ma pochybnosti o tom, Ze tento rozhovor muze
predstavovat pominuti priciny zmeskani, a tvrdila, Ze k tomuto pominuti pfi¢iny
zmeskani doslo spise dne 27. dubna 2006 pii telefonickém rozhovoru mezi

zpravodajem odvolactho sendtu a jednim ze zastupcti Zalobkyné.

Toto tvrzeni, i kdyby bylo pripustné, nelze prijmout.

Ze shodujicich se tvrzeni OHIM a zalobkyné popsanych vyse, ktera se tykaji
telefonického rozhovoru ze dne 22. biezna 2006, totiz vyplyvd, Ze zalobkyné byla
béhem tohoto rozhovoru informovana o nedostatku tykajicim se jazyka odvolani. Navic
ze spravniho spisu vyplyva, Ze prvni ze dvou dopisti zaslanych jednim ze zéstupci
zalobkyné pracovnikovi OHIM dne 7. dubna 2006 odkazuje na jejich telefonicky
rozhovor a na skutecnost, Ze se tento telefonicky rozhovor tykal sdéleni OHIM ze dne
18. ledna 2006, které zalobkyné neobdrzela. Vzhledem k tomu, Ze se toto
jednostrankové sdéleni tykalo vyluéné nedostatku tykajiciho se jazyka odvoldni, je
rozumné z toho vyvodit, ze predmétny nedostatek byl béhem tohoto telefonického
rozhovoru zminén. Krom toho druhy dopis ze dne 7. dubna 2006, zaslany
bezprosttedné po prvnim dopise, uvadi, Ze je vzhledem k nedostatku tykajicimu se
jazyka odvolani zminénému OHIM z diivodu obezfetnosti zasldno nové odvoldni
vyhotovené v némciné.

Z toho vyplyvd, ze odvolaci sendt mohl mit legitimné za to, ze k pominuti pric¢iny
zmes$kan{ lhaty, jakou uvadi Zalobkyné, doslo nejpozdéji dne 22. biezna 2006, a ze tedy
lhita dvou meésicti stanovena v ¢lanku 78 natizeni ¢. 40/94 uplynula nejpozdéji dne
22. kvétna 2006.
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Toto zjisténi nemize byt vyvraceno argumentem zalobkyné, podle kterého lhita
stanovend v ¢lanku 78 nafizeni ¢. 40/94 za¢ne bézet az od okamziku, kdy OHIM oznami
pisemné nedostatek tykajici se jazyka odvolani. V ¢lanku 78 natizeni ¢. 40/94 totiz
takové pisemné sdéleni neni stanoveno. Krom toho z judikatury vyplyvd, ze OHIM
nemusi doty¢ného tcastnika rizeni informovat o vadach fizeni, a Ze tedy takové sdéleni
ze strany OHIM nemuiZe mit dopad na zacatek béhu lhiity stanovené pro podani zadosti
o navraceni do pavodniho stavu (rozsudek BECKETT EXPRESSION, bod 44 vyse,

bod 41).

Vzhledem k tomu, ze k povoleni platby poplatku, ktery bylo tfeba uhradit, doslo az dne
23. kvétna 2006, se tedy odvolaci sendt nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz mél za to, ze zadost o navraceni do ptivodniho stavu podéna nebyla.

V kazdém pripadé podle ¢l. 78 odst. 1 narizeni ¢. 40/94 navraceni do pavodniho stavu
také podléha podmince, Ze byla prokazatelné zachovina péce vyzadovana okolnostmi.
I za predpokladu, ze pochybeni pfi zaslani odvolani, kterého se dopustila sekretarka
a o némz zastupci zalobkyné nevédéli, predstavuje pricinu zmeskani lhity ve smyslu
¢l. 78 odst. 1 naftizeni ¢. 40/94, jak uvedla zalobkyné, byla zalobkyné povinna pred
odvolacim sendtem prokdzat, ze prokazatelné zachovala pé¢i vyzadovanou okolnostmi.
Z&dny dikaz viak zalobkyné v tomto ohledu nepredlozila. Odvolaci sendt se tak
nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze zalobkyné prokazatelné zachovala péci vyzadovanou okolnostmi.

Z toho vyplyv4, ze projednavany zalobni divod musi byt zamitnut, a Ze tudiz zaloba
mus{ byt zamitnuta v plném rozsahu.
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K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
nahrada ndklada fizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi Gcastnice fizeni pozadovaly ndhradu naklada
fizeni a Zalobkyné neméla ve véci tispéch, je divodné posledné uvedené ulozit nahradu
néakladd fizeni.

Z téchto davodt

SOUD (prvni sendt)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd se ukladd nahrada naklada rizeni.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 17 zari 2008.

Vedouci soudni kancelare Predseda

E. Coulon V. Tiili
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