DOM AV DEN 17.9.2008 — MAL T-218/06
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 17 september 2008 *

I mal T-218/06,

Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, Tel-Aviv (Israel), foretritt av advokaten
M. Kinkeldey,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och
modeller) (harmoniseringsbyran), foretridd av G. Schneider, i egenskap av ombud,

svarande,

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnd, som
intervenerat vid forstainstansrétten, var

Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, Piding (Tyskland), foretritt av advokaten
T. Raab,

* Rattegangssprak: tyska.
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angdende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyréns forsta
overklagandendmnd den 2 juni 2006 (drende R 74/2006-1) om ett invdndnings-
forfarande mellan Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH och Neurim Pharmaceuticals
(1991) Ltd,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna F. Dehousse och I. Wiszniewska-
Bialecka (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,

med beaktande av ansokan som inkom till fOrstainstansriattens kansli den
16 augusti 2006,

med beaktande av harmoniseringsbyrans svarsinlaga som inkom till forstainstans-
rattens kansli den 20 december 2006,

med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till forstainstansréttens
kansli den 18 december 2006,

efter forhandlingen den 12 februari 2008,
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foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 59 i radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omride 17,
volym 2, s. 3), i dess dndrade lydelse, stadgas foljande:

"Ett 6verklagande skall framstéllas skriftligen hos byrdn inom tva manader fran dagen
for meddelandet[*] av det beslut som 6verklagas. Overklagandet skall inte anses ha
givits in forrdn 6verklagandeavgiften har betalats. Grunderna for 6verklagandet skall
anges skriftligen inom fyra ménader fran dagen for beslutets meddelande[*].”[*
I 6verensstimmelse med terminologin i férordning nr 2868/95 anvidnds nedan ordet

delgivning i stillet fér meddelande. Overs. anm.]

Artikel 78 i forordning nr 40/94 har f6ljande lydelse:

”Aterstillande av forsutten tid

1. En sokande eller innehavare av ett gemenskapsvarumairke eller annan part i ett
forfarande vid byran som, trots att han har iakttagit all omsorg som har betingats av
omstdndigheterna, inte har kunnat iaktta en frist i forhallande till byran, skall pa

1I - 2280



NEURIM PHARMACEUTICALS (1991) MOT HARMONISERINGSBYRAN — EURIM-PHARM ARZNEIMITTEL
(NEURIM PHARMACEUTICALS)

ansokan diarom fa sin rétt aterstélld, om underldtenheten enligt denna férordning har
haft till omedelbar foljd att en rattighet eller ritt att 6verklaga gatt forlorad.

2. Ansokan skall ges in skriftligen inom tva méanader fran det forfallet upphorde. Den
atgird som forsummats maste vidtas inom denna frist...

3. Tansokan skall anges grunderna for denna och de omstindigheter som &beropas till
stod for densamma. Den skall inte anses ingiven forran avgiften for aterstéllande av
forsutten tid har betalats.

I artikel 78a i forordning nr 40/94 anges foljande:

"Fortsatt behandling

1. Sokanden eller innehavaren av ett gemenskapsvarumarke eller varje annan part i ett
forfarande vid byran som har underlatit att iaktta en tidsfrist gentemot byrén, kan pa
begéran fa till stand en fortsatt behandling av drendet, under forutsittning att den
atgird som tidsfristen avsdg har vidtagits nir begéiran gors. En ansékan om fortsatt
behandling far inte goras senare dn tva méanader fran utgangen av den tidsfrist som inte
iakttagits. Ansokan skall inte anses ingiven forrin avgiften for fortsatt behandling har
betalats.
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I regel 48 i kommissionens forordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995 om
genomférande av férordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1), i dess dndrade lydelse, anges
foljande:

”1. Ett meddelande om 6verklagande skall innehalla

c) en uppgift som identifierar det beslut som bestrids och omfattningen av den
andring eller annullering av beslutet som begirs.

2. Besvirsinlagan skall inlimnas pa det sprak som anvéndes i den beslutsprocess som
overklagas.”

Regel 49.1 i forordning nr 2868/95 har f6ljande lydelse:

”Om o6verklagandet inte uppfyller artiklarna 57, 58 och 59 i [férordning nr 40/94] och
regel 48.1 c och 48.2 skall besvarsndmnden avvisa 6verklagandet, savida inte varje brist
har atgirdats innan den tidsgrans som faststélls i artikel 59 i [forordning nr 40/94] har
l6pt ut.”

II - 2282



NEURIM PHARMACEUTICALS (1991) MOT HARMONISERINGSBYRAN — EURIM-PHARM ARZNEIMITTEL
(NEURIM PHARMACEUTICALS)

I regel 70 i forordning nr 2868/95 om berdkning av tidsfrister foreskrivs foljande:

2. Berdkningen skall borja pad dagen efter den dag di den relevanta hindelsen
intriffade, dar hindelsen antingen ér ett steg i forfarandet eller utgdngen av en annan
period. Da det steget i forfarandet &r en delgivning skall den aktuella hindelsen vara
mottagandet av det dokument som delges, savida inte annat anges.

4. D4 en tidsperiod uttrycks som en manad eller ett visst antal ménader skall denna
utlopa i den relevanta efterfoljande ménaden péa den dag som har samma nummer som

den dag da sagda héndelse intraffade ...”

I regel 96 i forordning nr 2868/95, som ingér i den del som innehéaller allménna
bestimmelser om sprak, foreskrivs foljande i punkt 1:

“Utan att det paverkar artikel 115.4 och 115.7 i [forordning nr 40/94], och savida inte
annat anges i dessa regler, far alla parter anvidnda vilket som helst av byrans sprak
i skriftliga férhandlingar infér byran. Om det valda spraket inte &r detsamma som
spraket for forhandlingarna skall parten tillhandahalla en 6versittning till det spraket
inom en ménad fran datumet for inlimnandet av det ursprungliga dokumentet ...”

II - 2283



DOM AV DEN 17.9.2008 — MAL T-218/06

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, ingav den 1 augusti 2002 en ansokan
om registrering av gemenskapsvarumirke till harmoniseringsbyran i enlighet med
férordning nr 40/94.

Det sokta varumarket utgors av nedanstaende figurkdnnetecken:

Neurim

De varor som registreringsansokan avsag omfattas av klasserna 5 och 10 i Nice6verens-
kommelsen om internationell klassificering av varor och tjénster vid varumérkesre-
gistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tilligg, och motsvarar foljande
beskrivning:

— Kklass 5: "Farmaceutiska produkter, farmaceutiska preparat; piller f6r farmaceutiska
dndamal, kemiska preparat for farmaceutiska dndamél, kemiska preparat for
medicinska dndamal, droger for medicinska éndamal”,

— klass 10: "Medicinska anordningar”.
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Sokanden lamnade in registreringsansokan pa engelska och angav tyska som
andrasprak.

Ansokan om registrering av gemenskapsvarumairke offentliggjordes i Bulletinen for
gemenskapsvarumdrken nr 28/03 av den 31 mars 2003.

Den 27 juni 2003 framstillde intervenienten, Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, en
invindning mot registreringen av det sokta varumairket enligt artikel 8.1 b i f6rordning
nr 40/94.

Nidmnda bolag grundade sin invindning pa ordmirket EURIM-PHARM, registrerat
dels som gemenskapsvarumérke nr 667 899 for "ldkemedel” i klass 5, dels som tyskt
varumadrke nr 1 068 926, for "ldkemedel for djur och ménniskor” i klass 5. Invdndningen
var dven grundad pé den tyska firman Eurim-Pharm, som anvénds i Tyskland for att
beteckna tillverkning och férsiljning av likemedel, bland annat partihandel med
lakemedel.

Invindningen gavs in pa tyska. Detta sprak blev handldggningssprak i enlighet med
artikel 115.6 i férordning nr 40/94.

Genom beslut av den 14 november 2005, som delgavs parterna via fax samma dag,
godtog invindningsenheten invindningen och avslog ansékan om registrering.
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Den 6 januari 2006 6verklagade s6kanden invindningsenhetens beslut. Sokanden
anvinde det 6verklagandeformuldr pa engelska som harmoniseringsbyran stallt till
forfogande. I formuldret skrev sokanden, pa engelska, f6ljande mening i ruta 31, som
hade rubriken Overklagandets omfattning:

"Beslutet bor upphévas i sin helhet och ansdkan om registrering beviljas.”

Den 18 januari 2006 skickade harmoniseringsbyréns kansli via fax tva dokument till
sokandens ombud; en skrivelse pa tvé sidor, i vilken harmoniseringsbyran bekraftade att
den hade mottagit 6verklagandet, och ett meddelande pa en sida med upplysning om att
det med hénsyn till regel 48.2 i férordning nr 2868/95 forelag en felaktighet avseende
det sprak pa vilket 6verklagandet har limnats in. I meddelandet anmodades s6kanden
att i enlighet med regel 96.1 i forordning nr 2868/95 tillhandahalla en 6versittning av
overklagandet till handliggningsspraket inom en manad fran det att originalet
lamnades in, saledes senast den 6 februari 2006.

I utdraget fran harmoniseringsbyréns rapport om avsinda fax anges uppgiften "OK”
savitt avser dverforingen av de tva dokument som skickades till sokandens davarande
ombud.

Den 14 mars 2006 lamnade sokanden in en inlaga med grunderna for 6verklagandet.
Inlagan var skriven pé tyska.
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Den 22 mars 2006 kontaktades per telefon ett av sokandens ombud av en anstélld vid
harmoniseringsbyran. Denne upplyste ombudet om felaktigheten avseende spraket
i overklagandet och om det meddelande som harmoniseringsbyrén den 18 januari 2006
hade skickat angdende ndmnda felaktighet. Sokandens ombud péapekade att han inte
hade mottagit ndgot sddant meddelande.

I en skrivelse av den 7 april 2006, som skickades till harmoniseringsbyran via fax, angav
sokandens ombud, med hénvisning till ett tidigare telefonsamtal med en av
harmoniseringsbyrans anstillda, att han bara hade mottagit en enda skrivelse fran
harmoniseringsbyran den 18 januari 2006, ndmligen den med bekriftelsen pé att
harmoniseringsbyrdan hade mottagit 6verklagandet. Till stod for detta pastaende
foretedde han ett utdrag i elektronisk form med en forteckning 6ver de fax som han
hade mottagit den 18 januari 2006. Han begérde ocksé att harmoniseringsbyran pa nytt
skulle skicka honom en kopia av skrivelsen av den 18 januari 2006 angiende
felaktigheten avseende spraket i 6verklagandet.

I en annan skrivelse av den 7 april 2006 skickade sokandens ombud ett nytt
overklagande till harmoniseringsbyrén, denna géng formulerat uteslutande pa tyska,
med en ansdkan om fortsatt behandling enligt artikel 78a i férordning nr 40/94 och ett
godkinnande av debitering av ombudets konto vid harmoniseringsbyran med ett
belopp motsvarande den géllande avgiften.

Den 23 maj 2006 limnade s6kandens ombud in en ansokan om aterstéllande av
forsutten tid enligt artikel 78 i forordning nr 40/94 och godkidnde debitering av sitt
konto vid harmoniseringsbyran av ett belopp motsvarande den géllande avgiften. Han
angav att han hade gett en sekreterare i uppdrag att skicka den tyska versionen av
overklagandet till harmoniseringsbyrdn den 6 januari 2006. Av oférklarliga skil och
utan att det innebar att han brustit i sin 6vervakningsplikt hade sidan tva
i overklagandeformuldret emellertid skickats pd engelska. Han angav ocksd att
sekreteraren, som var erfaren och vars arbete det aldrig tidigare funnits anledning att
ifrdgasitta, vid den aktuella tidpunkten hade allvarliga familjeproblem, vilket hennes
arbetsgivare inte kénde till.
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Genom beslut av den 2 juni 2006 (nedan kallat det angripna beslutet) avvisade
harmoniseringsbyrans forsta dverklagandendmnd o6verklagandet enligt regel 49.1
i forordning nr 2868/95 i forening med regel 48.1 ¢ och 48.2 i samma férordning.
Overklagandenimnden fann vidare att ansékan om fortsatt behandling enligt
artikel 78a i forordning nr 40/94 och ansokan om aterstéllande av forsutten tid enligt
artikel 78 i samma foérordning skulle anses "ej ingivna”, eftersom betalningen av de
géllande avgifterna inte hade godkénts i tid.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyrén att ersétta réittegéngskostnaderna.

Harmoniseringsbyrén har yrkat att forstainstansritten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att forstainstansréitten ska

— faststélla det angripna beslutet, och
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— forplikta sokanden att ersitta rattegidngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan beropat fyra grunder. For det forsta asidoséttande
av artikel 59 i férordning nr 40/94, reglerna 48.1 c, 48.2, 49.1 och 96.1 i forordning
nr 2868/95, for det andra asidoséttande av artikel 78a i forordning nr 40/94, for det
tredje dsidosdttande av artikel 78 i samma forordning och for det fjarde &sidosdttande av
proportionalitetsprincipen.

Eftersom den fjiarde grunden, i likhet med den forsta, avser fragan om 6verklagande-
ndmndens mdajlighet att ta upp Overklagandet till sakprévning, kommer forstain-
stansrdtten att prova den fjarde grunden efter prévningen av den forsta grunden. Den
andra och den tredje grunden ror fragan huruvida ansékan om fortsatt behandling
borde ha tagits upp till sakprovning respektive fragan huruvida ansékan om
aterstdllande av forsutten tid gavs in inom den angivna fristen. Dessa grunder
kommer att prévas som den tredje respektive den fjarde i ordningen.

Grunden avseende dsidosdttande av artikel 59 i forordning nr 40/94 och av reglerna
48.1 ¢, 48.2, 49.1 och 96.1 i forordning nr 2868/95

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att foretaget lamnade in ett 6verklagande av invind-
ningsenhetens beslut i enlighet med bestimmelserna i artikel 59 i férordning nr 40/94,
att detta lamnades in inom de foreskrivna fristerna och var i vederbérlig ordning samt
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att det bara var uppgiften om 6verklagandets omfattning som var formulerad pa spraket
i registreringsansokan i stéllet for pa handliggningsspraket. Sokanden har inte fatt
nagot skriftligt meddelande frdn harmoniseringsbyran med upplysning om felaktig-
heten avseende det spréik pa vilket dverklagandet ldmnades in.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att den omsténdigheten att, i faxrapporten av
den 18 januari 2006 som harmoniseringsbyréan tillhandahallit, uppgiften "OK” anges
savitt avser overforingen av meddelandet om felaktigheten avseende spraket i dver-
klagandet, enbart innebdr en presumtion om att meddelandet mottogs. Enligt
rittspraxis och harmoniseringsbyréns riktlinjer angéende forfaranden vid byran kan
en saddan presumtion kullkastas genom att mottagaren av ett meddelande fran
harmoniseringsbyrén styrker att vederborande inte har mottagit meddelandet. I det nu
aktuella fallet har sokanden kullkastat presumtionen genom att lamna in en rapport om
mottagna fax den 18 januari 2006. Rapporten visar att sokanden enbart mottog ett fax
pad tva sidor fran harmoniseringsbyran, vilket utgjordes av bekriftelsen av att
overklagandet mottagits. Meddelandet om felaktigheten avseende spraket i over-
klagandet ska dérfor anses inte ha skickats.

For det andra har s6kanden gjort géllande att harmoniseringsbyran enligt sin egen fasta
praxis ska tillimpa regel 96.1 i férordning nr 2868/95 pa felaktigheter avseende det
sprak pé vilket ett 6verklagande har getts in. Detta innebér att det 4r mojligt att ldmna in
en 9versattning av originaldokumentet till handldggningsspraket inom en ménad efter
det att originaldokumentet getts in. Det &r dven fast praxis vid harmoniseringsbyran att
genom ett meddelande uttryckligen upplysa sokanden om fel avseende handldgg-
ningsspraket och om den frist for att rétta till dessa fel som foreskrivs i regel 96.1
i forordning nr 2868/95.

Enligt likabehandlingsprincipen maste sokanden kunna ridkna med att harmoniser-
ingsbyran tillimpar denna administrativa praxis, som dr bindande for byran, i synnerhet
som ett 6verklagande i det nu aktuella fallet redan hade getts in och det var litt att,
i vederborlig ordning och fore utgdngen av den angivna fristen, aterigen upplysa
sokanden om felaktigheten i fraga. Enligt sokanden bad dess ombud harmoniserings-
byran hérom vid flera telefonsamtal. Med hinsyn till att harmoniseringsbyran pé detta
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satt har dndrat sin fasta administrativa praxis i strid med likabehandlingsprincipen, ska
det senare inldmnandet av 6verklagandet pa tyska den 7 april 2006 anses ha utgjort en
giltig réttelse av felaktigheten avseende spréaket i 6verklagandet.

Harmoniseringsbyran har gjort géllande att det framgar av reglerna 48.2, 49 och 96.1
i forordning nr 2868/95 att 6verklagandendmnden ska avvisa ett 6verklagande som,
sasom i det nu aktuella fallet, &r skrivet pa ett annat sprak dn det som anvéndes i den
overklagade beslutsprocessen, savida inte en Gversittning tillhandahélls inom den
angivna fristen. Den handling som s6kanden har tillhandahallit utgér inte tillrackligt
bevis for att sokanden inte fick harmoniseringsbyrans fax innehallande upplysningen
om felaktigheten avseende spréket i 6verklagandet.

Intervenienten anser att det var korrekt att avvisa overklagandet enligt regel 49.1
i forordning nr 2868/95, eftersom overklagandet, i strid med regel 48.2 i samma
forordning, limnades in pa ett annat sprak dn det som anvéndes i den 6verklagade
beslutsprocessen. Overklagandenimndens rutin att papeka formella brister i parternas
inlamnade handlingar ar ingen skyldighet och medfor darfor ingen konsekvens for de
foreskrivna fristerna. Att forlanga dessa frister skulle kunna medféra siarbehandling.

Forstainstansrattens bedomning

Det framgér av regel 48.1 ¢ och 48.2 i férordning nr 2868/95 att ¢verklagandet ska
innehélla en uppgift som identifierar omfattningen av den éndring eller det upphévande
av beslutet som begérs och att 6verklagandet ska lamnas in pé det sprak som anvindes
i den beslutsprocess som 6verklagas.
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Enligt regel 49.1 i forordning nr 2868/95 ska oéverklagandendmnden avvisa Gver-
klagandet bland annat om det inte uppfyller villkoren i regel 48.1 ¢ och 48.2 i samma
forordning, savida inte 6verklagandet réttas fore utgdngen av den frist som foreskrivs
i artikel 59 i férordning nr 40/94, ndrmare bestdmt inom tva manader fran dagen for
delgivningen av det 6verklagade beslutet.

Enligt regel 96.1 i forordning nr 2868/95 far varje part, savida inget annat stadgas
i samma forordning, anvinda vilket som helst av harmoniseringsbyrans sprak vid sidan
av handlaggningsspréket om parten tillhandahaller en 6versittning till handlaggnings-
spraket inom en manad frén det datum da det ursprungliga dokumentet lamnades in.

I det nu aktuella fallet delgavs s6kanden via fax den 14 november 2005 det beslut fran
invindningsenheten som sokanden senare 6verklagade. Med hénsyn till att Gver-
klagandet lamnades in den 6 januari 2006, limnades det in inom den tvdmanadersfrist
som féreskrivs i artikel 59 i forordning nr 40/94. Overklagandet, som i enlighet med
regel 48.1 ¢ i férordning nr 2868/95 innehdll en uppgift angdende den omfattning
ivilken invindningsenhetens beslut yrkades upphévt, uppfyllde emellertid inte villkoret
iregel 48.2 i forordning nr 2868/95, eftersom denna uppgift var formulerad pa engelska
och inte pa handlaggningsspréket, det vill sidga tyska.

Med tillimpning av regel 96.1 i forordning nr 2868/95 skulle s6kanden ha kunnat
tillhandahélla en o6versdttning av 6verklagandet till handldggningsspraket inom en
manad fran det att 6verklagandet ldmnats in, det vill sédga senast den 6 februari 2006.
Sokanden limnade emellertid inte in nigon sadan oversattning till harmonisering-
sbyran forutom i formen av ett nytt Overklagande avfattat pa tyska. Det nya
overklagandet limnades in den 7 april 2006, det vill sdga mer &n tva manader efter
utgangen av den angivna fristen.

II - 2292



42

43

NEURIM PHARMACEUTICALS (1991) MOT HARMONISERINGSBYRAN — EURIM-PHARM ARZNEIMITTEL
(NEURIM PHARMACEUTICALS)

Overklagandenimnden gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning nir
den avvisade 6verklagandet enligt reglerna 49.1,48.1 c och 48.2 i férordning nr 2868/95.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att harmoniseringsbyran inte
upplyste sokanden om felaktigheten avseende spréket i 6verklagandet och inte heller av
sokandens pastaende att harmoniseringsbyrén asidosatt likabehandlingsprincipen. Det
framgér ndmligen av regel 49.1 i forordning nr 2868/95 att en direkt f6ljd av att
overklagandet inte uppfyller villkoren i regel 48.1 ¢ och 48.2 i samma forordning &r att
overklagandet ska avvisas, utan att klaganden dessforinnan méste informeras harom.
Overklagandet ska, i fsrekommande fall, avvisas efter utgangen av fristen i regel 96.1
i samma forordning. Det foljer varken av de tillimpliga forordningarna eller av
rattspraxis att harmoniseringsbyrén &r skyldig att upplysa eventuella klagande vid
overklagandendmnden om foljderna av att de formkrav som foreskrivs i dessa
férordningar inte f6ljs (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av
den 31 maj 2005 i mél T-373/03, Solo Italia mot harmoniseringsbyran — Nuova Sala
(PARMITALIA), REG 2005, s. I1-1881, punkt 59).

Aven om harmoniseringsbyran normalt skulle ha som praxis att upplysa klagande nir
ingivna handlingar uppvisar formella brister, saknar den omstandigheten betydelse for
det nu aktuella fallet. Denna praxis paverkar nédmligen inte den tidpunkt d& den
iregel 96.1 i férordning nr 2868/95 foreskrivna fristen borjar 16pa (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrittens dom av den 17 september 2003 i mal T-71/02,
Classen Holding mot harmoniseringsbyrdn — International Paper (BECKETT
EXPRESSION), REG 2003, s. [1-3181, punkt 41). Dessutom har det lagts fast i fast
rattspraxis att bestimmelserna om tidsfrister inrdttats for att sékerstilla rattssiker-
heten och undvika all diskriminering eller godtycklig behandling (se forstainstan-
srattens beslut avden 21 november 2005 i mél T-426/04, Tramarin mot kommissionen,
REG 2005, s. 1I-4765, punkt 60, och dér angiven rittspraxis). Denna allméngiltiga
slutsats dr dven tillamplig pa tidsfristerna i forordningarna om gemenskapsvarumérk-
en. Overklagandenimnden &sidosatte darfér inte likabehandlingsprincipen nir den
tillimpade tidsfristen i regel 96.1 i férordning nr 2868/95 oféréndrad.
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Talan kan dérfor inte vinna bifall pd denna grund.

Grunden avseende dsidosdittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att 6verklagandendmnden asidosatte proportionalitets-
principen nér den avvisade sokandens 6verklagande, trots att 6verklagandet limnats in
inom den angivna fristen och i vederborlig ordning forutom med avseende pé en enda
mening pa engelska, genom att neka sokanden majligheten till fortsatt behandling och
mojligheten att forsvara sin ansokan om registrering.

For det forsta framgér det vid en avvagning mellan, & ena sidan, intervenientens intresse
av att 6verklagandet ska vara litt att forstd och att handlaggningsspraket alltid ska vara
detsamma och, & andra sidan, sokandens intresse av att fa mojlighet att forsvara sin
registreringsansokan, att det vore orimligt att avvisa 6verklagandet enbart av den
anledningen att s6kanden inte iakttog det formella villkoret att 6verklagandet ska
lamnas in pa handlaggningsspraket.

For det andra har 6verklagandendmnden sjalv tidigare medgett att bestimmelserna om
sprak i forordningarna nr 40/94 och nr 2868/95 dr oklara. Det vore onddigt strikt och
formalistiskt att tillimpa sddana regler pa 6verklagandet, dér bara ett fatal viktiga delar
behover oversittas. I 6verklagandeformuléret dr det i sjalva verket endast ett minimalt
antal uppgifter som ska tillhandahallas. Bland dessa ingar uppgiften om 6verklagandets
omfattning, som i den nuvarande versionen av formulédret ldimnas genom att man
kryssar i en ruta.
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For det tredje ér valet av handlédggningssprak begrénsat till de vanligast forekommande
spraken inom gemenskapen i syfte just att undvika att handlédggningsspraket &r helt
okédnt for nigon av parterna i forfarandet. Den registreringsansdkan som interve-
nienten framstéllde en invindning mot var ocksé péa engelska, och intervenienten bor
saledes ha kunnat forsta innehallet i 6verklagandet, inbegripet uppgiften pa engelska
om oOverklagandets omfattning. Det finns inga tvivel om att intervenienten forstod
engelska, sirskilt som det dr fraga om ett lakemedelsforetag och inte en privatperson.

Harmoniseringsbyran har betonat att 6verklagandendmnden inte dr behorig att prova
huruvida de regler enligt vilka ett 6verklagande som har lamnats in pa ett annat sprak 4n
handlaggningsspraket ska avvisas dr proportionella, och papekat att sjalva omstiandig-
heten att det finns olika rdttsliga forfaranden for att rétta till formella fel eller
kompensera ej iakttagna tidsfrister 6kar proportionaliteten i sddana regler. Med hiansyn
till att sokanden inte anvénde sig av dessa tillgidngliga rattsliga forfaranden och till att
s6kanden vid upprepade tillfillen underldt att iaktta olika frister, nigot som ger
anledning att betvivla dugligheten hos s6kandens ombud, saknas det anledning att
ifrdgasdtta proportionaliteten i de nu aktuella rattsliga grunderna.

Enligt intervenienten dr det inte oproportionerligt att kridva att bestimmelserna om
frister och handlaggningssprék iakttas. Tillimpningen av dessa bestimmelser dr inte
beroende av nagon avvigning mellan parternas intressen. Det var heller inte oskéligt att
avvisa sokandens 6verklagande, eftersom s6kanden kan ldmna in en ny registrerings-
ansokan.
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Forstainstansrattens bedomning

Overklagandenimnden avvisade éverklagandet genom att tillimpa reglerna 96.1, 49.1,
48.1 c och 48.2 i forordning nr 2868/95. Namnden var skyldig att tillimpa dessa regler,
som &r gillande ritt och reglerar majligheten att ta upp det aktuella 6verklagandet till
sakprovning. Att inte folja reglerna skulle ha stridit mot principen om presumtion om
rittsenlighet, enligt vilken gemenskapsbestammelser fortsatter att vara fullt tillimpliga
sa lange inte behorig domstol har slagit fast att de dr réttsstridiga (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansréittens dom av den 12 juli 2001 i mal T-120/99, Kik mot
harmoniseringsbyran (Kik), REG 2001, s. II-2235, punkt 55).

Sokanden har, genom att hdvda att det stred mot proportionalitetsprincipen att avvisa
sokandens 6verklagande med hénvisning till ovanndmnda regler, underforstatt gjort
gallande att reglerna strider mot proportionalitetsprincipen. Det ankommer séledes pé
forstainstansritten att prova huruvida reglerna ar rdttsenliga med hénsyn till
proportionalitetsprincipen.

Harvid ska erinras om att de ifrdgavarande reglerna utgor en del av de bestimmelser
som styr sprakreglerna i forordning nr 40/94. Sprakreglerna, vilka inréttats genom
forordning nr 40/94 och ér resultatet av en svar avvigning med det berittigade syftet att
hitta en lamplig 16sning pa sprakproblemen inom systemet for gemenskapsvarumark-
en, dr enligt réttspraxis forenliga med proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 9 september 2003 i mal C-361/01 P, Kik mot
harmoniseringsbyran, REG 2003, s. 1-8283, punkterna 92-94, och domen i det
i punkt 52 ovan nimnda malet Kik, punkterna 62 och 63). De kan foljaktligen inte anses
strida mot proportionalitetsprincipen.

Dessutom kan underlatenhet att iaktta skyldigheter — sdsom skyldigheten att iaktta
tidsfrister —, vars uppfyllande &r av grundlidggande betydelse for att det gemenskaps-
rattsliga systemet ska fungera vil, leda till en gemenskapsrittslig sanktionsétgiard som
innebér forlust av en réttighet utan att detta dr of6renligt med proportionalitets-
principen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
6 mars 2003 i de forenade malen T-61/00 och T-62/00, APOL mot kommissionen,
REG 2003, s. [1-635, punkterna 96 och 98).
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Av ovanstdende foljer att 6verklagandendmndens beslut att avvisa 6verklagandet med
tillimpning av reglerna 96.1,49.1,48.1 c och 48.2 i férordning nr 2868/95 inte kan anses
oproportionerligt. Talan kan dérfor inte vinna bifall pa denna grund.

Grunden avseende dsidosdttande av artikel 78a i forordning nr 40/94

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att regel 72.1 i férordning nr 2868/95 om utlopande av
tidsgrinser dven ska tillimpas vid faststillandet av den tidpunkt da tidsfristerna borjar
16pa, sa att den klagande inte forfordelas pé grund av det kommunikationssitt denne
viljer att anvéinda for att lamna in sitt 6verklagande. I denna regel foreskrivs att om en
tidsgréns 16per ut pa en dag da byran inte dr 6ppen for mottagande avdokument eller da
normal post inte levereras till byrans lokaler, ska tidsfristen forlangas till den forsta dag
dérefter da byran dr 6ppen for mottagande och di normal post levereras. I det nu
aktuella fallet borjade alltsd den tidsfrist pA en manad som foreskrivs i regel 96.1
iforordning nr 2868/95 inte att16pa fredagen den 6 januari 2006, det vill sdga den dag d&
overklagandet limnades in. Denna dag var ndmligen en helgdag enligt férteckningen
6ver harmoniseringsbyrans helgdagar ar 2006, och 6verklagandet ska anses ha lamnats
in mandagen den 9 januari 2006. Hérav f6ljer att tidsfristen pa en méanad for attlamnain
oversittningen av 6verklagandet till handlédggningsspraket 16pte ut den 9 februari 2006,
och inte den 6 februari 2006, sisom harmoniseringsbyran har gjort géllande.
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Ansokan om fortsatt behandling, som lamnades in den 7 april 2006 tillsammans med
Oversittningen till tyska av 6verklagandet och betalningsordern avseende avgiften for
ansokan om fortsatt behandling, gavs saledes in i 6verensstimmelse med artikel 78a
i férordning nr 40/94. Harmoniseringsbyran asidosatte dédrfor denna bestimmelse nér
den inte bif6ll ansokan.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har bestritt sokandens argument. Over-
klagandet lamnades in pa engelska den 6 januari 2006. Den i regel 96.1 i forordning
nr 2868/95 foreskrivna tidsfristen 16pte darfér ut den 6 februari 2006 och den
iartikel 78a i forordning nr 40/94 foreskrivna tidsfristen for att limna in en ansdkan om
fortsatt behandling den 6 april 2006. Ansokan om fortsatt behandling liamnades in den
7 april 2006 och gavs foljaktligen in en dag efter det att den angivna tidsfristen hade 16pt
ut.

Forstainstansrattens bedomning

Sokanden har, genom sin grund avseende upptagande till sakprévning av ansékan om
fortsatt behandling, i huvudsak forebratt 6verklagandendmnden for att den inte bifoll
ansokan med motiveringen att ansokan skulle anses ej ingiven.

Enligt artikel 78a i forordning nr 40/94 kan en part i ett forfarande vid harmoniser-
ingsbyran som har underlatit att iaktta en tidsfrist, pa begiran fa till stand en fortsatt
behandling av drendet under forutsittning att den atgird som tidsfristen avsag har
vidtagits nér begédran gors. Ansokan fir inte goras senare 4n tvd méanader fran utgéngen
av den tidsfrist som inte iakttagits och ska inte anses ingiven forrdn avgiften for fortsatt
behandling har betalats.
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I regel 96.1 i férordning nr 2868/95 foreskrivs att tidsfristen pd en ménad for att
tillhandahalla en 6versittning till handldggningsspraket av ett originaldokument som
avfattats pa ett annat sprak borjar 16pa den dag da originaldokumentet ldmnades in.
Enligt regel 70.4 i forordning nr 2868/95 ska en tidsfrist som uttrycks som en ménad
eller ett visst antal ménader utlopa i den relevanta efterféljande manaden pa den dag
som har samma nummer som den dag da sagda hindelse intriffade.

I det nu aktuella fallet &r det utrett att 6verklagandet i dess engelska version lamnades in
via fax till harmoniseringsbyran den 6 januari 2006. Overklagandenimnden hade dérfor
skdl att anse att tidsfristen pd en méanad for att limna in Oversittningen av
overklagandet till handlaggningsspréket lopte ut den 6 februari 2006.

Eftersom den tidsfristen som inte iakttogs 16pte ut den 6 februari 2006 borde ansékan
om fortsatt behandling ha ldmnats in senast den 6 april 2006, och godkdnnandet av
betalningen av avgiften borde ha skett senast vid samma tidpunkt. Ansékan om fortsatt
behandling och 6versittningen av 6verklagandet till handlédggningsspraket limnades
emellertid inte in forrdn den 7 april 2006, da dven betalningen av avgiften godkéndes.

Overklagandenimnden gjorde sig dirfor inte skyldig till felaktig rittstillimpning nir
den fann att ansokan om fortsatt behandling skulle anses ej ingiven.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att tidsfristen pa en ménad
borjade 16pa den 9 januari 2006 och inte den 6 januari 2006, som var den dag da faxet
med overklagandet mottogs. Detta argument vilar pd reglerna om utlopande av
tidsfristen i specialfall, vilka inte &r tillimpliga i det nu aktuella fallet. Det dr ndmligen
regel 70.2 i férordning nr 2868/95, som ror den tidpunkt da tidsfrister ska borja 16pa
efter delgivande av en handling, som &r tillamplig. Dar foreskrivs att det 4r mottagandet
av det delgivna dokumentet som utgdr den hiandelse som gor att fristen borjar lopa.
Dessutom foreskrivs det i regel 79 i forordning nr 2868/95 att all kommunikation till
harmoniseringsbyran kan skickas via fax, varefter det hdnvisas till regel 80 i samma
férordning, i vilken dagen fér mottagandet av faxet anges som referensdatum. Nér ett
meddelande skickas till harmoniseringsbyran via fax &r det siledes den dag da
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harmoniseringsbyran mottar faxet som utgor héndelsen som gor att tidsfristen borjar
16pa, och det saknar hérvid betydelse om denna dag ar en helgdag.

Av det ovan anforda framggr att talan inte kan vinna bifall pa denna grund.

Grunden avseende dsidosdittande av artikel 78 i forordning nr 40/94

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att en felaktighet avseende spréaket i 6verklagandet enbart
kan meddelas med giltig verkan om det meddelandet ar skriftligt. Det datum da ett
meddelande lamnas informellt under ett telefonsamtal kan ndmligen inte anses vara det
datum da forfallet upphorde och fristen for att limna in en ansokan om éterstillande av
forsutten tid borjar 16pa. Eftersom felaktigheten avseende spréket i 6verklagandet inte
har meddelats s6kanden skriftligen upphorde aldrig forfallet, och ansokan om
aterstillande av forsutten tid kan foljaktligen inte anses ha getts in for sent.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har hévdat att forfallet i fraga upphorde
senast den 22 mars 2006 nir ett av sokandens ombud upplystes om felaktigheten
avseende spraket i 6verklagandet per telefon. Den tidsfrist pa tvd ménader som anges
i artikel 78.2 i férordning nr 40/94 16pte alltsé ut senast den 22 maj 2006. Ansékan om
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aterstdllande av forsutten tid gavs in den 23 maj 2006 och sdledes en dag for sent.
Overklagandendmnden hade alltsa skal for att behandla ansdkan om aterstillande av
forsutten tid sdsom ej ingiven.

Forstainstansrattens bedomning

Enligt artikel 78.2 och 78.3 i forordning nr 40/94 ska en ansékan om aterstéllande av
forsutten tid ges in skriftligen inom tvd ménader fran upphoérandet av det forfall som
legat till grund for en underlitenhet att iaktta en tidsfrist som har haft till omedelbar
foljd att en réttighet eller ratt att 6verklaga gatt forlorad. I ans6kan ska anges grunderna
for densamma och de omstiandigheter som aberopas till stod for den. Den ska inte anses
ingiven forrin avgiften for aterstillande av forsutten tid har betalats.

Det forfall som lag till grund for underlatenheten att iaktta den tidsfrist som gallde for
att ge in 6verklagandet pa det sprak som anvéndes i den beslutsprocess som 6verklagas,
sasom detta angetts av sokanden i dess ansdkan om aterstdllande av forsutten tid,
utgjordes i det nu aktuella fallet av att s6kandens ombud inte kdnde till att det var den
engelska versionen av 6verklagandet som hade skickats till harmoniseringsbyran den
6 januari 2006. Ansokan om aterstillande av forsutten tid gavs in den 23 maj 2006.

Den 22 mars 2006 upplystes ett av sokandens ombud, under ett telefonsamtal med en
anstilld vid harmoniseringsbyrén, om felaktigheten avseende spraket i 6verklagandet.
Detta har angetts av harmoniseringsbyrén i en intern anteckning av den 24 mars 2006
och av sokanden i dess ansokan.
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Under forhandlingen har s6kanden sagt sig ifragasitta att detta samtal verkligen kan
anses ha utgjort forfallets upphorande och menar att forfallet snarare upphorde den
27 april 2006 genom ett telefonsamtal mellan 6verklagandendmndens referent och ett
av sokandens ombud.

Detta argument kan, under antagandet att det kan tas upp till sakprévning, inte godtas.

Det framgar ndmligen av harmoniseringsbyrans och sokandens samstimmiga
uppgifter rorande telefonsamtalet den 22 mars 2006 som ndmnts ovan, att det var
vid detta telefonsamtal som s6kanden upplystes om felaktigheten avseende spraket
i 6verklagandet. Dessutom framgar det av harmoniseringsbyrans akt att det i den forsta
av de tva skrivelser som ett av sokandens ombud skickade till en anstilld vid
harmoniseringsbyran den 7 april 2006 hénvisas till deras telefonsamtal och till det
forhallandet att samtalet angick det meddelande frdn harmoniseringsbyran av den
18 januari 2006 som sokanden inte hade mottagit. Med hinsyn till att detta meddelande
pé en sida uteslutande avsag felaktigheten avseende spraket i 6verklagandet, kan det
rimligen antas att felaktigheten i fraga diskuterades under detta telefonsamtal.
Dessutom star det i den andra skrivelsen av den 7 april 2006, som skickades omedelbart
efter den fOrsta, att ett nytt Overklagande avfattat pa tyska skickats som en
forsiktighetsatgdrd, mot bakgrund av att harmoniseringsbyrédn hédvdat att det forelag
en felaktighet avseende spraket i 6verklagandet.

Harav foljer att 6verklagandendmnden hade fog for att anse att forfallet till grund for
underlétenheten att iaktta tidsfristen, sisom detta har angetts av s6kanden, upphoérde
senast den 22 mars 2006, samt att den i artikel 78 i férordning nr 40/94 foreskrivna
tidsfristen pé tvd manader séaledes 16pte ut senast den 22 maj 2006.
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Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att den i artikel 78 i férordning
nr 40/94 foreskrivna tidsfristen inte borjar l6pa forrédn harmoniseringsbyran skriftligen
meddelar en felaktighet avseende spraket i 6verklagandet. Det foreskrivs ndmligen
inget i artikel 78 i forordning nr 40/94 om nagot sadant skriftligt meddelande.
Dessutom framgar det av réittspraxis att harmoniseringsbyrén inte ar skyldig att upplysa
den berorda parten om felaktigheter i forfarandet samt att en sddan upplysning fran
harmoniseringsbyran foljaktligen helt saknar betydelse for fragan nér den foreskrivna
tidsfristen for ingivande av en ans6kan om éterstillande av forsutten tid borjar l6pa. En
annan tolkning skulle ndmligen uppenbart strida mot ordalydelsen av artikel 78.2
i forordning nr 40/94 (domen i det ovan i punkt 44 ndmnda malet BECKETT
EXPRESSION, punkt 41).

Eftersom betalning av avgiften inte godkidndes forrdn den 23 maj 2006 gjorde sig
overklagandendmnden dérfor inte skyldig till felaktig réttstillimpning nér den ansag att
ansokan om aterstéllande av forsutten tid skulle anses ej ingiven.

Under alla férhallanden &r beviljande av en ansokan om éaterstéllande av forsutten tid
enligt artikel 78.1 i forordning nr 40/94 dven underordnat villkoret att all omsorg som
betingats av omstindigheterna har iakttagits. Aven om det antas att det fel som en
sekreterare begick nédr hon skickade 6verklagandet och som s6kandens ombud inte
kénde till utgor ett forfall i den mening som avses i artikel 78.1 i forordning nr 40/94,
sasom sokanden har pastatt, var skanden skyldig att vid 6verklagandendmnden visa att
sokanden iakttagit all omsorg som betingats av omstdndigheterna. Sokanden lade
emellertid inte fram négra bevis i det avseendet. Overklagandenimnden gjorde sig
saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att det inte hade faststallts
att sokanden hade iakttagit all omsorg som betingats av omstédndigheterna.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa denna grund, och talan ska séledes ogillas
i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran och intervenienten
har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta riattegdngskostnaderna. Eftersom

sokanden har tappat malet, ska harmoniseringsbyrans och intervenientens yrkanden
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd ska ersitta rittegangskostnaderna.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 17 september 2008.

E. Coulon V. Tiili

Justitiesekreterare Ordforande
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