DOM AF 17.9.2008 — SAG T-218/06
RETTENS DOM (Forste Afdeling)
17. september 2008 *

I sag T-218/06,

Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, Tel-Aviv (Israel), ved avocat M. Kinkeldey,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM)
ved G. Schneider, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret og
intervenient ved Retten:

Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, Piding (Tyskland), ved avocat T. Raab,

* Processprog: tysk.
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angéende en péstand om annullation af afgerelse truffet den 2. juni 2006 af Forste
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og
Design) (sag R 74/2006-1) vedrerende en indsigelsessag mellem Eurim-Pharm
Arzneimittel GmbH og Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd,

har

DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Tiili og dommerne F. Dehousse og
I. Wiszniewska-Bialecka (refererende dommer),

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Andov,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
16. august 2006,

under henvisning til Harmoniseringskontorets svarskrift, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 20. december 2006,

under henvisning til intervenientens svarskrift, som blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 18. december 2006,

efter retsmgdet den 12. februar 2008,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 59 i Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker
(EFT 1994 L 11, s. 1), som endret, bestemmer:

»Klagen skal indgives skriftligt til Harmoniseringskontoret inden to méaneder efter den
dato, pa hvilken der er givet meddelelse om den afggrelse, der paklages. Klagen anses
forst for indgivet, nar klagegebyret er betalt. Inden fire maneder efter den dato, pa
hvilken der er givet meddelelse om afggrelsen, skal der indgives en skriftlig begrundelse
for klagen.«

Artikel 78 i forordning nr. 40/94 er udformet som folger:

»Restitutio in integrum

1. En anseger eller indehaver af et EF-varemeerke eller enhver anden part i en
sag ved Harmoniseringskontoret, der trods iagttagelse af den efter omsteendighederne
fornadne omhu er blevet forhindret i over for Harmoniseringskontoret at overholde en

1I - 2280



NEURIM PHARMACEUTICALS (1991) MOD KHIM — EURIM-PHARM ARZNEIMITTEL
(NEURIM PHARMACEUTICALS)

frist, genindseettes pa begeering i sine tidligere rettigheder, safremt den manglende
overholdelse af fristen i medfer af denne forordning har som direkte folge, at en ret eller
et retsmiddel fortabes.

2. Begeeringen skal indgives skriftligt inden to méneder fra hindringens opher. Den
ovenfor omhandlede undladelse skal bringes til ophgr inden for samme frist [...]

3. Begeeringen skal begrundes og skal angive de omsteendigheder, den stottes pa. Den
anses forst for indgivet, nir gebyret for genindseettelse i tidligere rettigheder er betalt.

Artikel 78a i forordning nr. 40/94 bestemmer:

» Viderebehandling

1. En anseger eller indehaver af et EF-varemeerke eller enhver anden part i en
sag ved Harmoniseringskontoret, der over for Harmoniseringskontoret har undladt at
overholde en frist, kan pa begering opna viderebehandling, safremt undladelsen er
bragt til opher pé tidspunktet for denne begeering. Begeeringen om viderebehandling
kan kun antages, hvis den indgives inden for to méneder efter udlgbet af den ikke
overholdte frist. Begeeringen anses forst for indgivet, nar gebyret for viderebehandling
er betalt.
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Regel 48 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1), som endret,
bestemmer:

»1. En klage skal indeholde:

c) en angivelse af, hvilken afgorelse der paklages, og i hvilket omfang afggrelsen
begzeres eendret eller omstedt.

2. Klageskrivelser indgives pa det sprog, som den paklagede afgarelse blev truffet pa.«

Regel 49, stk. 1, i forordning nr. 2868/95 bestemmer:

»Opfylder en klage ikke bestemmelserne i [...] artikel 57, 58 og 59 [i forordning
nr. nr0/94] samt regel 48, stk. 1, litra c), og stk. 2, afviser appelkammeret klagen,
medmindre manglerne afhjeelpes inden udlgbet af de frister, der geelder i henhold til
forordningens artikel 59.«
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Regel 70 i forordning nr. 2868/95 om beregning af frister bestemmer:

»[...]

2. Beregningen begynder med den dag, der folger efter den dag, den afgerende
begivenhed fandt sted; denne begivenhed kan veere et proceduremeessigt skridt eller
udlgbet af en tidligere frist. Bestar det proceduremeessige skridt i en meddelelse, er den
afgorende begivenhed modtagelsen af det meddelte dokument, medmindre andet er
bestemt.

4. Nar en frist udtrykkes i en méned eller et antal maneder, udlgber den i den
pégeeldende senere maned pa den dag, der har samme talbetegnelse som den dag, den
afgorende begivenhed fandt sted [...]«

Regel 96 i forordning nr. 2868/95, der er en del af de almindelige bestemmelser om
sprog, foreskriver i stk. 1:

»Uanset [...] artikel 115, stk. 4 og 7, [i forordning nr. nr0/94] og medmindre andet er
fastsat i neerveerende regler, ma parterne i skriftlige procedurer ved kontoret benytte et
hvilket som helst af kontorets sprog. Hvis det valgte sprog ikke er behandlingssproget,
skal parterne tilvejebringe en overseettelse til behandlingssproget inden en méned fra
den dato, originaldokumentet blev indgivet [...]«
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Sagens baggrund

Den 1. august 2002 indgav sagsegeren, Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd, i medfor af
forordning nr. 40/94 en EF-varemeerkeansegning til Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret).

Det varemeerke, der sogtes registreret, var folgende figurtegn:

Neurim

De varer, som varemerkeansggningen vedrerer, henhgrer under klasse 5 og 10 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrerende international klassificering af varer og
tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og sendret, og
svarer til folgende beskrivelser:

— Kklasse 5: »farmaceutiske produkter, farmaceutiske preeparater, piller til farmaceu-
tisk brug, kemiske preeparater til farmaceutisk brug, kemiske preeparater til
medicinsk brug, stoffer til medicinsk brug«

— klasse 10: »medicinske anordninger«.
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Sagsegeren indgav EF-varemeerkeansggningen pa engelsk og angav tysk som andet-
sprog.

EF-varemerkeansggningen blev offentliggjort i EF-Varemcerketidende nr. 28/03 af
31. marts 2003.

Den 27. juni 2003 rejste intervenienten, Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH, indsigelse
mod registreringen af det ansegte varemeerke i henhold til artikel 8, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94.

Indsigelsen blev stottet pd ordmeerket EURIM-PHARM, der var genstand for EF-
registrering nr. 667 899 for »leegemidler« henhgrende under klasse 5, og den tyske
registrering nr. 1 068 926 for »legemidler til dyr eller mennesker«, ligeledes
henhgrende under klasse 5, savel som pa det tyske firmanavn Eurim-Pharm, der er
brugt i Tyskland for at betegne fremstilling og markedsforing af lseegemidler, navnlig for
engroshandel med leegemidler.

Indsigelsesskrivelsen blev indgivet pa tysk. Dette sprog blev i henhold til artikel 115,
stk. 6, i forordning nr. 40/94 behandlingssproget.

Ved afggrelse af 14. november 2005, meddelt parterne ved telefax samme dag, gav
Indsigelsesafdelingen medhold i indsigelsen og afslog registreringsansegningen.
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Den 6. januar 2006 paklagede sagsogeren denne afgarelse. Hertil anvendte sagsegeren
den engelske klageformular, som er stillet til radighed af Harmoniseringskontoret,
hvori sagsegeren i rubrik 31 med overskriften »klagens omfang« skrev folgende seetning
pé engelsk:

»Afgorelsen skal annulleres i sin helhed og registreringsansegningen skal tages til
folge.«

Den 18. januar 2006 tilsendte Harmoniseringskontorets Justitskontor sagsegerens
repreesentanter to dokumenter via telefax: en skrivelse pa to sider, der bekraeftede
modtagelsen af klagen, og en meddelelse pa en side, der gjorde opmeerksom pa en
mangel i forbindelse med det sprog, som klagen var indgivet pé i henhold til regel 48,
stk. 2, i forordning nr. 2868/95. Sagsegeren blev i denne sidstnevnte meddelelse
opfordret til at tilvejebringe en overseettelse af klagen pa behandlingssproget inden for
en frist pa én maned fra indgivelsen af originalen, dvs. senest den 6. februar 2006, i
overensstemmelse med regel 96, stk. 1, i forordning nr. 2868/95.

I et uddrag af telefaxbekreeftelsen fremlagt af Harmoniseringskontoret star der »OK«
for overforslen af de to dokumenter tilsendt sagsegerens repreesentanter pa denne dato.

Den 14. marts 2006 indleverede sagsogeren en skriftlig begrundelse for klagen, affattet
pa tysk.
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Den 22. marts 2006 kontaktede en ansat ved Harmoniseringskontoret en af sagsegerens
repreesentanter pr. telefon og informerede vedkommende om mangelen i forbindelse
med klagens sprog og om meddelelsen sendt af Harmoniseringskontoret den 18. januar
2006 i denne forbindelse. Sagsogerens repreesentant oplyste, at han ikke havde
modtaget denne meddelelse.

Ved skrivelse af 7. april 2006 sendt til Harmoniseringskontoret ved telefax péstod
sagsogerens repreaesentant, idet der blev henvist til den tidligere telefonsamtale med den
ansatte ved Harmoniseringskontoret, alene at have modtaget én skrivelse fra
Harmoniseringskontoret den 18. januar 2006, nemlig den, hvorved modtagelsen af
klagen bekreeftes. Repreesentanten fremlagde til stotte for denne péstand et uddrag afen
elektronisk opgorelse over en liste af de telefaxer, som blev modtaget den 18. januar
2006. Repraesentanten anmodede ogsé om, at en kopi af skrivelsen af 18. januar 2006
om mangelen i forbindelse med klageskrivelsens sprog blev tilsendt ham pa ny.

Ved en anden skrivelse af 7. april 2006 tilsendte sagsegerens repraesentant
Harmoniseringskontoret en ny klage, denne gang fuldt ud affattet pa tysk, hvorved
der blev anmodet om viderebehandling i henhold til artikel 78a i forordning nr. 40/94,
og der blev givet tilladelse til, at det gebyr, der skulle betales, kunne heeves fra
repreesentantens konto hos Harmoniseringskontoret.

Den 23. maj 2006 indgav sagsegerens repreesentant en begeering om restitutio in
integrum i henhold til artikel 78 i forordning nr. 40/94 og gav tilladelse til, at gebyret
kunne heeves fra repreesentantens konto hos Harmoniseringskontoret. Repreesen-
tanten pastod, at han havde givet en sekreteer besked om, at den tyske udgave af klagen
skulle sendes til Harmoniseringskontoret den 6. januar 2006, og at det var af
uforklarlige grunde, og uden at have noget at gore med, at tilsynsforpligtelsen ikke var
opfyldt, at den anden side af klageformularen var blevet sendt pa engelsk.
Repreesentanten preeciserede endvidere, at denne sekreteer, der havde erfaring, og
hvis arbejde ikke tidligere havde givet anledning til kritik, pa daveerende tidspunkt
havde alvorlige familieproblemer, som arbejdsgiverne ikke kendte til.
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Ved afgorelse af 2. juni 2006 (herefter »den anfeegtede afgorelse«) afviste Harmonise-
ringskontorets Forste Appelkammer sagen i henhold til regel 49, stk. 1, i forordning
nr. 2868/95, sammenholdt med samme forordnings regel 48, stk. 1, litra c), og regel 48,
stk. 2. Appelkammeret fandt endvidere, at begeeringen om viderebehandling, der var
fremsat i henhold til artikel 78a i forordning nr. 40/94, og begeeringen om restitutio in
integrum, der var fremsat i henhold til samme forordnings artikel 78, ikke kunne »anses
for indgivet«, idet der ikke rettidigt var blevet givet tilladelse til betalingen af gebyrerne.

Parternes pastande

Sags@geren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzegtede afgorelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Den anfzegtede afgarelse stadfeestes.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemeerkninger

Til stotte for sagsmalet har sagsegeren paberabt sig fire anbringender om for det forste
tilsideseettelse af artikel 59 i forordning nr. 40/94, regel 48, stk. 1, litra c), regel 48, stk. 2,
regel 49, stk. 1, og regel 96, stk. 1, i forordning nr. 2868/95, for det andet tilsidesaettelse
af artikel 78a i forordning nr. 40/94, for det tredje tilsideseettelse af samme forordnings
artikel 78a og for det fjerde tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.

Eftersom det fjerde anbringende ligesom det forste anbringende vedrerer klagens
antagelse til realitetsbehandling ved appelkammeret, skal dette underseges i anden
reekke efter undersegelsen af det forste anbringende. Det andet og tredje anbringende,
der vedrerer henholdsvis afggrelsen af, om begeeringen om viderebehandling kan
imedekommes, og om begeeringen om restitutio in integrum er fremsat inden for den
fastsatte frist, vil blive behandlet i tredje og fjerde raekke.

Anbringendet vedrorende tilsidescettelse af artikel 59 i forordning nr. 40/94, regel 48,
stk. 1, litra c), regel 48, stk. 2, regel 49, stk. 1, og regel 96, stk. 1, i forordning nr. 2868/95

Parternes argumenter

Sagsogeren har gjort geeldende, at selskabet har indgivet en klage til provelse af
Indsigelsesafdelingens afgarelse i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 59 i
forordning nr. 40/94 pa beherig vis inden for den fastsatte frist, og at det alene var

II - 2289



32

33

34

DOM AF 17.9.2008 — SAG T-218/06

klagens omfang, der var skrevet pa det sprog, der er benyttet i ansggningen om
registrering, i stedet for pa behandlingssproget. Sagsogeren har ikke modtaget nogen
skriftlig meddelelse fra Harmoniseringskontoret, der gav selskabet oplysning om
mangelen vedrgrende det sprog, som klageskrivelsen var indgivet pa.

Sagsegeren har for det forste gjort geeldende, at den telefaxbekreeftelse af 18. januar
2006, som Harmoniseringskontoret har fremlagt, med angivelse »OK« for overfarslen
af meddelelsen om mangelen vedrerende klageskrivelsens sprog, alene giver anledning
til at formode, at den er modtaget. I overensstemmelse med retspraksis og
Harmoniseringskontorets direktiver om den sagsbehandling, der finder sted for
dette, kan en sddan formodning afkreeftes, hvis modtageren af en meddelelse fra
Harmoniseringskontoret kan bevise ikke at have modtaget den. I det foreliggende
tilfeelde har sagsegeren afkreeftet denne formodning ved at fremleegge en opgerelse over
modtagne telefaxer den 18. januar 2006, der viser, at sagsegeren alene har modtaget en
meddelelse fra Harmoniseringskontoret pa to sider, som svarer til kvitteringen for
modtagelsen af klagen. Meddelelsen om mangelen i forbindelse med klageskrivelsens
sprog skal derfor anses for ikke at veere givet.

For det andet har sagsogeren gjort geeldende, at Harmoniseringskontorets faste praksis
er at anvende regel 96, stk. 1, i forordning nr. 2868/95 ved fejl i forbindelse med det
sprog, som en klage er indgivet pa, hvilket medferer, at der er mulighed for at fremlegge
en oversettelse af det originale dokument pa behandlingssproget inden for en frist pa
en maned efter indgivelsen af dette dokument. Det er ligeledes en del af
Harmoniseringskontorets faste praksis udtrykkeligt at informere sagsggerne ved en
meddelelse om deres fejltagelser i forbindelse med behandlingssproget og fristerne for
at rette op pa disse fejl som foreskrevet ved regel 96, stk. 1, i forordning nr. 2868/95.

I henhold til princippet om ligebehandling skulle sagsageren kunne regne med den
faste administrative praksis, der forpligter Harmoniseringskontoret, s meget desto
mere i det foreliggende tilfeelde, idet der var indgivet en klage, og da det var nemt igen at
gore sagsogeren opmeerksom pa den omhandlede mangel pa beherig vis inden den
fastsatte frists udlgb. Sagsegerens repreesentanter anmodede om dette i flere
telefonsamtaler, men uden virkning. P4 grund af denne eendring af fast administrativ
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praksis i strid med ligebehandlingsprincippet skal den nye indgivelse af klagen den
7. april 2006, denne gang affattet pa tysk, betragtes som en gyldig afhjeelpning af
mangelen vedrgrende klageskrivelsens sprog.

Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at det fremgar af regel 48, stk. 2, regel 49
og regel 96, stk. 1, i forordning nr. 2868/95, at en klage, der — som i det foreliggende
tilfeelde — er indgivet pa et andet sprog end behandlingssproget, uden at en
overseettelse heraf er fremlagt inden for den fastsatte frist, skal afvises. Det af sagsggeren
fremlagte dokument er ikke et tilstraekkeligt bevis for, at sagsegeren ikke har modtaget
Harmoniseringskontorets telefax, hvorved selskabet oplyses om mangelen i forbindelse
med klageskrivelsens sprog.

Intervenienten er af den opfattelse, at idet klageskrivelsen i strid med regel 48, stk. 2, i
forordning nr. 2868/95 blev indgivet pa et andet sprog end behandlingssproget, var det
med rette, at klagen blev afvist i henhold til samme forordnings regel 49, stk. 1.
Appelkammerets praksis, hvorefter parterne geres opmerksomme pa formelle
mangler ved deres dokumenter, er ikke en pligt og har derfor ingen indvirkning pa
de foreskrevne frister. Forleengelse af disse frister kan fore til forskelsbehandling.

Rettens bemeerkninger

Det fremgar af regel 48, stk. 1, litra c), og regel 48, stk. 2, i forordning nr. 2868/95, at
klagen skal indeholde en angivelse af, i hvilket omfang den anfeegtede afgorelse begeeres
eendret eller omstedt, og at klageskriftet skal indgives pa denne afggrelses sprog.
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I henhold til regel 49, stk. 1, i forordning nr. 2868/95 skal appelkammeret — hvis klagen
ikke opfylder bl.a. bestemmelserne i samme forordnings regel 48, stk. 1, litra c), og regel
48, stk. 2 — afvise klagen, medmindre disse mangler afhjeelpes inden udlabet af fristen
fastsat i artikel 59 i forordning nr. 40/94, dvs. inden to méneder fra meddelelsen af den
anfegtede afgorelse.

Ifolge regel 96, stk. 1, i forordning nr. 2868/95 kan en part, medmindre andet er fastsat i
samme forordning, benytte et af Harmoniseringskontorets sprog, der ikke er
behandlingssprog, hvis denne part tilvejebringer en overseettelse til behandlingssproget
inden en maned fra den dato originaldokumentet blev indgivet.

I det foreliggende tilfzelde blev den af Indsigelsesafdelingen trufne anfegtede afgarelse
meddelt sagsogeren ved en telefax den 14. november 2005. Eftersom klagen blev
indgivet den 6. januar 2006, blev den indgivet inden for fristen pa to méineder som
fastsat i artikel 59 i forordning nr. 40/94. Klageskriftet, der i overensstemmelse med
regel 48, stk. 1, litra c¢), i forordning nr. 2868/95 angav i hvilket omfang
Indsigelsesafdelingens afggrelse skulle annulleres, opfyldte imidlertid ikke bestem-
melserne i regel 48, stk. 2, i forordning nr. 2868/95, idet denne angivelse var affattet pa
engelsk og ikke pa behandlingssproget, nemlig tysk.

I henhold til regel 96, stk. 1, i forordning nr. 2868/95 var der mulighed for at
tilvejebringe en oversettelse af klagen til behandlingssproget inden for en frist pa en
maned fra klagens indgivelse, dvs. senest den 6. februar 2006. Harmoniseringskontoret
har imidlertid alene modtaget en sddan overseettelse ved en ny klage affattet pa tysk,
indgivet den 7. april 2006, altsa mere end to maneder efter udlgbet af den fastsatte frist.
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Appelkammeret begik derfor ikke en retlig fejl ved at afvise klagen i henhold til regel 49,
stk. 1,1 forordning 2868/95 og til samme forordnings regel 48, stk. 1, litra c), og regel 48,
stk. 2.

Dette afkreeftes ikke af sagsegerens argumenter om den pastdede manglende
meddelelse fra Harmoniseringskontorets side af mangelen vedrgrende klageskriftets
sprog og den pastaede tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet. Det folger af regel
49, stk. 1, i forordning nr. 2868/95, at den manglende overholdelse af samme
forordnings regel 48, stk. 1, litra c), og regel 438, stk. 2, direkte og uden forudgdende
meddelelse forer til, at klagen afvises, og dette i givet fald efter udlgbet af fristen
foreskrevet i samme forordnings regel 96, stk. 1. Det folger hverken af de forordninger,
der finder anvendelse, eller af retspraksis, at Harmoniseringskontoret har en
forpligtelse til at advare eventuelle klagere for appelkammeret mod konsekvenserne
af ikke at overholde de formalitetskrav, der er fastsat i disse forordninger (jf. i denne
retning Rettens dom af 31.5.2005, sag T-373/03, Solo Italia mod KHIM — Nuova Sala
(PARMITALIA), Sml. II, s. 1881, preemis 59).

Selv. om Harmoniseringskontoret ssedvanligvis oplyser sagsegerne om formelle
mangler ved deres dokumenter, er dette uden betydning i det foreliggende tilfeelde.
Denne praksis sendrer ikke begyndelsen af den frist, der er fastsat i regel 96, stk. 1, i
forordning nr. 2868/95 (jf. i denne retning Rettens dom af 17.9.2003, sag T-71/02,
Classen Holding mod KHIM — International Paper (BECKETT EXPRESSION),
Sml. II, s. 3181, preemis 41). Endvidere er reglerne om frister ifalge fast retspraksis
indfert for at sikre retssikkerheden og undgd enhver forskelsbehandling eller
vilkarlighed i retsplejen (jf. Rettens kendelse af 21.11.2005, sag T-426/04, Tramarin
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4765, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis). Denne
generelle konstatering geelder ogsa frister, der er fastsat i forordningerne om EF-
varemeerker. Eftersom appelkammeret har anvendt fristen, der er fastsat i regel 96,
stk. 1, i forordning nr. 2868/95, uden at endre den, har det ikke tilsidesat
ligebehandlingsprincippet.
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Dette anbringende skal derfor forkastes.

Anbringendet om tilsidescettelse af proportionalitetsprincippet

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at appelkammerets afslag pé klagen — pa trods af at den
er indgivet inden for den fastsatte frist pa behorig vis, med undtagelse af en eneste
seetning pa engelsk — ved at fratage sagsegeren muligheden for viderebehandling og for
at forsvare sin registreringsansegning er i strid med proportionalitetsprincippet.

For det forste er det ved en afvejning mellem intervenientens interesse i en letforstaelig
klage og i en fortseettelse af behandlingssproget pa den ene side, og sagsegers interesse i
at forsvare registreringsansegningen pa den anden side, uforholdsmeessigt at afvise
klagen alene pa grund af, at formkravene vedrgrende indgivelsen af klageskrivelsen pa
behandlingssproget ikke er overholdt.

For det andet har appelkammeret selv tidligere anerkendt, at sprogordningen, der er
fastsat i forordning nr. 40/94 og nr. 2868/95, mangler klarhed. Det vil derfor veere
ungdvendigt strikt og formalistisk at anvende en sddan ordning pa et klageskrift, hvor
alene fa veesentlige bestanddele kreever en overseettelse. De oplysninger, der skal angives
i klageformularen, er minimale, herunder den, der vedrgrer klagens omfang, der i
formularens aktuelle form bestar af et simpelt afkrydsningsfelt.
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For det tredje er valget af behandlingssprog begreenset til de sprog, som er mest
udbredte i Feellesskabet, netop for at undga, at behandlingssproget er fuldsteendig
ukendt for en af sagens parter. I det foreliggende tilfeelde var intervenienten i stand til at
forsta indholdet af klagen, herunder angivelsen af klagens omfang, der var affattet pa
engelsk. Der kan ikke veere nogen tvivl om, at intervenienten havde kendskab til
engelsk, sd meget desto mere fordi der er tale om en medicinalvirksomhed og ikke en
borger.

Harmoniseringskontoret har, samtidig med at det understreger, at appelkammeret ikke
har kompetence til at efterprgve proportionaliteten af de regler, der foreskriver
afvisning af en klage, der er indgivet pa et andet sprog end behandlingssproget, anfort,
at selve det, at der findes forskellige retsmidler til at afhjelpe formfejl eller ikke
overholdte frister, styrker sddanne reglers proportionalitet. Eftersom sagsegeren ikke
har gjort brug af de retsmidler, der var til radighed, og ikke har overholdt gentagne
frister, hvilket forer til tvivl om repreesentanternes agtpagivenhed, er der ikke grundlag
for at anfeegte proportionaliteten af det omhandlede retsgrundlag.

Ifelge intervenienten er det ikke uproportionalt at stille krav om, at regler om frister og
processprog, hvis anvendelse ikke er underlagt en afvejning mellem parternes
interesser, skal overholdes. Derudover har sagsggeren mulighed for at indgive en ny
registreringsansegning, og afvisningen af klagen er derfor ikke urimelig.

II - 2295



52

53

54

55

DOM AF 17.9.2008 — SAG T-218/06

Rettens bemeerkninger

Appelkammeret har ved at afvise klagen anvendt regel 96, stk. 1, regel 49, stk. 1, og regel
48, stk. 1, litra c), og regel 48, stk. 2, i forordning nr. 2868/95. Disse regler, der geelder for
og regulerer spergsmalet om, hvorvidt klagen kan antages til realitetsbehandling, skal
anvendes af appelkammeret. En afvisning af at folge disse regler ville have veeret i strid
med princippet om den formodede lovlighed, hvorefter en feellesskabsbestemmelse er
fuldt ud virksom, sa leenge det ikke af en kompetent retsinstans er blevet fastslaet, at den
er ulovlig (jf. i denne retning Rettens dom af 12.7.2001, sag T-120/99, Kik mod KHIM
(Kik), Sml. I, s. 2235, preemis 55).

Retten skal derfor tage stilling til disse reglers lovlighed henset til proportionalitets-
princippet, i det omfang sagsegeren ved at gere geeldende, at det er i strid med
proportionalitetsprincippet, at sagen afvises i henhold til disse regler, indirekte pastar,
at disse regler er i strid med proportionalitetsprincippet.

I denne forbindelse skal det erindres, at disse regler er en del af de bestemmelser, der
geelder for sprogordningen i forordning nr. 40/94. Ifolge retspraksis er denne ordning
forenelig med proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning Domstolens dom af
9.9.2003, sag C-361/01 P, Kik mod KHIM, Sml. I, s. 8283, preemis 92-94, og Kik-
dommen, neevnt i preemis 52 ovenfor, preemis 62 og 63). Disse regler kan saledes ikke
anses for at veere i strid med proportionalitetsprincippet.

Endvidere kan manglende opfyldelse af pligter, som overholdelse af klagefrister, der er
fundamentale for en fellesskabsordnings rette funktion, i henhold til fellesskabs-
bestemmelserne sanktioneres med fortabelse af en rettighed, uden at dette er
uforeneligt med proportionalitetsprincippet (jf. i denne retning Rettens dom af
6.3.2003, forenede sager T-61/00 og T-62/00, APOL mod Kommissionen, Sml. II,
s. 635, preemis 96 og 98).
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Det folger af ovenstaende, at appelkammerets afgerelse om afvisning af klagen ved
anvendelse af regel 96, stk. 1, regel 49, stk. 1, regel 48, stk. 1, litra c), og regel 48, stk. 2, i
forordning nr. 2868/95 ikke kan anses for at veere uforholdsmeessig. Det foreliggende
anbringende skal derfor forkastes.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 78a i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sags@geren har gjort geeldende, at regel 72, stk. 1, i forordning nr. 2868/95 om fristernes
udlgb ligeledes skal finde anvendelse i forbindelse med fastseettelsen af fristernes
begyndelsespunkt for ikke at stille en sagseger ringere pa grund af det kommunika-
tionsmiddel, der bruges til indgivelsen af klagen. Denne regel foreskriver, at hvis en frist
udlgber pa en dag, hvor kontoret har lukket for modtagelse af dokumenter, eller
normale postforsendelser ikke udbringes pa det sted, hvor kontoret er beliggende,
forleenges fristen til den neermest folgende dag, hvor kontoret har dbent for modtagelse
af dokumenter, og normale postforsendelser udbringes. I det foreliggende tilfeelde er
fristen pa en maned iregel 96, stk. 1, i forordning nr. 2868/95 derfor ikke begyndt at lgbe
fredag den 6. januar 2006, dvs. dagen for indgivelsen af klagen, idet denne dag i
overensstemmelse med Harmoniseringskontorets liste over lukkedage i 2006 var en
helligdag. Klagen skal anses for at veere indgivet mandag den 9. januar 2006. Heraf
folger, at fristen pd en maned til at tilvejebringe overseettelsen af klageskriftet pa
behandlingssproget udlgb den 9. februar 2006 og ikke den 6. februar 2006, som péstéet
af Harmoniseringskontoret.
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Begeeringen om viderebehandling, der blev indgivet den 7. april 2006 sammen med en
tysk overseettelse af klageskriftet og sammen med betalingsordren for gebyret for
viderebehandling, blev indgivet i overensstemmelse med artikel 78a i forordning
nr. 40/94. Ved ikke at give medhold i denne begeering har Harmoniseringskontoret
derfor tilsidesat artikel 78a i forordning nr. 40/94.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har anfaegtet sagsegerens argumenter og
pastaet, at eftersom klagen blev indgivet pa engelsk den 6. januar 2006, udleb fristen i
regel 96, stk. 1, i forordning nr. 2868/95 den 6. februar 2006, og fristen for indgivelse af
en begeering om viderebehandling i artikel 78a i forordning nr. 40/94 udlgb den 6. april
2006. Begeeringen om viderebehandling, der blev indgivet den 7. april 2006, var derfor
indgivet en dag efter den fastsatte frists udleb.

Rettens bemeerkninger

Med sit anbringende vedrgrende antagelse til realitetsbehandling af begeeringen om
viderebehandling har sagsegeren i det veesentlige anfeegtet, at appelkammeret ikke har
givet medhold i denne begeering ved at anse den for ikke at veere indgivet.

Ifalge artikel 78a i forordning nr. 40/94 kan en part i en sag ved Harmoniseringskon-
toret, der har undladt at overholde en frist, opna viderebehandling pa begeering, safremt
undladelsen er bragt til opher pa tidspunktet for begeeringen. Begeeringen kan kun
antages, hvis den indgives inden for to maneder efter udlgbet af den ikke-overholdte
frist, og anses forst for indgivet, nar gebyret for viderebehandling er betalt.
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Det fremgar af regel 96, stk. 1, i forordning nr. 2868/95, at fristen pa en méned til at
tilvejebringe en oversettelse til behandlingssproget af et originaldokument affattet pa
et andet sprog lgber fra den dato, dette originaldokument blev indgivet. I henhold til
regel 70, stk. 4, i forordning nr. 2868/95 udlgber en frist, nar den udtrykkes i en méned
eller et antal maneder, i den pageeldende senere méned péa den dag, der har samme
talbetegnelse som den dag, den afgerende begivenhed fandt sted.

I det foreliggende tilfeelde er det ubestridt, at klageskriftet i den engelske udgave blev
indgivet ved telefax sendt til Harmoniseringskontoret den 6. januar 2006. Det er derfor
med rette, at appelkammeret fandt, at fristen pd en maned for indgivelse af
overseettelsen af klageskriftet til behandlingssproget udlgb den 6. februar 2006.

Eftersom den ikke-overholdte frist udleb den 6. februar 2006, skulle begeeringen om
viderebehandling have veeret indgivet og betaling af gebyret have veeret tilladt senest
den 6. april 2006. Begeeringen om viderebehandling og overseettelse af klageskriftet til
behandlingssproget blev imidlertid forst indgivet og betalingen af gebyret forst tilladt
den 7. april 2006.

Appelkammeret har derfor, ved at fastsla, at begeeringen om viderebehandling ikke
kunne anses for at veere indgivet, ikke begaet en retlig fejl.

Sagsegerens argument, hvorefter datoen for, hvornér fristen pa en méned begyndte at
lobe, var den 9. januar 2006 i stedet for den 6. januar 2006, som er datoen for
modtagelsen af klagen ved telefax, sendrer ikke herved. Dette argument er stottet pa
reglerne om fristers udlgb i seerlige tilfeelde, der ikke finder anvendelse i den
foreliggende situation. Det er sdledes regel 70, stk. 2, i forordning nr. 2868/95, der
vedrarer fristernes begyndelsestidspunkt i tilfeelde af meddelelse, der finder anvendelse.
Det foreskrives herved, at den afgorende begivenhed er modtagelsen af det meddelte
dokument. Endvidere bestemmer regel 79 i forordning nr. 2868/95, at meddelelser til
Harmoniseringskontoret kan indgives pr. telefax, og der henvises til samme
forordnings regel 80, der har datoen for modtagelsen af telefaxen som referencedato.
Nar der er tale om indgivelse af en meddelelse til Harmoniseringskontoret pr. telefax, er
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den begivenhed, fra hvilken fristen lober, derfor Harmoniseringskontorets modtagelse
af denne telefax, uatheengigt af om datoen for modtagelsen er en helligdag.

Det folger af det foregaende, at dette anbringende ma forkastes.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 78 i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfort, at en meddelelse om en mangel i forbindelse med
klageskrivelsens sprog kun gyldigt kan ske skriftligt, idet datoen for en uformel
meddelelse i forbindelse med en telefonsamtale ikke kan betragtes som datoen for
hindringens opher, fra hvilken fristen for at indgive en begeering om restitutio in
integrum lgber. Mangelen i forbindelse med klagens sprog blev ikke meddelt
sagsegeren skriftligt, hvorfor hindringen endnu ikke er ophort, og begeringen om
restitutio in integrum kan derfor ikke anses for at veere indgivet for sent.

Harmoniseringskontoret og intervenienten har gjort geldende, at hindringen i dette
tilfeelde ophorte senest den 22. marts 2006, da en af sagsegerens repraesentanter
telefonisk blev informeret om mangelen vedrerende klageskrivelsens sprog. Fristen pé
to méneder i artikel 78, stk. 2, i forordning nr. 40/94 udlgb derfor senest den 22. maj
2006. Begeeringen om restitutio in integrum blev séledes indgivet med en dags
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forsinkelse den 23. maj 2006. Det var derfor med rette, at appelkammeret fandt, at
begeeringen om restitutio in integrum skulle anses for ikke at veere indgivet.

Rettens bemeerkninger

I henhold til artikel 78, stk. 2 og 3, i forordning nr. 40/94 skal en begeering om restitutio
in integrum indgives skriftligt inden to méneder fra opheret af den hindring, der la til
grund for den manglende overholdelse af fristen, hvilket har som direkte folge, at en ret
eller et retsmiddel fortabes. Begeeringen skal begrundes og skal angive de
omstendigheder, den stottes pa, og anses forst for indgivet, nar gebyret for
genindseettelse i tidligere rettigheder er betalt.

I det foreliggende tilfeelde bestar hindringen, der ligger til grund for den manglende
overholdelse af fristen for indgivelse af klageskrivelsen pa det behandlingssprog, der er
anvendt i den afggrelse, der er genstand for sagen, som pastdet af sagsegeren i
begeeringen om restitutio in integrum, i sagsegerens repreesentanters manglende
kendskab, eftersom klagen blev sendt til Harmoniseringskontoret den 6. januar 2006 i
den engelske udgave. Begeeringen om restitutio in integrum blev indgivet den 23. maj
2006.

Den 22. marts 2006 blev en af sagsa@gerens repreesentanter under en telefonsamtale med
en ansat ved Harmoniseringskontoret gjort opmeerksom pa mangelen i forbindelse
med klageskrivelsens sprog, hvilket er anfort af Harmoniseringskontoret i et internt
notat dateret den 24. marts 2006 og af sagsegeren i sogsmalet.
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Under retsmodet har sagsggeren anfert, at selskabet betvivler, at denne samtale kunne
fore til, at hindringen opherte, og har pastaet, at dette snarere skete den 27. april 2006
ved en telefonsamtale mellem appelkammerets refererende medlem og en af
sagsegerens repraesentanter.

Denne pastand kan, hvis det antages, at den skal antages til behandling, ikke gives
medhold.

Det fremgar sdledes af Harmoniseringskontorets og sagsegerens samstemmende
oplysninger beskrevet ovenfor vedrgrende telefonsamtalen den 22. marts 2006, at det
var i lgbet af denne samtale, at sagsogeren blev informeret om mangelen i forbindelse
med klageskrivelsens sprog. Det fremgar endvidere af klagesagens akter, at den forste af
de to skrivelser, som blev sendt fra en af sagsogerens repreesentanter til Harmonise-
ringskontorets ansatte den 7. april 2006, henviser til telefonsamtalen mellem dem og til
den omstendighed, at denne vedrerte Harmoniseringskontorets meddelelse af
18. januar 2006, som ikke var modtaget af sagsegeren. Under hensyntagen til at
denne meddelelse pa én side alene vedrerte mangelen i forbindelse med klage-
skrivelsens sprog, forekommer det rimeligt at udlede heraf, at den omhandlede mangel
blev omtalt i lgbet af denne telefonsamtale. Desuden er det i den anden skrivelse af
7.april 2006, sendt umiddelbart efter den forste, anfort, at en ny klage, affattet pa tysk, er
sendt for en sikkerheds skyld under hensyntagen til Harmoniseringskontorets pastand
om mangelen i forbindelse med klageskrivelsens sprog.

Det folger heraf, at det var med rette, at appelkammeret fandt, at hindringen, der 14 til
grund for den ikke-overholdte frist, som pastéet af sagsegeren, var ophort senest den
22. marts 2006, og at fristen pa to méneder fastsat i artikel 78 i forordning nr. 40/94
folgelig udleb senest den 22. maj 2006.
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Dette afkreeftes ikke af sagsggerens argument om, at det alene var pa tidspunktet, hvor
Harmoniseringskontoret skriftligt oplyste om mangelen vedrerende klageskrivelsens
sprog, at fristen i artikel 78 i forordning nr. 40/94 begyndte at lobe. En sadan skriftlig
meddelelse er ikke foreskrevet i artikel 78 i forordning nr. 40/94. Desuden fremgér det
afretspraksis, at Harmoniseringskontoret ikke er forpligtet til at oplyse den bergrte part
om mangler i sagsbehandlingen, og at en sddan meddelelse fra Harmoniseringskon-
toret derfor ikke kan have betydning for begyndelsen af den frist, der er fastsat til at
indgive en begeering om restitutio in integrum (BECKETT EXPRESSION-dommen,
naevnt i preemis 44 ovenfor, preemis 41).

Eftersom der forst blev givet tilladelse til betaling af gebyret den 23. maj 2006, har
appelkammeret ved at finde, at begeeringen om restitutio in integrum ikke kunne anses
for indgivet, saledes ikke begéet en retlig fejl.

Under alle omsteendigheder er restitutio in integrum i henhold til artikel 78, stk. 1, i
forordning nr. 40/94 ogsa underlagt betingelsen om iagttagelse af den efter
omstendighederne forngdne omhu. Selv hvis det antages, som péstéet af sagsogeren,
at fejlen ved afsendelsen af klageskrivelsen, begaet af en sekreteer, og som sagsegerens
repreesentanter ikke havde noget kendskab til, udger en hindring i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 78, stk. 1, i forordning nr. 40/94, var sagsegeren forpligtet
til over for appelkammeret at bevise, at selskabet efter omsteendighederne havde
iagttaget den fornedne omhu. Sagsogeren har imidlertid ikke fremlagt noget bevis i
denne henseende. Appelkammeret har derfor — ved at fastsl4, at det ikke var godtgjort,
at sagsegeren havde iagttaget den efter omstendighederne fornedne omhu — ikke
begéet en retlig fejl.

Det folger heraf, at dette anbringende, og derfor segsmalet i sin helhed, skal forkastes.
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Sagens omkostninger

Ifalge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har tabt sagen og
ber derfor palegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Harmoniseringskontorets og intervenientens pastand herom.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Farste Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes.

2) Neurim Pharmaceuticals (1991) Ltd betaler sagens omkostninger.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Bialecka

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 17. september 2008.

E. Coulon V. Tiili

Justitssekretaer Afdelingsformand
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