DOM AFSAGT 13. 12. 1984 — FORENEDE SAGER 129 OG 274/82

I forenede sager 129 og 274/82

CHARLES Lux, tjenestemand ved Revisionsretten for De europziske Felles-
skaber, 17, rue Bertholet, Luxembourg, ved advokat Edmond Lebrun, og
med valgt adresse pd sin bopzl i Luxembourg,

sagsoger,

mod

REVISIONSRETTEN FOR DE EUROPZISKE FELLESSKABER, ved Rettens sekretzer
Jean-Aimé Stoll som befuldmeagtiget, bistiet af advokat Lucette Defalque,
Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg i Revisionsretten, 29, rue
Aldringen,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pastand om, at sagsegtes afgarelse af 20. januar 1982,
hvorefter sagsegeren indplaceredes i lenklasse A 5, lentrin 3, annulleres, og
at han i stedet indplaceres i lonklasse A 4,

har

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af afdelingsformanden O.Due, dommerne P. Pescatore og

K. Bahlmann,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekretzer: ekspeditionssekreteer H. A. Riihl

afsagt folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlingernes forleb samt parternes
pastande, anbringender og argumenter
kan sammenfattes saledes:

I — Faktiske omstendigheder

Efter at have bestiet en udvalgelsesprove
inden for institutionerne blev sagsegeren
ved afgerelse af 9. september 1980 ansat
i lenklasse A 5, lentrin 2. Afgerelsen blev
truffet under henvisning ul en rekke
bestemmelser 1 vedtegten for tjeneste-
mand i De europwiske Feellesskaber,
navnlig artikel 46. Den 27. august 1981
indbragte sagsogeren 1 medfor af vedizeg-
tens artikel 90, stk. 2, en klage over
afgorelsen, idet han anferte, at hans
indplacering burde vere sket i henhold
til sagsegtes beslutning af 21. februar
1980 vedrerende de i forbindelse med
anseettelse gzeldende kriterier for indpla-
cering og ikke i henhold tl vedtegtens
artikel 46.

I en skrivelse af 18. december 1981
tilsluttede Revisionsrettens preesident sig
fuldt ud sagsegerens synspunkt og be-
sluttede, at den individuelle afgorelse
vedrerende hans ansettelse skulle om-
gores pd grundlag af Revisionsrettens
interne beslutning af 21. februar 1980.

I sin egenskab af anszttelsesmyndighed
traf Revisionsrettens preesident  derfor
den 20. januar 1982 en afgorelse, hvor-
efter afgerelsen af 9. september 1980

blev annulleret og sagsegeren ansat 1
lenklasse A 5, lentrin 3.

Da sagsegeren imidlertid fandt, at den
nye indplacering ikke var i overensstem-
melse med beslutningen af 21. februar
1980, og at den tilsidesatte principperne
om lighed og objektivitet, indgav han
den 16. marts 1982 en klage over den
nye afgerelse.

Sagsegeren har anfert, at han i henhold
til ordlyden af artikel 2 i beslutningen af
21. februar 1980 havde krav pa indplace-
ring i lenklasse A 4.

IT — Skriftveksling

Umiddelbart efter at have indgivet sin
klage anlagde sagsegeren forelobig en
forste sag for det tilfxelde, at det mate
antages, at der ikke skulle vaere indgivet
en administrativ klage over den anfag-
tede afgorelse af 20. januar 1982, men at
der straks burde vere anlagt sag ved
Domstolen til provelse af afgorelsen. Det
drejer sig om sag 129/82. Sagens
behandling blev udsat indtil Domstolens
afsigelse af dom 1 sag 9/81, Williams
mod Revisionsretten, da der til en vis
grad foreligger konneksitet mellem de to
sager. Williams-dommen blev afsagt den
6. oktober 1982.

De sagsegeren ikke fra sagsegte modtog
svar pa klagen af 16. marts 1982, anlagde
han den 13. oktober 1982 endnu en sag
til provelse af den stiltiende afvisning af
klagen af 16. marts 1982.
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I forbindelse med den sidst anlagte sag
anmodede sagsogeren om, at de to sager
af retsplejehensyn forenes, da der fore-
ligger konneksitet, ja nesten fuldstzendig
identitet mellem de to sager.

Ved kendelse af 16. december 1982
bestuttede retsformanden for anden afde-
ling at forene sag 129/82 og sag 274/82
under den mundtlige forhandling og
domsafsigelsen.

I mellemtiden havde sagsogte den 24.
november 1982 fremsat en begzring om
fortolkning af Domstolens dom af 6.
oktober 1982 i Williams-sagen. Ved skri-
velse af 2. december 1982 anmodede
sagsegte Domstolen om at udsztte den
mundtlige forhandling i de to forenede
sager, indtil den havde afsagt dom
vedrerende fortolkning af Williams-
dommen.

Den 29. september 1983 afviste tredje
afdeling ved kendelse begzringen om
fortolkning af Williams-dommen. Ken-
delsen blev forkyndt for parterne og
skriftvekslingen blev genoptaget.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen (anden afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden yderligere bevisfarelse.

IIT — Parternes pastande

Sagsageren har nedlagt folgende pa-
stande:

— »Sagen antages til realitetshehand-
ling, og der gives sagsegeren med-
hold.

— Folgelig
a) annulleres sagsegtes afgorelse af
20. januar 1982, for si vidt sag-

segeren herved indplaceredes i lan-
klasse A 5, lentrin 3;
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b) annulleres afvisningen af sagsage-
rens klage af 16. marts 1982;

c) kendes for ret, at sagsegeren bor
indplaceres i lonklasse A 4.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens
omkostninger«.

Sagsogte har nedlagt felgende pastande:

»1. Sagsegerens pastande i forenede
sager 129 og 274/82 antages til reali-
tetsbehandling, og sagsegte frifindes.

2. Folgelig stadfestes sagsegerens ind-
placering i lenklasse A 5, lentrin 3.

3. Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger«.

IV — Parternes anbringender og
argumenter under skrifts-
vekslingen

1. Sagsogeren har i de to sager fremsat
et principalt og et subsidizrt anbrin-
gende.

a) Det principale anbringende vedrarer
overtredelse af vedtegtens artikel 5, stk.
3, og af artikel 2 i sagsegtes beslutning
af 21, februar 1980 samt tilsideszttelse af
lighedsgrundsetningen, princippet om
objektiv sagsbehandling og grundszt-
ningen »patere legem quam ipse fecisti«.

Sagsegeren har i denne forbindelse
anfort, at det fremgir af ordlyden af
artiklerne 1 og 2 i Revisionsrettens oven-
nzevnte beslutning, at sifremt en anseger,
som har bestiet en udvzlgelsesprove,
ikke anszttes i laveste lenklasse i katego-
riens laveste sillingsgruppe, dvs. i len-
klasse A8, ber han ansxites 1 den i
artikel 2 angivne lenklasse under hensyn-
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tagen til varigheden af hans faglige erfa-
ring. Ganske vist anvendes verbet »kan« i
artikel 2, men ifelge sagsegeren betyder
det, at sagsegte udelukkende har
mulighed for at ansztte en anseger i en
anden lonklasse end den laveste, og nir
beslutning herom er truffet, skal ansat-
telsesmyndigheden automatisk foretage
anszttelsen pa grundlag af de i artikel 2
fastlagte kriterier, dvs. under hensyn-
tagen til varigheden af den faglige erfa-
ring.

Denne fortolkning kan ifelge sagsegeren
stottes pi lighedsgrundsztningen og
princippet om objetiv sagsbehandling,
idet der, nir to ansegere, som har
bestiet udvelgelsespreven, begge kan
dokumentere at have lzngere faglg erfa-
ring end krevet, ikke er nogen grund til
at placere den ene i1 hejeste og den
anden i laveste lonklasse.

Fortolkningen bekraftes yderligere af
sagsegtes beslutning af 12. juni 1980 om
zendring af beslutningen af 21. februar
1980, idet det bestemmes, at der
fremover kun under serlige omstendig-
heder, som i hvert tilfelde skal doku-
menteres, kan foretages ansettelser i
lenklasse A 6 eller A 4. Holge sagsegeren
indferer denne nye beslutning for ferste
gang princippet om indplacering i laveste
lenklasse 1 de mellemste stillingsgrupper,
hvorved det anerkendes, at dette princip
ikke gjaldt ifolge beslutningen af 21.
februar 1980. Yderligere gav sidstneevnte
beslutning ikke anseuelsesmyndigheden
mulighed for at undlade at foretage
ansxtielse i den hajeste lonklasse 1 en
stillingsgruppe, nir mindstekravet om
faglig erfaring var opfyldt.

Endelig har sagsegeren anfert, at hans
fortolkning ligeledes stottes af den
sammenheng, hvori bestemmelsen ind-
gar. I den periode, hvor Revisionsretten

opbyggede sine tjenestegrene, @nskede
den nemlig at lette anszttelser i hojeste
lenklasse 1 de mellemste stillingsgrupper,
hvilket var baggrunden for beslutningen
af 21. februar 1980. Ferst efter opbyg-
ningen af de nedvendige tjenestegrene,
fik anszttelsesmyndigheden ved beslut-
ningerne af 12. juni 1980 og 3. december
1981 tillagt visse skensbefgjelser.

Som konklusion har sagsegeren i forste
anbringende anfert, at han med en faglig
erfarig den 1. august 1980 pa 11 ar og 3
mineder burde vere indplacerer i
lenklasse A 4, da artikel 2 i beslutningen
af 21. februar 1980 bestemmer, at der for
at blive ansat i lonklasse A 4 kreves en
faglig erfaring pa 10 ar.

b) Safremt beslutningen af 21. februar
1980 fortolkes i strid med sagsegerens
opfattelse, har han subsidiert fremsat
endnu et anbringende vedrorende over-
tredelse af vedtegtens artikel 5, stk. 3,
og tilsidesmttelse af lighedsgrundsat-
ningen og princippet om fordelende
retferdighed.

Han har nemlig gjort geldende, at
endog den made, hvorpa beslutningen af
21. februar 1980 anvendes, ligeledes ber
respektere lighedsgrundsztningen. Med
dette formil for eje burde der for alle
yjenestemznd vere indfert identiske
kriterier, som var objektivt begrundet og
forudfastsat, hvilket ikke var tilfzldet i
den foreliggende sag.

Han har i denne forbindelse nzvnt, at
der i henhold til beslutningen af 21.
februar 1980 blev foretaget 160 anszt-
telser ved automatisk anvendelse af krite-
riet for den faglige erfarings varighed;
der var kun to undtagelser som felge af
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manglende stillinger pa budgettet. For si
vidt angér udtalelsen fra Revisionsrettens
prasident, hvorefter de ansegere, som
blev forfremmet til lenklasse A 4, alle
havde en faglig erfaring pa mindst 13 ar,
har sagsegeren anfort folgende:

— Der er her tale om en efterfelgende
konstatering, som stottes pa stati-
stiske oplysninger, og som under
ingen omstendigheder kan anses for
et objektivt begrundet kriterium.

— Det ses ikke, hvorfor der kraeves 13
ars faglig erfaring, nir den omhand-
lede beslutning forudsztter mindst 10
ar.

— Forskellen mellem den statistisk
konstaterede gennemsnitlige faglige
erfaring, 17 4r, og den korteste
faglige erfaring, 13 4r, for en tjene-
stemand, som indplaceres i lenklasse
A 4, er af vasentlig betydning.

— En anseger, som bestod udvzlgelses-
proven, blev indplaceret i lenklasse
A4, selv om han havde 22 ars faglig
erfaring; under disse omstendigheder
kan det ikke objektivt begrundes, at
to tjenestemznd med henholdsvis 22
og 13 ars faglig erfaring behandles
ens, mens to tjenestemzend med
faglig erfaring pa henholdsvis 13 ar
og 11 ar og 3 mineder behandles
forskelligt.

Sagsegeren har pd baggrund heraf
havdet, at de nmvnte sondringer var
vilkarlige.

Til slut har sagsegeren gjort galdende,
at andre tjenestemznd, som bestod den
udvalgelsespreve, som han deltog i, blev
indplaceret p et hojere lontrin, skent de
havde mindre faglig erfaring eller ikke
havde nogen universitetsuddannelse.
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2. Sagsegte har indledningsvis frem-
havet, at sagsegerens anszttelse skal ses
1 den rette sammenhang, og at der, for
s& vidt angir de af Revisionsretten fore-
Eagne ansaxttelser, skal sondres mellem to
aser:

— I forbindelse med ans=ttelserne inden
1. april 1980 bestrebte Revisions-
retten sig pa at besaztte stillingerne i
hojere lenklasser og opbygge en hier-
arkisk orden. Derfor segte Revisions-
retten hajt kvalificerede medarbej-
dere, som ganske logisk blev indpla-
ceret i lonklasse A 6 henholdsvis A 4.
Alle de ansegere, som siledes blev
indplaceret i lenklasse A4, havde
yderligere mindst 13 4rs anciennitet.
Sagsegeren havde i ovrigt anledning
til at deltage 1 den forste fase, men
bestod ikke udvelgelsespraven.

— De ansxitelser, som efter 1. april
1980 blev foretaget i forbindelse med
udvelgelsesprover inden for institu-
tionerne, havde til formal at finde
yngre medarbejdere og give de anse-
gere, som ikke blev ansat i ferste
fase, endnu en chance. I denne anden
fase blev anszttelserne bortset fra
sertilfelde  principielt  foretaget i
laveste lonklasse; kun to tjeneste-
mend blev pid grund af serlige
omstendigheder indplaceret i len-
klasse A 4, men de havde ogsi meget
lang faglig erfaring (19 &r).

Revisionsretten har pid grundlag heraf
fastslet, at sagsogeren ikke bestod i den
forste fase, og at han herefter 1 den
anden fase blev behandlet som de ovrige
ansegere, hvorfor ligebehandlingsprin-
cippet blev overholdt.
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a) For si vidt angir sagsegerens ferste
anbringende, har sagsegte anfert, at han
forveksler stillingsgruppe og lenklasse.
Ved anszttelse skal anszttelsesmyndig-
heden nemlig wzffe to afgorelser; for
det forste skal der valges sullingsgruppe
(A5/4) og herefter lonklasse (enten
lenklasse 5 eller lanklasse 4), og tilrette-
leggelsen af en udvalgelsesprove i en
hej stillingsgruppe forpligter ikke ansat-
telsesmyndigheden til at foretage udnzev-
nelse i stillingsgruppens hejeste lanklasse.

I ovrigt er sagsegerens fortolkning ifolge
sagsogte i strid med vediegiens artikel
31 og 32, da den ville fore tl, at indpla-
ceringen i lonklasse kun ville ske pa
grundlag af anciennitet og ikke lengere
under hensyntagen til den stilling, der
skal beszttes.

Yderligere er ansmttelse i hejeste
lonklasse i en stillingsgruppe blot en
mulighed, som igen afhxnger af
budgettet samt af serlige omstaendig-
heder; en sidan indplacering kan ikke
foretages systematisk, uden at vedtaeg-
tens artikel 31 og 32 overtredes.

Det er heller ikke rigtigt at hevde, at
selv om ansttelsesmyndigheden rider
over en skensmargen, ber de grunde,
som ger det muligt at bestemme anven-
delsesomradet, vere angivet; det er
tilstrekkeligt, at de er klare, hvilket var
tilfeldet i den foreliggende sag, hvor
ansettelsesmyndigheden i den ferste
ansxttelsesfase, efter at si godt som alle
stillinger i hejeste lenklasser var besat,
valgte at besztte de stillinger, som i disse
lenklasser endnu var ledige pa budgettet,
med de ansogere, som havde hejst anci-
ennitet.

b) I besvarelse af argumenterne i sagse-
gerens andet anbringende har sagsoegte
igen henvist til den omstendighed, at
den anfzgtede anszttelse fandt sted i

den anden fase, hvor alle — bortset fra
enkelte undtagelser — blev ansat i stil-
lingsgruppens laveste lonklasse. Sagsegte
har heraf udledt, at anszttelsesmyndig-
heden siledes under udovelsen af sine
skensbefojelser anvendte objektivt be-
grundede kriterier, som den pi ingen
méde var forpligtet til at fastlegge forud.

Sagsegte har yderligere understreget, at
sagsogeren kun ved sagsanleg kan
anfzgte de andre af ham nzvnte ansxt-
telser, hvilket han ikke har gjort.

3. Sagssgeren har i replikken forst taget
stilling til, hvad sagsegte har betegnet
som den sammenhzng, hvori ansattelsen
skal ses, nemlig de to faser.

Ifolge sagsegeren ligger der to modstri-
dende principper til grund for den sond-
ring, som er foretaget pi grundlag af
beslutningen af 21. februar 1980, idet der
i den forste fase er sket indplacering 1
hojeste lonklasse 1 en stillingsgruppe,
mens der i anden fase er sket indplace-
ring i laveste lonklasse i samme stillings-
gruppe. Ifelge sagsegeren er en sidan
praksis nedvendigvis retsstridig, da den
er ulogisk og klart i strid med ligheds-
grundsetningen.

Sondringen er yderligere i strid med
beslutningen af 12. juni 1980, som be-
stemmer, at de i beslutningen af 21.
februar 1980 fastsatte kriterier forbliver i
kraft for ansettelser, som skal foretages
pi grundlag af udvelgelsesprover inden
for institutionerne — hvilket gelder
sagsogeren — og hvorefter kun de for
fremuiden gldende kriterier @ndres, idet
ansettelser kun under swmrlige omsten-
digheder kan foretages i lenklasse A 4 og
A 6. Ved anvendelse af beslutningen af
12. juni 1980 anerkendtes det sledes,
at der pi sagsegeren blev anvendt et
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princip, som man havde besluttet ferst
skulle trede i kraft i den anden anszwttel-
sesfase.

Sagsegeren har yderligere anfert, at der
blev anvendt forskellige, modstridende
principper for indplaceringen i lenllasse
alt efter anszttelsesmiden, intern udvzl-
gelsesprove — i den forste fase —
udvaelgelsespreve inden for institutio-
nerne — i den anden fase. Det fremgar
imidlertid ifelge sagsogeren af Domsto-
lens dom af 6. oktober 1982 (Williams,
9/81, Sml. 1982, 5. 3301), at »forskellen
mellem  ansettelsesmiderne er uden
betydning for indplaceringen og ikke kan
begrunde en forskelsbehandling i denne
henseendex.

Ifolge sagsogeren fremgir det allerede
heraf, at hans pastande ber tages il
folge, og de to anbringender bor herefter
kun gennemgas subsidizert.

a) For si vidt angar det forste anbrin-
gende, har sagsegeren bestridt, at han
har forvekslet begreberne stillingsgruppe
og lenklasse, og at han ville opstille det
princip, at ansettelsesmyndigheden er
forpligtet til at foretage ansattelser i stil-
lingsgruppens hajeste lonklasse. Han har
derimod anfert, at en sidan forpligtelse
efter hans opfattelse simpelt hen kan
udledes af ordlyden af artikel 2 i beslut-
ningen af 21. februar 1980.

Sagsegeren har ligeledes bestridt, at hans
fortolkning skulle vare i strid med
vedtegtens artikel 31 og 32, fordi hans
indplacering i lenklasse A 4 i stedet for
lonklasse A5 ikke var uforenelig med
den stilling som ekspeditionssektreter,
som skulle beszttes, og heller ikke med
princippet om overensstemmelse mellem
lenklasse og stilling, da den pagzldende
stilling omfatter begge de nevnte
lenklasser.
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For si vidt angar spergsmailet om den
grense for  anszttelsesmyndighedens
befojelser, som s=ttes af budgettet, har
sagsogeren yderligere forst havdet, at
der den 1. august 1980 var mindst tre
stillinger i lonklasse A 4 til ridighed pa
budgettet, hvilket stottes af den omstan-
dighed, at han selv den 22. december
1981 midlertidigt bekledte en stilling i
lenklasse A 4.

Han har heraf udledt, at det er formals-
lost at indlede en retlig diskussion til
pavisning af, at en eventuel mangel pa
ledige stillinger ifelge budgettet ikke kan
vare til hinder for, at en tjenestemand
indplaceres i henhold til vedtzgten eller
de almindelige gennemfarelsesbestem-
melser hertil.

b) Sagsegeren har suppleret sit andet
anbringende ved ligeledes at paberibe
sig, at sagsegtes beslutning af 12. juni
1980 er tilsidesat. Ifglge ham fremgér det
nemlig af beslutningen, at reglen om
ansettelse i den hgjeste lonklasse i en
stillingsgruppe fortsat skulle anvendes
ved ansxttelser i den anden fase og
derefter ophaves. Folgelig skulle sagsa-
geren vere indplaceret 1 den hojeste
lenklasse i stillingsgruppen, nemlig lon-
klasse A 4; ved ikke at folge denne frem-
gangsmide tilsidesatte sagsogte siledes
beslutningen.

I besvarelse af sagsegtes argumenter har
sagsegeren herefter anfort, at selv om
alle de ansegere, som i den anden fase
havde bestdet en udvzlgelsesprove, var
blevet ansat i stillingsgruppens laveste
lenklasse, skete er alligevel en forskels-
behandling, da en og samme beslutning
— nemlig Revisionsrettens beslutning af
21. februar 1980 — blev gennemfort pi
to forskellige mider. Sagsegeren har
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yderligere bestridt, at samtlige ansatte i
den anden fase blev indplaceret i den
laveste lenklasse, og anfert, at alle, med
undtagelse af ham, tvertimod blev
indplaceret i den hgjeste lenklasse. Han
har herefter konkluderet, at selv om man
holder sig til det begrensede antal ansat-
telser i den anden fase, var han udsat for
forskelsbehandling. Til stette herfor har
han anfert andre tilfelde, idet han har
fremlagt en kommenteret oversigt.

4. Den sagsagte institution har indled-
ningsvis anfert, at den under ingen
omstzendigheder kan tilslutte sig det
synspunkt, som danner selve grundlaget
for agsegerens segsmil, og hvorefter
anszttelsesmyndigheden  skulle  vere
pligtig tl at ansxtte tjenestemand
udelukkende pa grundlag af deres faglige
erfaring uden at tage hensyn til arten af
den stilling, som skal beszttes, hvad den
dog er forpligtet 1l ifelge vedtzgien og
Domstolens praksis. Derfor har sagsogte
fundet det ufornedent at besvare sagso-
gerens argumenter punkt for punkt, men
anset det for nedvendigt ferst at henvise
til de geldende fallesskabsbestemmelser
for derved at pdvise, at sagsegerens
opfattelse ifolge sagsogte klart er i strid
med de i den foreliggende sag gxldende
retsreglers 4nd og bogstav.

Ifolge sagsegte fremgar det af ved-
egten, navnlig artikel 31 og 32, samt af
Domstolens faste praksis, at anszttelse af
en ansgger, som har bestdet en udvelgel-
sespreve, principielt foretages i den
laveste lenklasse 1 stillingsgruppen, som
fastlegges pa grundlag af arten af den
stilling, som skal besmttes. Anszttelses-
myndigheden kan kun i undtagelsestil-
frelde foretage ansettelser i en stillings-
gruppes hojeste lonklasse.

De af Revisionsretten udstedte interne
beslutninger, som naturligvis holder sig

inden for vedtzgtens rammer, skal
saledes lzses 1 lyset af dennes artikel 31
og 32. lfelge sagsogte indeholder artikel
2 i beslutningen af 21. februar 1980 en
for anszutelsesmyndigheden gazldende
oversigt over de mindstekrav, der i en
meddelelse om udvalgelsesprove kan
stilles til anssgerne, for si vidt angar
deres faglige erfaring. Det ville vaere i
strid med den interne beslutnings and og
vediegten at hevde, at denne oversigt
har til formil at fastlzgge lenklassen.
Oversigten er saledes kun vejledende og
skal ikke automatisk legges til grund, og
sondringen mellem de to anszttelsesfaser
— begrundet i serlige omstendigheder,
nemlig opbygningen af en ny institution
— kan ikke legges til grund for den
opfattelse, at der bestdr en pligt til anszt-
telse p4 grundlag af anciennitet. Netop
fordi sagsegeren blev ansat 1 den anden
fase, kan hans situation ikke sammen-
lignes med de i ferste fase ansaue
medarbejderes, og der er siledes ikke
ved den foretagne sondring sket en tilsi-
deszettelse af lighedsgrundszetningen.

a) For si vidt angdr sagsogerens argu-
menter til stotte for det ferste anbrin-
gende har sagsegte anfert, at det ville
veere ulogisk, om sagsegeren piberabte
sig beslutningen af 21. februar 1980, nar
han samtidig fortolker den contra legem.

Sagsegerens opfattelse er ifolge sagsagte
ligeledes uholdbar, da ansettelsesmyn-
digheden, efter at lenklasse A8 wvar
faldet bort ved desvetudo, ikke havde
andet valg end at foretage ansattelser pd
grundlag af anciennitet.

Sagsegte har fremhzevet, at ansettelser er
betinget af, at der er ledige stillinger p&
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budgettet, men at ansattelsesmyndig-
heden derimod ikke er forpligtet til at
besxette alle de ledige stillinger; efter
sagsogtes opfattelse skal der kun fore-
tages anszttelser i forhold til de opgaver,
der skal udferes.

Endelig har sagsegte gjort gzldende, at
anszttelsesmyndigheden har ret til at
fastlegge en ansxttelsespolitik, der
tilsigter at skabe en hierarkisk struktur
og en inden for denne struktur passende
aldersfordeling.

b) Med hensyn til det andet anbrin-
gende har sagsogte gentaget, at samtlige
ansatte i den anden fase blev indplaceret
i laveste lonklasse i en stillingsgruppe,
medmindre  srlige  omstendigheder
gjorde sig gzxldende, og at sagsegeren
burde have anfegtet de af ham nevnte
ansttelser for siledes at dokumentere
den forskelsbehandling, som han hevder
at have varet udsat for. Sagsegte har
understreget, at de forskellige paberabte
tilfeelde intet har tilfzlles med sagsoge-
rens.

Sagsegte har heraf udledt, at ansxteelses-
myndigheden efter sagsegerens opfattelse
var forpligtet til automatisk at anvende
bestemmelserne uden at kunne udeve
et sken eller foretage et valg. Ifelge
sagsogte er der imidlertid ikke rets-
grundlag for et sadant synspunkt, som er
uforeneligt med god personaleforvalt-
ning.

Sagsegte har sammenfattende anfart, at
sagsegeren stgtter sin argumentation pi
en fejlagtig opfattelse af answttelsesmyn-
dighedens kompetence og de for denne
geldende bestemmelser, idet han nzgter
anszttelsesmyndigheden ret til at fast-
legge en anszttelses- og personalepolitik
samt til at foretage indplacering i
lenklasse pa grundlag af de stillinger,
som skal beswttes, hvad ansettelsesmyn-
digheden dog er forpligtet til.
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V — Mundtlig forhandling

Parterne har afgivet mundtlige indlaeg i
retsmodet den 30. maj 1984.

Sagsegeren har bl.a. bemzrket, at Revisi-
onsretten 1 beslutningen af 12. juni 1980
bestemmer, at der for udvzlgelsespraver
inden for institutionerne gwlder samme
regler som for interne udvzlgelsesprover.

Sagsegie har bla. forklaret, at det lige-
ledes fremgér af beslutningen af 12. juni
1980, at ansazttelsesmyndigheden be-
stemmer, hvorndr ansezttelsesproceduren
p4 grundlag af udvelgelsesprover inden
for institutionerne skal vere afsluttet.
Ansexttelsesmyndigheden fastsatte datoen
til 1. august 1980. Fra denne-dato at
regne blev anszttelseskriterierne sendret
saledes, at en anseger, som havde bestaet
en udvelgelsesprove, ved ansattelsen
kun under szrlige omstendigheder
kunne indplaceres i Ianklasse A 4.

I besvarelse af de af Domstolen under
den mundtlige forhandling stillede
sporgsmal har sagsegte ved skrivelse af
6. juni 1984 oplyst, at udvalgelseskomi-
teen 1 udvelgelsesprave CC/A/3/80
inden for institutionerne, som 13 til
grund for sagsegerens ansmttelse den
9. september 1980, var blevet nedsat den
24, april 1980, og at ansegningerne
skulle vere indgivet inden 5. maj 1980,
at de mundtlige praver blev afviklet den
9. juni 1980, at anszttelsesmyndigheden
den 12. juni 1980 modtog udvelgelses-
lkomiteens rapport vedrerende disse
prever, og at sagsegeren den 3. august
1980 modtog tilbud om anszttelse.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgerelse i retsmedet den 25. oktober
1984.



LUX / REVISIONSRETTEN

Praemisser

Ved to pi hinandenfelgende stevninger, indgivet til Domstolens justits-
kontor henholdsvis 13. april og 13. oktober 1982, har Charles Lux, tjeneste-
mand ved Revisionsretten for De europziske Feallesskaber, anlagt sag med
pastand om annullation af den af Revisionsrettens prasident den 20. januar
1982 trufne afgorelse om at udnzvne ham til ekspeditionssekreteer i lonklasse
A5, lentrin 3, som resultat af udvzlgelsesproven inden for institutionerne
CC/A/3/80 af 21. april 1980. Sagsegeren har yderligere nedlagt pastand om,
at det statueres, at han indplaceres i lenklasse A 4.

Sagens baggrund

Den i 1977 oprettede institution Revisionsretten befandt sig i begyndelsen af
1980 i den situation, at den skulle udvide personalet og iszr beszatte stillinger
i de hojeste lanklasser. Som falge heraf udstedte den den 21. februar 1980
»beslutning vedrerende kriterier for indplacering og udnavnelse af perso-
nalet« (dok. M 8/80 rev. 1), hvis artikel 1 lyder saledes:

»Anszttelsesmyndigheden ansztter principielt den anseger, som har bestdet
en udvzlgesesprove, i laveste lenklasse i Laveste stillingsgruppe i den pageel-
dendes kategori eller tjenestegruppe.«

Artikel 2 bestemmer:

»Som undtagelse fra artikel 1 kan answttelsesmyndigheden ansztte anso-
geren en anden lenklasse end den laveste i den pageldende kategori eller
tjenestegruppe, sifremt ansegeren kan dokumentere et have en faglig er-
faring p mindst . .. 10 ar for sa vidt angar lenklasse A 4 .. «

Revisionsretten bestemte yderligere i dok. MC 6/80 rev. 1, som blev vedtaget
den 12. juni 1980 under er fortroligt mede, at »de af Revisionsretten i
henhold til dok. M 8/80 rev. 1 fastsatte kriterier for indplacering 1 lenlklasse
og pi lentrin forbliver i kraft, indtil der er foretaget udnzvnelser pa
grundlag af de allerede indledte udvelgelsesprover inden for institutionerne.
Umiddelbart herefter (datoen fastsettes af anszitelsesmyndigheden) @ndres
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eller suppleres de i dok. M 8/80 rev. 1 fastsatte kriterier i henhold til
folgende bestemmelser, som i evrigt fia dags dato finder anvendelse pa de
midlertidigt ansatte . .. Tjenestemand og midlertidigt ansatte kan ved anszt-
telsen kun indplaceres i A 4 eller A 6 under szrlige omstendigheder, som i
hvert tilfelde skal dokumenteres under henvisning til det arbejde, der skal
udferes . . .«

Under henvisning til de to beslutninger af 21. februar 1980 og 12. juni 1980
og ud fra den betragtning, at der burde fastswttes ensartede kriterier for
indplacering af de ansegere, som bestir udvalgelsesproverne, udstedte Revi-
sionsretten den 3. december 1981 »beslutning nr. 81-5 vedrerende de for
ansxttelse af Rettens personale gzldende kriterier for indplacering i
lenklasse og pa lentrin«, hvis artikel 3 bestemme: »Som undtagelse fra artikel
1 kan anszuelsesmyndigheden under szrlige omstaendigheder under hensyn-
tagen til den stilling, der skal beszttes, foretage answttelse i hojeste lonklasse
i laveste stillingsgruppe og mellemste stillingsgruppe, sifremt ansegeren kan
dokumentere, at han ... har en faglig erfaring pa mindst 10 4r, for si vidt
angér lenklasse A 4 .. .»

Revisionsretten har forklaret, at beslutningerne afspejler de successive faser i
rettens anszxttelsespolitik. Umiddelbart efter oprettelsen skulle den ansette
det nedvendige personale, og den valgte i farste rkke at opbygge en ledel-
sesstruktur ved at ansztte kvalificerede medarbejdere, som den enskede at
indplacere i hejeste lonklasse i de forskellige stillingsgrupper. I denne forste
fase, som sluttede den 1. april 1980, blev der udelukkende afholdt interne
udvelgelsesprover inden for Revisionsretten. I den anden ansttelsesfase
forfulgte Revisionsretten derimod et andet mal, idet den hovedsagelig sogte
at anstte yngre medarbejdere i stillingsgruppens laveste lenklasse og
samtidig give de ansegere, som ikke havde bestiet udvalgelsesproven i den
forste fase, en ny chance. I den anden fase blev der afholdt udvlgelses-
prever inden for De europ=ziske Fellesskabers institutioner, herunder udvel-
gelsesprave CC/A/3/80, der blev offentliggjort den 21. april 1980; anszttel-
sesmyndigheden modtog den 12. juni 1980 udvelgelseskomiteens rapport.
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Det fremgar af sagen, at sagsegeren efter at have bestiet udvzlgelsesprave
CC/A/3/80 den 9. september 1980 blev ansat som ekspeditionssekreter i
lenklasse A 5, lantrin 2. Ans=ttelsen stottedes bl.a. pd aruikel 46 1 vedtegten
for tjenestemand i De europziske Fallesskaber.

I besvarelse af en klage fra sagsegeren af 27. august 1981 udtalte Revisions-
rettens prasident den 18. december 1981, at sagsogeren ikke burde vare
ansat i henhold til vedtzgtens artikel 46; prasidenten besluttede, at den
individuelle beslutning af 9. september 1980 skulle omgeres »pa grundlag af
Revisionsrettens beslutning af 21. februar 1980«.

Ved afgerelse af 20. januar 1982, som udtrykkelig henviste til beslutningen af
21. februar 1980, annullerede Revisionsrettens praesident derfor i sin egen-
skab af ansettelsesmyndighed afgorelsen af 9. september 1980 og indplace-
rede sagsegeren i lanklasse A 5, lentrin 3.

Den 16. marts 1982 indgav sagsogeren i medfer af vedtzgtens artikel 90,
stk. 2, en klage over afgerelsen af 20. januar 1982, idet han anferte, at den
nye indplacering ikke var i overensstemmelse med beslutningen af 21. februar
1980, at afgerelsen tilsidesatte lighedsgrundsaztningen og princippet om
objektiv sagsbehandling, og at han skulle indplaceres i lenklasse A 4. Den
13. april 1982 anlagde sagsogeren ligeledes som retsbevarende foranstalining
sag for det tilfelde, at der ikke burde vare indgivet en administrativ klage
over den anfxgtede afgorelse af 20. januar 1982, men straks anlagt sag ved
Domstolen til provelse af afgorelsen.

Da sagsogeren ikke sagsegte modtog svar pid klagen af 16. marts 1982,
anlagde han den 13. oktober 1982 endnu en sag til provelse af den stiltiende
afvisning af klagen af 16. marts 1982.
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Realiteten

Til stotte for sit krav om en bedre indplacering har sagsegeren paberabt sig
veduegtens artikel 5, stk. 3, hvorefter »tjenestemeand, der tilherer samme
kategori eller samme tjenestegruppe, er undergivet de samme anszttelses- og
karrierevilkir«; sagsegeren har anfort, at sagsegte i henhold til beslutning af
21. februar 1980 vedrerende interne udvlgelsesprover, som ifolge beslutning
af 12. juni 1980 ligeledes fandt anvendelse p4 allerede indledte udvzlgelses-
prever inden for institutionerne, foretog anszttelser i hejeste lonklasse.

Revisionsretten har gjort gzldende, at den anfxgtede anszttelse fandt sted i
den anden ansattelsesfase, hvori samtlige ansatte med ganske f4 undtagelser
blev indplaceret i laveste lenklasse i en stillingsgruppe.

Det skal her bemearkes, at Revisionsrettens interne beslutning af 12. juni
1980 udtrykkelig bestemmer, at de af Revisionsretten i den interne beslutning
af 21. februar 1980 fastsatte kriterier for indplacering i lonklasse og lentrin
forbliver i kraft, indtil der er foretaget udnavnelser pa grundlag af de alle-

. rede indledte udvelgelsesprover inden for institutionerne.

Det fremgar af sagen, at der ved udstedelsen af beslutningen af 12. juni 1980
endnu ikke var sket answttelse som felge af den interne udvalgelsesprave
inden for institutionerne CC/A/3/80, da answttelsesmyndigheden forst
modtog udvzlgelseskomiteens rapport samme dato. Det ma derfor antages,
at den navnte udvalgelsesprove »allerede var indlet« i beslutningens
forstand. Yderligere blev den liberale answttelsespolitik, som stottedes pi
Revisionsrettens beslutning af 21. februar 1980, som ndret ved beslutningen
af 12. juni 1980, ferst bragt definitivt til opher ved beslutningen af
3. december 1981.

Under disse omstaendigheder er det med urette, at Revisionsretten har gjort
geldende, at ansttelsesmyndigheden i henhold til beslutningen af 12. juni
1980 fastslog, at ansattelsesprocedurerne var afsluttet den 1. august 1980, og
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at sagsegeren, som blev ansat den 9. september 1980, siledes skulle indpla-
ceres i laveste lenklasse, medmindre der foreld serlige omstendigheder. I
henhold til den klare ordlyd af beslutningen af 12. juni 1980 kunne det
nemlig forst fastslas, at ansttelsesprocedurerne var afsluttet, ndr der var
foretaget anszttelser pa grundlag af udvalgelsespraverne inden for institutio-
nerne.

Det kan herefter fastslas, at de i Revisionsrettens beslutning af 21. februar
1980 fastsatte kriterier for indplacering 1 lonklasse og pa lentrin fortsat skulle
finde anvendelse p4 sagsegeren, som havde bestiet udvalgesesprave CC/A/
3/80.

For s vidt angar anvendelsen af artikel 2 i beslutningen af 21. februar 1980
ved sagsegerens ansttelse, har Revisionsretten gjort gzldende, at en sadan
anvendelse ville fore til, at indplacering i lenklasse udelukkende ville ske pa
grundlag af ansegerens faglige erfaring og ikke under hensyntagen til den
stilling, der skulle besattes. Ifelge Revisionsretten er indplacering i hejeste
lenklasse blot en mulighed, som anszttelsesmyndigheden kan udnytte, og det
ville veere 1 strid med vedtegtens artikel 31 og 32 systematisk at foretage en
sddan indplacering.

Det skal her bemerkes, at ifelge tjenestemandsvedtegtens artikel 31, stk. 2,
litra b), kan ansettelsesmyndigheden inden for visse grenser fravige hoved-
reglen om ansettelse i laveste lonklsse. Beslutningen af 21. februar 1980
udgjorde en sidan fravigelse begrundet i serlige behov.

Hvor hovedreglen for anszttelse fraviges i form af en intern generel beslut-
ning 1 en institution, ville princippet om forbud mod forskelsbehandling ved
ansattelse af tjenestemand i samme kategori, jfr. vedtegtens artikel 5, stk. 3,
veere uden nogen som helst retlig betydning, hvis answttelsesmyndigheden
fortsat kunne udeve de ifolge vedtegtens artikel 31 tildelte skensbefgjelser.
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Det fremgir nemlig af Domstolens faste praksis, at vedtegtens artikel 5,
stk. 3, spiller en vesentlig rolle i tjenestemandsretten. Som fastsliet af
Domstolen i dom af 20. januar 1974 (Louwage, 148/73, Sml. s. 81) inde-
holder et internt direktiv, selv om det ikke kan betragtes som en retsregel,
som administrationen i alle tilfelde skal overholde, dog retningslinjer for
administrationens praksis, som denne ikke kan tilsidesztte uden begrundelse,
idet ligebehandlingsprincippet ellers ville blive tilsidesat.

I den foreliggende sag er de i beslutningen af 21. februar 1980 fastsatte krite-
rier for ansettelse i hejeste lonklasse 1 laveste stillingsgruppe formuleret pa
en sidan made, at anszttelsesmyndigheden, hvis kriterierne opfyldes, kan
foretage ansmttelse uden at kunne stille yderligere krav. Nir henses hertil,
var Revisionsretten ikke i sagsegerens tilfxlde berettiget til uden passende
begrundelse at fravige den administrative praksis i henhold til artikel 2 i
beslutningen af 21. februar 1980.

Det skal yderligere understreges, at Revisionsretten heller ikke i tilstraekkelig
grad begrundede sin afvisning af at anvende artikel 2 i beslutningen af
21. februar 1980 pa sagsegeren; for si vidt angar sagsegerens faglige erfa-
ring, bemerkes, at han kunne dokumentere mindst 10 ars faglig erfaring,
hvilket ikke er bestridt af Revisionsretten. Med hensyn til den budgetmzssige
mulighed for at foretage en sidan anszttelse har Revisionsretten indremmet,
at der pd det tidspunkt, da sagsegeren gik op til den udvzlgelsesprave, som
1a til grund for hans udnzvnelse, endu var to ledige stillinger pa budgettet i
lenklasse A 4.

Folgelig vil den af sagsegte den 20. januar 1982 trufne afgorelse vare at
annullere, idet sagen hjemvises til Revisionsretten til fornyet overvejelse af
sagsegerens indplacering i lenklasse pd grundlag af de i dommen nzvnte
kriterier.
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Sagens omkostninger

2« I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part
til at afholde sagens omkostninger. Da Revisionsrettens anbringender ikke er
taget til folge, bor den betale sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (anden afdeling)

1. Den af Revisionsrettens president den 20. januar 1982 trufne afge-
relse annulleres.

2. Sagen hjemvises til Revisionsretten til fornyet overvejelse.

3. Revisionsretten betaler samtlige sagens omkostninger.

Due Pescatore Bahlmann

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 13. december 1984.

P. Heim O. Due

Justitssekreter Formand for anden afdeling
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