g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kahdeksas jaosto)

1 pédivand lokakuuta 2013*

Oikeudenkdyntikulujen vahvistaminen
Asiassa C-521/09 P-DEP,

jossa on kyse unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 145 artiklaan perustuvasta oikeudenkdyntikulujen
vahvistamista koskevasta ja 14.1.2013 esitetystd vaatimuksesta,

Elf Aquitaine SA, kotipaikka Courbevoie (Ranska), edustajinaan avocat E. Morgan de Rivery ja avocat
E. Chassaing,

kantajana,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddan F. Ronkes Agerbeek ja F. Castillo de la Torre, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Jarasitinas sekd tuomarit A. O Caoimh (esittelevi
tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

madrayksen

Nyt kasiteltavd asia koskee sellaisten oikeudenkédyntikulujen vahvistamista, jotka ovat syntyneet EIf
Aquitaine SA:lle (jaljempana EIf Aquitaine) ensimmadisessd oikeusasteessa menettelyssd, joka on
johtanut valitukseen ja asiassa C-521/09 P, Elf Aquitaine vastaan komissio, 29.9.2011 annettuun
tuomioon (Kok., s. 1-8947).

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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MAARAYS 1.10.2013 — ASIA C-521/09 P-DEP
ELF AQUITAINE v. KOMISSIO

Kyseisella valituksella ElIf Aquitaine vaati unionin tuomioistuinta muun muassa kumoamaan asiassa
T-174/05, Elf Aquitaine vastaan komissio, 30.9.2009 annetun tuomion (jaljempana valituksella
riitautettu tuomio).

Unionin tuomioistuin kumosi edelld mainitussa asiassa Elf Aquitaine vastaan komissio 29.9.2011
antamallaan tuomiolla valituksella riitautetun tuomion, kasitteli itse asian ja kumosi [EY] 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 19.1.2005 tehdyn komission péiatoksen K(2004)
4876 lopullinen (asia COMP/E-1/37.773 — MCAA).

Koska osa valituksen yhteydessd esitetyistd vaatimuksesta on ratkaistu EIf Aquitainen ja osa Euroopan
komission hyviksi, unionin tuomioistuin péétti, ettd ne vastaavat kyseisessd menettelyssd aiheutuneista
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Siltd osin kuin on sitd vastoin kyse asian kasittelystd ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneista
oikeudenkayntikuluista, komissio on velvoitettu korvaamaan mainitussa menettelyssd aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut, koska se lopullisesti havinnyt asian.

Koska Elf Aquitaine ja komissio eivit ole tehneet sopimusta mainitusta menettelystd aiheutuneiden
korvattavien oikeudenkdyntikulujen maarastd, ElIf Aquitaine on nostanut nyt késiteltdvan kanteen.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Elf Aquitaine vaatii unionin tuomioistuinta vahvistamaan niiden oikeudenkéyntikulujen, jotka ovat
aiheutuneet asian kisittelystd ensimmadisessd oikeusasteessa ja jotka komission on korvattava,
"verottoman maddrdn” 255620,45 euroksi, joista 251097,99euroa on asianajajan palkkioita
ja 4 522,46 euroa yleisid kuluja ja matkakuluja. Kyseinen yhtio vaittda lahinna, ettd ilmoitetut maarat
on arvioitu unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd johtuvien
arviointiperusteiden mukaisesti. Se korostaa tiltd osin erityisesti edelld mainitussa asiassa Elf Aquitaine
vastaan komissio 29.9.2011 annettuun tuomion johtaneen asian vaikeutta, sen merkitystd unionin
oikeuden nédkokannalta, suoritetun tyon laajuutta seké kyseisen yhtion taloudellista intressid asiassa.

Komissio katsoo, ett Elf Aquitainen vaatimus, joka koskee 19 asianajajan yhteensd yli tuhannen
tyotunnin madrdd, vylittdd suuresti sen, mitd voidaan pitdd asian kasittelystd ensimmaisessa
oikeusasteessa aiheutuneina valttdméttomind kuluina. Komissio kiistdd mainitun asian erityisen
vaikeuden ja merkityksen kilpailuoikeuden seka kantajan taloudellisten intressien kannalta. Komissio
vaittad lisdksi vaadittujen palkkioiden perustana olleen tyon laajuudesta, ettd kyseessd olevat
palkkiokuitit sisdltavdt suorituksia, jotka eivdt olleet valttimadttomia asian kasittelemiseksi
ensimmadisessd oikeusasteessa. Komissio katsoo hyviaksyttavaksi Elf Aquitainen vaatimuksen
keskimédrdisen tuntipalkkion vahvistamisesta 244 euroksi, ja sen mielestd asianajopalkkioiden
yhteismaéréksi olisi vahvistettava 24 400 euroa, mikéd vastaa 100:aa tydtuntia. Muiden yleisten kulujen
kuin asianajopalkkioiden osalta komissio katsoo, ettd korvattava maérd pitdisi téltd osin rajoittaa 2 000
euroon.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 137 artiklan mukaan, jota saman
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan mukaan sovelletaan valituksen kasittelyyn, ja unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan “ratkaisu oikeudenkayntikuluista
annetaan tuomiossa tai mddrdyksessd, jolla asia lopullisesti ratkaistaan”. Nédin ollen unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maédritddn, ettd jos valitus hyviksytddn ja
unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista.
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Koska valituksella riitautettu tuomio on kumottu ja koska unionin tuomioistuin kasitteli asian itse, on
todettava, ettd edelld mainittu asia EIf Aquitaine vastaan komissio ratkaistiin ensimmaiisessd
oikeusasteessa 29.9.2011 annetulla tuomiolla. Koska valituksella riitautettu tuomio on lisdksi kumottu
kokonaisuudessaan, ei ole endd olemassa unionin yleisen tuomioistuimen péatostd, joka koskee asian
kasittelystd sielld aiheutuneita oikeudenkayntikuluja.

Oikeuskdytdnndssa on tdhdn verrattavassa tilanteessa jo katsottu, ettd yhteisdjen tuomioistuimella oli
toimivalta lausua oikeudenkéyntikulujen sellaisesta vahvistamispyynnostd, joka koski muun muassa
asian késittelystd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneita kuluja (ks. vastaavasti asia
C-326/05 P-DEP, Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, maardys 3.9.2009, Kok., s. I-133*, 9
ja 37 kohta).

Niissd olosuhteissa erona vaatimuksiin, jotka ovat johtaneet asiassa C-3/03 P-DEP, Matrazen Concord
vastaan SMHYV, 17.11.2005 annettuun maérdykseen (2 ja 14 kohta) ja yhdistetyissd asioissa C-105/04
P-DEP ja C-113/04 P-DEP, CEF City Electrical Factors ja CEF Holdings vastaan Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie,
11.1.2008 annettuun madrdykseen (21 ja 22 kohta), nyt kisiteltivd oikeudenkdyntikulujen
vahvistamispyynto kuuluu unionin tuomioistuimen toimivaltaan, vaikka se koskeekin asian kasittelysta
ensimmaisesséd oikeusasteessa aiheutuneita oikeudenkayntikuluja.

On siis muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 144 artiklan b alakohdan mukaan,
jota saman tydjarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan perusteella sovelletaan valitusmenettelyyn, ja myos
unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 91 artiklan b alakohdan mukaan korvattavia
oikeudenkéyntikuluja ovat "asianosaisille asian kasittelystd aiheutuneet valttamattomat kustannukset,
erityisesti matka- ja oleskelukulut seka asiamiehen, avustajan tai asianajajan palkkio”.

Kyseisestda 144 artiklan b alakohdasta johtuu, ettd korvattavat oikeudenkéyntikulut on rajoitettu yhtaalta
asian kasittelystd aiheutuneisiin kustannuksiin ja toisaalta niihin, jotka ovat olleet sitd varten
valttamattomid (ks. vastaavasti asia C-89/85 DEP, Ahlstrom Osakeyhtio ym., v. komissio, méadrdys
9.11.1995, 14 kohta ja asia C-465/09 P-DEP, Comunidad Auténoma de La Rioja v. Diputacién Foral de
Vizcaya ym., médrdys 28.2.2013, 22 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vahvistaa
asianosaisten omille asianajajilleen maksamia palkkioita, mutta silld on toimivalta médrittdd, mihin
madrddn asti ndméd palkkiot voidaan saada korvatuiksi oikeudenkdyntikulujen korvaamiseen
velvoitetulta asianosaiselta (ks. mm. asia 318/82, Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, méardys
26.11.1985, Kok., s. 3727, 2 kohta ja asia C-451/10P-DEP, France Télévisions v. TF1, madrdys
7.6.2012, 19 kohta). Oikeudenkéyntikulujen vahvistamisen yhteydessd ei ole otettava huomioon
asianajajien palkkioiden vahvistamista koskevaa kansallista tariffia eikd asianomaisen osapuolen
asiamiestensd tai avustajiensa kanssa tdstd mahdollisesti tekemdd sopimusta (ks. mm. em. asia
Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, méddrdyksen 2 kohta ja asia C-294/90 DEP, British
Aerospace v. komissio, méariys 30.11.1994, Kok., s. -5423, 10 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskédytdnnossé on my0s katsottu, ettd koska unionin oikeudessa ei ole
tariffisadnnoksia tai valttdmattomadn tyoaikaan liittyvid sddnnoksid, unionin tuomioistuimen on
arvioitava vapaasti asiaa koskevia tietoja ottamalla huomioon riidan kohde ja luonne, sen merkitys
unionin oikeuden kannalta sekd asian vaikeudet, se tyomédird, jonka riita-asia on voinut aiheuttaa
asiamiehille tai avustajille, sekd ne taloudelliset intressit, joita asianosaisilla on riita-asiassa (ks. mm.
yhdistetyt asiat 241/78, 242/78 ja 246/78-249/78, DGV ym. v. ETY, mairdys 1.7.1981, Kok., s. 1731,
3 kohta ja asia C-498/07 P-DEP, Deoleo v. Aceites del Sur-Coosur, méardys 16.5.2013, 20 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa korvattavien kulujen médré on siis vahvistettava ndiden seikkojen valossa.
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Ensinnékin riita-asian kohteesta ja luonteesta on muistutettava, ettd nyt kasiteltavissd asiassa ei ole
vahvistettava valituksen kisittelystd unionin tuomioistuimessa aiheutuneita oikeudenkayntikuluja vaan
asian Kkasittelystd ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut. Taltd osin EIf
Aquitainen vditteet, jotka perustuvat edelld mainitussa asiassa Elf Aquitaine vastaan komissio
29.9.2011 annettuun tuomioon johtaneeseen valitusmenettelyyn, ovat tehottomia.

Kuten komissio on muistuttanut, on niin, ettd vaikka ndin ollen timén maéadrayksen 3 kohdassa
johtaneeseen péadtokseen liittyvdd kilpailusddntojen rikkomista koskevia tosiseikkoja ei olisikaan
kasitelty unionin yleisessd tuomioistuimessa, valituksella riitautetun tuomion 40 ja 129-176 kohdasta
ilmenee, ettd asian késittely ensimmadisessd oikeusasteessa sisdlsi useiden oikeudellisten kysymysten
lisdksi tosiseikkoja koskevan kysymyksen siitd, osoittivatko kantajan komission viitetiedoksiannon
seurauksena esittdmdt todisteet kantajan tytdryhtion, jonka aikaisempi nimi oli Elf Atochem SA,
sittemmin Atofina SA, ja sittemmin edelld mainitussa asiassa Elf Aquitaine vastaan komissio 29.9.2011
annettuun tuomioon johtaneen valituksen tekoaikaan Arkema SA, itsendisen toiminnan markkinoilla.

Toiseksi mainitusta tuomiosta ilmenee riita-asian merkityksestd unionin oikeuden kannalta ja asiaan
liittyvien vaikeuksien osalta, ettd ensimmaiisessd oikeusasteessa on esitetty useita monimutkaisia
oikeudellisia kysymyksid, joilla on tietty merkitys unionin kilpailuoikeuden hyvdn ymmairtimisen ja
oikean soveltamisen kannalta. Tdstd on todettava, ettd toisin kuin komissio antaa ymmartas, tiettyja
unionin oikeuteen liittyvid kysymyksid, jotka koskivat kumottavissa olevaa olettamaa, jonka mukaan
emoyhtiolld, joka omistaa kokonaan tytdryhtionsd, on ratkaiseva vaikutusvalta sen toimintaan, ei ollut
selvasti ratkaistu silloin, kun menettely oli vireilld unionin yleisessd tuomioistuimessa eli erityisesti
ennen asiassa C-97/08 P, Akzo Nobel ym. vastaan komissio, 10.9.2009 annettua tuomiota (Kok.,
s. 1-8237).

Kolmanneksi niistd taloudellisista intresseistd, joita asianosaisilla on riita-asiassa, on — toisin kuin
komissio vdittdd — todettava, ettd koska riita-asia koskee 45 miljoonan euron suuruisia sakkoja, silla on
ainakin melko suuri taloudellinen merkitys kantajalle.

Neljanneksi vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee suoritetun tyon laajuudesta, ettd kunkin asian
ominaispiirteiden mukaan, joihin ensisijaisesti kuuluu asian monimutkaisuus, useamman asianajajan
palkkioita voidaan pitdd kuuluvina unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 144 artiklan b alakohdassa
tarkoitettujen “valttamattomien kustannusten” késitteeseen sisdltyvind (ks. vastaavasti asia C-107/91
DEP, ENU v. komissio, madrdys 15.3.1994, 22 kohta ja em. asia Deoleo v. Aceites del Sur-Coosur,
médrdyksen 27 kohta). Siten korvattavia kuluja vahvistettaessa on otettava huomioon muun muassa
niiden tydtuntien kokonaismaéird, jotka voivat objektiivisesti katsoen olla valttiméttomid menettelyn
kannalta, riippumatta niiden asianajajien méarastd, joiden kesken tyot on voitu jakaa (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat CEF City Electrical Factors ja CEF Holdings v. Nederlandse Federatieve
Vereninging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ja Technische Unie, méardyksen
42 kohta; em. asia France Télévisions v. TF1, méardyksen 28 kohta ja em. asia Deoleo v. Aceites del
Sur-Coosur, madrayksen 28 kohta).

Erityisesti tdmédn maddrdyksen 14 ja 15 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon perusteella on todettava,
ettd osa 19 asianajajan suorittamista noin tuhannesta tyGtunnista ei ndytd olleen unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 144 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla asian kasittelysta
valttamattomasti  aiheutuneita. Esimerkiksi Elf Aquitainen pyyntonsd liitteend esittamista
palkkiokuiteista ilmenee, ettd ndamé palkkiot koskevat muun muassa erittdin laajoja yhtio- tai
ympdristooikeutta koskevia tutkimuksia, joilla on asian kasittelyn kannalta ollut vdhan kayttod, kun
otetaan huomioon unionin kilpailuoikeudessa hyvin vakiintunut yrityksen kasite.

Koska kantaja lopuksi on ilmaissut oikeudenkéyntikulujen vahvistamista koskevassa pyynndssddn
asianajajiensa "verottomien” palkkioiden mddrdn, on muistutettava, ettd tdmda yhtio on kaupallisena
yrityksend arvonlisdverovelvollinen ja ettd ndin ollen silla on oikeus saada takaisin mainittujen
palkkioiden perusteella maksamansa arvonlisdvero siten, ettei nditd summia pidd ottaa huomioon
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korvattavien oikeudenkéyntikulujen laskemisen yhteydessd (ks. mm. asia C-137/92 P-DEP, Hiils v.
komissio, madrdys 16.12.1999, 20 kohta; asia C-191/11P-DEP, Norma Lebensmittelfilialbetrieb v.
Yorma’s, madrdys 10.7.2012, 24 kohta ja em. asia Deoleo v. Aceites del Sur-Coosur, méirdyksen
32 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoo edelld esitettyjen ndkemysten ja kantajan esittdimien asiakirjojen
tarkastelun perusteella, ettd korvattavien asianajopalkkioiden maédréksi on unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 144 artiklan perusteella vahvistettava 90 000 euroa.

Yleisistd kuluista ja matkakuluista riittdd todeta, ettd laajempien tdsmennysten puuttuessa
oikeudenkdyntikulujen vahvistamista koskevasta pyynnosta ei ole osoitettu, ettd osan timén pyynnon
kohteena olevista yleisista kuluista ja matkakuluista ei ole osoitettu olleen valttdmattomid asian
kasittelemiseksi ensimmadisessa oikeusasteessa.

Asianajopalkkioiden liséksi tulevien yleisten kulujen ja matkakulujen méadraksi on ndin ollen arvioitava
3 000 euroa.

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd asian kasittelystd ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneiden
korvattavien oikeudenkdyntikulujen kokonaismaaraksi arvioidaan 93 000 euroa.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on méérannyt seuraavaa:
Niiden oikeudenkiyntikulujen kokonaismaiiriksi, jotka Euroopan komission on korvattava EIf

Aquitainelle asiassa C-521/09 P, Elf Aquitaine vastaan komissio, 29.9.2011 annetun tuomion
perusteella, vahvistetaan 93 000 euroa.

Allekirjoitukset
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