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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z0 14. decembra 2017*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 805/2004 — Posobnost — Eurépsky exekuény titul pre nesporné naroky — Exekué¢né tituly, ktoré
sa mozu osvedcit ako eurdpsky exekucny titul — Rozhodnutie o vyske trov sidneho konania uvadzané

v rozsudku, ktory sa netyka nesporného naroku — Vylacenie*
Vo veci C-66/17,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Obvodny sid Poznan-Grunwald
a Jezyce Poznan, Polsko) z 31. janudra 2017 a doruceny Stidnemu dvoru 7. februdra 2017, ktory suvisi
s konanim
Grzegorz Chudas,
Irena Chudas
proti
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft AG,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory A. Rosas, sudkyne C. Toader (spravodajkyna) a A. Prechal,
generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu cast konania,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: M. Wilderspin a A. Stobiecka-Kuik, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsupok zo 14. 12. 2017 — Vec C-66/17
CHUDAS

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 bodu 1 a ¢lanku 7 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvdra eurdpsky
exekucny titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, 2004, s. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 38).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu, ktorého Gcastnikmi st pan Grzegorz Chudas a pani Irena
Chudasovd na jednej strane a DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft na strane
druhej, vo veci navrhu na osvedcenie ako eurdpskeho exekucného titulu rozhodnutia o vyske trov
konania uvedeného v rozsudku, ktory sa netyka nesporného naroku.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Podla oddvodneni 4 aZ 7 nariadenia ¢. 805/2004:

»(4) dna 30. novembra 2000 Rada prijala program opatreni na vykondvanie zdsady vzdjomného
uznavania rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych veciach [U. v. ES C 12, 2001, s. 1]. Tento
program zahinia vo svojej prvej etape zrusenie dolozky vykonatelnosti (exeqaturu), to znamens,
vytvorenie eurépskeho exekucného titulu pre nesporné naroky;

(5) pojem ,nesporné ndroky’ by mal zahrnovat vsetky situdcie, v ktorych dlznik preukdzatelne
nepopiera charakter alebo vysku penazného néroku, a v ktorych veritel ziskal proti dlznikovi bud
sudne rozhodnutie alebo vykonatelny titul, ktory vyzaduje vyslovny sdhlas dlznika, ¢i uz sa jedna
o sudny zmier alebo o verejnu listinu;

(6) neexistencia namietok zo strany dlznika, ako je stanovené v ¢lanku 3 odsek 1 pism. b), moze mat
podobu nedostavenia sa na sidne konanie alebo nesplnenia vyzvy stdu predlozit pisomné
ozndmenie o zdmere obhajovat sa;

(7) toto nariadenie by sa malo uplatiiovat na rozhodnutia, sidne zmiery a verejné listiny o nespornych
narokoch a na rozhodnutia vydané po vzneseni namietok voci rozhodnutiam, sidnym zmierom
a verejnym listindm, ktoré boli osvedcené ako eurdpske exekucné tituly.”

Clanok 2 tohto nariadenia s ndzvom ,Rozsah posobnosti“ vo svojom odseku 1 stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatni v obcianskych a obchodnych veciach bez ohladu na povahu stdu alebo

tribundlu. Nevztahuje sa najmd na danové, colné alebo spravne veci alebo na zodpovednost $tatu za

konanie alebo necinnost pri vykone $tatnej moci (,acta iure imperii‘).”

Clanok 3 uvedeného nariadenia s ndzvom ,Exekucné tituly, ktoré sa osvedcia ako eurépsky exekucny
titul“, v odseku 1 pism. b) stanovuje:

»Toto nariadenie sa uplatiiuje na rozhodnutia, sidne zmiery a verejné listiny o nespornych narokoch.

Narok sa povazuje za nesporny, ak:

b) dlznik voc¢i nemu nikdy nevzniesol ndmietky v priebehu sidneho konania v stlade s prislusnymi
procesnymi poziadavkami podla prévnych predpisov ¢lenského $titu povodu,...“
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Rozsupok zo 14. 12. 2017 — Vec C-66/17
CHUDAS

Clanok 4 rovnakého nariadenia uvadza:
»Na tcely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto definicie:

1. ,rozhodnutie’: akékolvek rozhodnutie vydané sidom alebo tribundlom ¢lenského $tatu, bez ohladu
na to ako sa nazyva, vratane vynosu, prikazu, rozhodnutia [vratane rozsudku, rozhodnutia, uznesenia -
neoficidalny preklad] alebo sidneho exeku¢ného rozkazu ako aj rozhodnutie o trovach alebo vydavkoch
konania vydané sidnym uradnikom;

2. ,narok’: narok na vyplatu urcitej penaznej sumy, ktora sa stala splatnou alebo ktorej datum splatnosti
je uvedeny v rozhodnuti, sidnom zmieri alebo na verejnej listine;

“«

Pod nazvom ,Poziadavky na osvedcenie rozhodnutia ako eurépskeho exeku¢ného titulu“ clanok 6
nariadenia ¢. 805/2004 vo svojom odseku 1 pism. a) stanovuje:

»2Rozhodnutie o nespornom néroku vydané v ¢lenskom §tite bude na zdklade Ziadosti v fubovolnom
case predloZenej povodnému sidu osvedcené ako eurdpsky exekuc¢ny titul, ak:

a) je rozhodnutie vykonatelné v ¢lenskom stéte péovodu.”
Clanok 7 tohto nariadenia s ndzvom , Trovy stidneho konania“ stanovuje:

»Ak rozhodnutie zahffia vykonatelné rozhodnutie o vyske trov sidneho konania, vriatane drokovych
sadzieb, musi byt osvedcené ako eurdpsky exekuény titul tiez so zretelom na trovy, pokial dlznik
v priebehu stidneho konania nepodal konkrétnu ndmietku voci jeho povinnosti zndsat také trovy
v stlade s pravnymi predpismi ¢lenského $tatu povodu.”

Clanok 16 uvedeného nariadenia s nazvom ,Poskytnutie ndlezitych informacii o ndroku dlznikovi“
stanovuje:

»Aby bolo zabezpecené, ze dlznikovi boli poskytnuté nalezité informdacie o naroku, dokument o zacati
konania alebo rovnocenny dokument musi obsahovat toto:

b) vysku naroku;

“«

“ v

V kapitole VII nariadenia ¢. 805/2004 s ndzvom ,Vztah k inym dokumentom Spolocenstva“ ¢lanok 27

tohto nariadenia, ktory samotny je nazvany ,Vztah k nariadeniu (ES) ¢. 44/2001% stanovuje:

»Toto nariadenie nemd vplyv na moznost poziadat o uznanie a vykon rozhodnutia, sidneho zmieru
alebo verejnej listiny o nespornom naroku v stlade s nariadenim [Rady] (ES) 44/2001 [z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES
L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42)].“

ECLILEU:C:2017:972 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

Rozsupok zo 14. 12. 2017 — Vec C-66/17
CHUDAS

Polské prdvo

Podla c¢lanku 189 ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Obciansky stdny poriadok) zo
17. novembra 1964 (Dz. U. ¢. 43, polozka ¢. 296) v zneni zmien (konsolidované znenie Dz. U. z roku
2016, polozka ¢. 1822) (dalej len ,KPC*) zalobca moze v pripade, ak md na tom pravny zdujem,
poziadat, aby sud urcil, ¢i existuje alebo neexistuje pravny vztah alebo pravo.

Podla ¢lanku 108 ods. 1 KPC v kazdom kone¢nom rozhodnuti na danom stupni sa rozhodne o trovich
konania.

Podla ¢lankov 339 a 340 KPC sud vydéd rozsudok pre zmes$kanie, pokial sa zalovany nedostavil na
vytyCené pojedndvanie a sticasne sa Ustne alebo pisomne nevyjadril. Ustanovenie ¢lanku 343 KPC
stanovuje, Ze rozsudky pre zmes$kanie sa dorucia ex offo obom strandm sporu s poucenim o opravnych
prostriedkoch, ktoré maju k dispozicii. Podla ¢ldnku 344 § 1 KPC zalovany, voéi ktorému bol vydany
rozsudok pre zme$kanie, moze podat odpor v lehote dvoch tyzdnov od dorucenia rozsudku. Podla
¢lanku 394 § 1 bodu 9 a § 2 KPC tcastnik konania méze proti rozhodnutiam prvostupnového siadu
o ndhrade trov konania a uloZeni povinnosti znasat trovy konania podat staznost na druhostupnovy
sud v lehote jedného tyzdna, pokial nepodava opravny prostriedok proti rozhodnutiu o merite veci.

Zo znenia ¢lanku 795' KPC vyplyva, ze sid, ktory vydal rozhodnutie, na navrh veritela vyda osvedcenie,
ze rozhodnutie je eurépskym exeku¢nym titulom, pokial rozhodnutie splna podmienky uvedené
v ustanoveniach nariadenia ¢. 805/2004.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Chuda$ a pani Chudasova sa obratili na Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
(Obvodny sud Poznan-Grunwald a Jezyce Poznan) s ndvrhom na urcenie nadobudnutia vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu a ndsledne uvedeny sid vyzval DA Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft so sidlom v Oberursele (Nemecko), aby vstupila do konania ako zalovana.

Dna 30. marca 2016 bola DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft dorucena
prostrednictvom posty kdpia zalobného navrhu s prekladom do nemeckého jazyka a predvolanie na
pojedndvanie vyty¢ené na 18. mdaja 2016, takze DA Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft mohla predlozit svoje vyjadrenie v lehote 30 dni. Zalovana sa k ndvrhu nevyjadrila,
ani sa neztcastnila na pojednavani.

Za tychto okolnosti Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Obvodny std
Poznan-Grunwald a Jezyce Poznan) 18. maja 2016 vydal rozsudok pre zmeskanie, ktorym tento sud
konstatoval, ze pan Chudas a pani Chudasovd nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému
motorovému vozidlu a v dosledku toho bolo spolo¢nosti DA Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft ulozené zaplatit im trovy sidneho konania v sume 3900 polskych zlotych (PLN)
(priblizne 921 eur).

Dna 4. jula 2016 bola képia uvedeného rozsudku, prelozend do nemeckého jazyka, dorucend postou
spolo¢nosti DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft do jej sidla, s poucenim
o moznosti podat opravny prostriedok v lehote dvoch tyzdnov a o moznosti podat staznost proti
rozhodnutiu o trovach konania v lehote jedného tyzdna.

Kedze DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft nepodala opravny prostriedok proti
rozsudku z 18. maja 2016, tento sa stal pravoplatnym 19. jula 2016.
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Dna 11. oktébra 2016 pan Chudas a pani Chudasova zacali konanie vo veci samej, predmetom ktorého
je osvedcCenie casti rozsudku z 18. mdja 2016 tykajicej sa trov sudneho konania ako eurdpskeho
exekuc¢ného titulu.

Vnutrostatny sid md v podstate pochybnosti v otdzke, ¢i takyto navrh patri do pdsobnosti nariadenia
¢. 805/2004.

V tejto suvislosti uvadza, ze z doslovného vykladu clanku 7 nariadenia ¢. 805/2004, najmé z pouzitia
vyrazu ,tiez“, by mohlo vyplyvat, Ze osvedc¢enie o eur6pskom exeku¢nom titule mozno vydat, pokial ide
o trovy stdneho konania, len ak sa rozhodnutie vo veci samej tyka nespochybneného naroku a mozno
ho osvedcit ako eurépsky exekuc¢ny titul.

Naopak, podla vnutrostitneho sidu nemozno vyldcit, ze teleologickd analyza ustanoveni nariadenia
¢. 805/2004 by viedla k zaveru, Ze rozhodnutia tykajtce sa trov sidneho konania mézu predstavovat
rozhodnutia tykajiice sa nespornych narokov odévodnujtcich osvedcenie ako eurépskeho exeku¢ného
titulu pri uplatneni tohto nariadenia.

Za tychto podmienok Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Obvodny sad
Poznan-Grunwald a Jezyce Poznan) rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru tdto
prejudicialnu otazku:

»Ma sa ¢lanok 4 bod 1 v spojeni s ¢lankom 7 nariadenia... ¢. 805/2004... vykladat v tom zmysle, ze
osvedcenie o eurépskom exeku¢nom titule moze byt vydané v suvislosti s rozhodnutim o ndhrade trov
konania uvedenym v rozsudku, v ktorom sid rozhodol o urceni existencie prava?“

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢ldnok 4 bod 1 a c¢lanok 7 nariadenia
¢. 805/2004 maju vykladat v tom zmysle, Ze vykonatelné rozhodnutie o vyske trov sudneho konania
zahrnuté v rozsudku, ktory sa netyka nesporného naroku, mozno osvedcit ako eurdpsky exekucny
titul.

Vnutrostitny sud sa pyta, ¢i ndvrh vo veci samej patri do pdsobnosti tohto nariadenia, kedze
rozhodnutie, ktorého osvedcenie ako eurdpskeho exekucného titulu pan Chudas a pani Chudasova
ziadaju, sa tyka len casti venovanej trovdm stidneho konania a ktoré samotné z dévodu jeho hlavného
predmetu, a to urcenia existencie vlastnickeho prava, nemoéze byt predmetom exekuc¢ného konania,
a teda nepatri do posobnosti uvedeného nariadenia.

Materidlna pdsobnost nariadenia ¢. 805/2004 vyplyva najmé z ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 3
ods. 1, ako aj ¢ldnku 4 bodu 2 tohto nariadenia, podla ktorych sa toto nariadenie uplatiiuje
v obcianskych a obchodnych veciach na rozhodnutia, sidne zmiery a verejné listiny o nespornych
narokoch, ktoré su definované ako naroky na vyplatu urcitej peniaznej sumy, ktord sa stala splatnou
alebo ktorej datum splatnosti bol uvedeny v tychto rozhodnutiach, sidnych zmieroch alebo verejnych
listindch.

Na to, aby rozhodnutie mohlo byt osvedcené podla ¢lanku 6 uvedeného nariadenia ako eurdpsky
exekucny titul, musi sa tykat nesporného ndroku a splnat urcité podmienky uvedené v tomto clanku.
Jednou z podmienok tohto osvedcenia je podmienka stanovend v odseku 1 pism. a) uvedeného c¢lanku
a to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné podla prava ¢lenského $tatu povodu.

ECLILEU:C:2017:972 5
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Pokial ide o trovy sudneho konania, nariadenie ¢. 805/2004 stanovuje osobitné ustanovenia. Podla
znenia jeho ¢lanku 7, ak rozhodnutie zahfna vykonatelné rozhodnutie o vyske trov siidneho konania,
musi byt osvedc¢ené ako eurdpsky exekuény titul tiez so zretelom na trovy, pokial dlznik v priebehu
sudneho konania nepodal konkrétnu ndmietku voci jeho povinnosti zndsat také trovy v stlade
s pravnymi predpismi ¢lenského $tatu povodu.

Zo znenia tohto posledného citovaného ustanovenia vyplyva, ako to spravne poznamenala polska vldda
a Eurdpska komisia, Ze rozhodnutie o trovich sidneho konania sa nepovazuje za autonémne
rozhodnutie v rdmci nariadenia ¢. 805/2004, kedZe toto nariadenie sa uplatiiuje na takéto trovy iba
vtedy, ak st akcesoricky zahrnuté do hlavného rozhodnutia vo veci samej. Pouzitie vyrazu ,tiez*
v zneni ¢lanku 7 tohto nariadenia naznacuje, Ze ,vykonatelné rozhodnutie o vyske trov stdneho
konania“ sa osved¢i ako eurdpsky exekucny titul iba vtedy, ak sa hlavné rozhodnutie, v stlade
s predmetom uvedeného nariadenia, tyka nesporného naroku.

Tento zaver nemozno spochybnit ustanoveniami ¢lanku 4 nariadenia ¢. 805/2004 s ndzvom
»Vymedzenie pojmov“. V tejto suvislosti je pravda, ze na jednej strane ¢lanok 4 bod 1 tohto nariadenia
definuje ,rozhodnutie” ako zahrnajiace akékolvek rozhodnutie vydané sidom clenského $tatu, vritane
»rozhodnuti[a] o trovach alebo vydavkoch konania vydané[ho] sidnym udradnikom®. Na druhej strane
vykonatelné rozhodnutie o vyske trov sidneho konania predstavuje v zdsade ,ndrok“ v zmysle
definicie tohto pojmu uvadzanej v ¢lanku 4 bode 2 uvedeného nariadenia.

Ako vsak vyplyva z bodu 29 tohto rozsudku, podla osobitnych ustanoveni tykajucich sa trov sudneho
konania, uvedenych v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 805/2004, rozhodnutie o vyske takychto trov konania
nemozno osvedcCit ako eurdpsky exekucny titul nezavisle od hlavného rozhodnutia tykajuceho sa
nesporného ndroku. Kedze rozhodnutie o tychto trovich stidneho konania je vnutorne spité
s vysledkom hlavného zalobného névrhu, ktory samotny oddévodnuje osvedcenie rozhodnutia ako
eurdpskeho exeku¢ného titulu, definicie uvedené v ¢lanku 4 tohto nariadenia nemdzu mat vplyv na
samotnu uplatnitelnost uvedeného nariadenia.

V rozsahu, v akom sa vnutrostatny sid pyta, ¢i by ciele nariadenia ¢. 805/2004 mohli viest k odlisnému
zéveru, treba pripomenut, Ze hlavnym cielom tohto ndstroja je podla jeho ¢lanku 1 vytvorenie
eurépskeho exekuc¢ného titulu pre nesporné naroky, aby bol na zdklade stanovenia minimélnych
pravidiel umozneny volny pohyb rozhodnuti, sidnych zmierov a verejnych listin vo vSetkych ¢lenskych
$tatoch bez toho, aby sa v ¢lenskom $tite vykonu pred uznanim a vykonom muselo konat akékolvek
dalsie konanie. Kedze v$ak podmienky uplatnenia mechanizmu vynimky zo v$eobecného rezimu
uzndvania rozsudkov zavedeného tymto nariadenim treba vykladat doslovne (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 15. marca 2012, G, C-292/10, EU:C:2012:142, bod 64), tento ciel nemdze spochybnit
vyklad pdsobnosti uvedeného nariadenia, ktory vyplyva zo znenia jeho ¢lanku 7.

V prejednéavanej veci z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze hlavny zalobny ndvrh, na
zdklade ktorého sa zacalo konanie vo veci samej, sa tykal ndvrhu na urcenie existencie vlastnickeho
prava k hnutelnej veci, a to k motorovému vozidlu, a nie nesporného naroku. KedZe na taku Zalobu sa
nariadenie ¢. 805/2004 neuplatiiuje, rozhodnutie o vyske trov sidneho konania tykajucich sa tejto
zaloby tiez nemozno osvedcit ako eurdpsky exekuény titul pri uplatneni tohto nariadenia.

Vzhladom na vsetky vys$$ie uvedené ivahy treba na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze ¢ldanok 4 bod 1
a ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 805/2004 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze vykonatelné rozhodnutie o vyske
trov sidneho konania zahrnuté v rozsudku, ktory sa netyka nesporného naroku, nemozno osved¢it ako
eurépsky exekuc¢ny titul.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (siedma komora) rozhodol takto:
Clinok 4 bod 1 a ¢lanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 805/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurdopsky exekucny titul pre nesporné naroky, sa maju

vykladat v tom zmysle, Ze vykonatelné rozhodnutie o vyske trov siidneho konania zahrnuté
v rozsudku, ktory sa netyka nesporného naroku, nemozno osvedcit ako eurépsky exekucny titul.

Podpisy
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