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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

14 paivéna joulukuuta 2017 *

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 805/2004 — Soveltamisala — Riitauttamattomia vaatimuksia koskeva eurooppalainen
taytantoonpanoperuste — Taytdntoonpanoasiakirjat, jotka voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi
taytantoonpanoperusteeksi — Tuomioon, joka ei koske riitauttamatonta vaatimusta, siséltyvd ratkaisu
tuomioistuinmenettelyyn liittyvien kustannusten maarastd — Jadminen kyseisen
soveltamisalan ulkopuolelle
Asiassa C-66/17,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Poznan-Grunwaldin ja Jezycen alioikeus Poznanissa, Puola) on
esittanyt 31.1.2017 tekemadllddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.2.2017,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Grzegorz Chudas ja
Irena Chudas
vastaan
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit C. Toader (esittelevd tuomari) ja
A. Prechal,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Wilderspin ja A. Stobiecka-Kuik,

pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté =~ koskee  riitauttamattomia  vaatimuksia = koskevan  eurooppalaisen
taytantoonpanoperusteen kayttoonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 805/2004 (EUVL 2004, L 143, s. 15) 4 artiklan 1 alakohdan ja 7 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Grzegorz Chuda$ ja Irena Chuda$ sekd DA
Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft ja jossa on kyse hakemuksesta sen
vahvistamiseksi, ettd tuomioon, joka ei koske riitauttamatonta vaatimusta, sisdltyvd ratkaisu
tuomioistuinmenettelyyn liittyvien kustannusten méaarastd on eurooppalainen tdytantoonpanoperuste.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Unionin oikeus

Asetuksen N:o 805/2004 johdanto-osan neljdnnestd seitseménteen perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Neuvosto hyviksyi 30 paivand marraskuuta 2000 toimenpideohjelman tuomioiden vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta siviili- ja kauppaoikeuden alalla [(EYVL 2001, C 12,
s. 1)]. Ohjelmaan siséltyy ensimmadisessd vaiheessa eksekvatuurimenettelyn poistaminen, toisin
sanoen riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tdytintoonpanoperusteen
kayttoonotto.

(5) ’Riitauttamattomien vaatimusten’ ksitteen olisi katettava kaikki tilanteet, joissa velkoja tilanteessa,
jossa velallinen on todistettavasti jattdnyt riitauttamatta rahamadérdisen vaatimuksen laadun tai
suuruuden, on joko saanut kyseistd velallista vastaan tuomioistuimen pédtoksen tai
taytantoonpanokelpoisen asiakirjan, joka edellyttdd velallisen nimenomaista suostumusta, olipa se
tuomioistuimessa tehty sovinto tai virallinen asiakirja.

(6) Velallisen vastustamatta jattdiminen, josta sdddetddan 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, voi
tarkoittaa poissaoloa oikeuden istunnosta tai jattamistd kirjallisesti vastaamatta tuomioistuimen
antamaan kehotukseen ilmoittaa aikomuksesta vastata asiassa.

(7) Tata asetusta olisi sovellettava riitauttamattomia vaatimuksia koskeviin tuomioihin,
tuomioistuimessa tehtyihin sovintoihin ja virallisiin asiakirjoihin sekd eurooppalaisiksi
tdytdntoonpanoperusteiksi vahvistettuja tuomioita, tuomioistuimessa tehtyja sovintoja ja virallisia
asiakirjoja koskevien muutoksenhakumenettelyjen johdosta annettuihin ratkaisuihin.”

Asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on ”"Soveltamisala”, 1 kohdassa sédédetddn seuraavaa:
"Tdatda asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niité kasitellddn. Erityisesti asetusta ei sovelleta vero-, tulli- tai hallinto-oikeudellisiin

asioihin eikd valtion vastuuseen teoista ja laiminlyonneistd, jotka on tehty julkista valtaa kaytettdessa
(acta iure imperii’).”
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Asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Eurooppalaiseksi téytdntoonpanoperusteeksi vahvistettavat
taytantoonpanoasiakirjat”, 1 kohdan b alakohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Tata asetusta sovelletaan riitauttamattomia vaatimuksia koskeviin tuomioihin, tuomioistuimessa
tehtyihin sovintoihin ja virallisiin asiakirjoihin.

Vaatimusta on pidettdvé ’riitauttamattomana’, jos

b) velallinen ei ole missddn vaiheessa tuomioistuinmenettelyn kuluessa vastustanut sitd
tuomiojasenvaltion  lainsddddnnon  asianomaisten = menettelyja = koskevien  vaatimusten
mukaisesti; — —”

Saman asetuksen 4 artiklassa siadetdan seuraavaa:
"Tassa asetuksessa sovelletaan seuraavia madaritelmia:

1. 'tuomiolla’ tarkoitetaan mitd hyvéinsd jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisua riippumatta siitd,
kutsutaanko sitd tuomioksi, paatokseksi, tdytdntoonpanomaddrdykseksi vai joksikin muuksi, samoin
kuin oikeudenkéyntikuluja koskevaa tuomioistuimen virkamiehen paatosts;

2. 'vaatimuksella’ tarkoitetaan sellaisen tietyn rahamidrdn maksamista koskevaa vaatimusta, joka on
erddntynyt tai jonka erddntymispdivd on mainittu tuomiossa, tuomioistuimessa tehdyssé sovinnossa tai
virallisessa asiakirjassa;

”

Asetuksen N:o 805/2004 6 artiklan, jonka otsikko on "Eurooppalaiseksi téytintoonpanoperusteeksi
vahvistamisen edellytykset”, 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiossa annettu riitauttamatonta vaatimusta koskeva tuomio on tuomion antaneelle
tuomioistuimelle  milloin tahansa tehtdvdstd hakemuksesta vahvistettava eurooppalaiseksi
taytdntoonpanoperusteeksi, jos

a) tuomio on tdytdntoonpanokelpoinen tuomiojisenvaltiossa — .

Asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Tuomioistuinmenettelyyn liittyvat kustannukset”, sdddetdan
seuraavaa:

"Jos tuomio sisdltdd tdytantoonpanokelpoisen ratkaisun tuomioistuinmenettelyyn liittyvista
kustannuksista, korot mukaan luettuina, se on vahvistettava eurooppalaiseksi
taytdntoonpanoperusteeksi myos kustannusten osalta, jollei velallinen ole tuomiojdsenvaltion
lainsddddnnon  mukaisesti tuomioistuinkésittelyn kuluessa nimenomaisesti kiistanyt téllaisista
kustannuksista vastaamista koskevaa velvoitettaan.”

Asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikkona on ”Vaatimusta koskevien tietojen asianmukainen
toimittaminen velalliselle”, sdddetddn seuraavaa:

"Sen  varmistamiseksi, ettd velalliselle on annettu asianmukaiset tiedot vaatimuksesta,
haastehakemuksessa tai vastaavassa asiakirjassa on oltava ilmoitettu:
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b) vaatimuksen maira;

”

Asetuksen N:o 805/2004 VII lukuun, jonka otsikko on ”"Suhde muihin yhteison sdaddoksiin”, siséltyvassa
asetuksen 27 artiklassa, jonka otsikkona puolestaan on "Suhde asetukseen (EY) N:o 44/2001”, sdddetdén
seuraavaa:

"Tama asetus ei vaikuta mahdollisuuteen hakea riitauttamattoman vaatimuksen johdosta annetun
tuomion, tuomioistuimen hyviksymédn sovinnon tai virallisen asiakirjan tunnustamista ja
taytantoonpanoa [tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston] asetuksen (EY) N:o 44/2001 [(EYVL
2001, L 12, s. 1)] mukaisesti.”

Puolan oikeus

Siviiliprosessilain (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego), joka on annettu 17.11.1964 (Dz. U,
nro 43, jarjestysnumero 296), sellaisena kuin se on muutettuna (konsolidoitu versio Dz. U. 2016,
jarjestysnumero 1822) (jdljempénda KPC), 189 §:n mukaan kantaja voi hakea tuomioistuimelta
oikeussuhteen tai oikeuden olemassaolon vahvistamista, jos se on hédnen laillisten etujensa mukaista.

KPC:n 108 §:n 1 momentin mukaan tuomioistuin on velvollinen ratkaisemaan oikeudenkéyntikulut
asian jokaisessa oikeusasteessa padttavin ratkaisun yhteydessa.

KPC:n 339 ja 340 §:n mukaan tuomioistuin antaa yksipuolisen tuomion, kun vastaaja ei osallistu
suulliseen kasittelyyn eikd anna asiassa suullisia tai kirjallisia huomautuksia. KPC:n 343 §:ssé
sdddetddn, ettd yksipuolinen tuomio annetaan oikeussuojakeinoista kertovien tietojen kanssa
molemmille asianosaisille tiedoksi viran puolesta. KPC:n 344 §:n 1 momentin mukaan vastaaja, jota
vastaan yksipuolinen tuomio on annettu, voi hakea muutosta kahden viikon kuluessa yksipuolisen
tuomion tiedoksi antamisesta. KPC:n 394 §:n 1 momentin 9 kohdan ja 2 momentin mukaan
asianosainen voi valittaa asianosaisten oikeudenkéyntikulujen korvaamista ja korvaamisperiaatteiden
vahvistamista koskevista ensimmdisen asteen tuomioistuimen tuomioista ylemmin asteen
tuomioistuimeen viikon kuluessa, jos pddasiaan ei haeta muutosta.

KPC:n 795 §:n' mukaan asian ratkaiseva tuomioistuin vahvistaa velkojan hakemuksesta ratkaisun
eurooppalaiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi, jos asetuksessa N:o 805/2004 asetetut edellytykset

tayttyvit.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Grzegorz ja Irena Chudasin nostettua Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniussa
(Poznan-Grunwaldin ja Jezycen alioikeus Poznanissa, Puola) kanteen moottoriajoneuvoon
kohdistuneen omistusoikeuden hankinnan vahvistamiseksi kyseinen tuomioistuin vaati DA Deutsche
Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft -nimistd yhtiotd, jonka kotipaikka on Oberursel (Saksa),
osallistumaan asian késittelyyn vastaajana.

Jaljennos kannekirjelmdstd saksankielisine kédnnoksineen ja kutsu suulliseen kasittelyyn, joka
pidettdisiin 18.5.2016, toimitettiin 30.3.2016 postitse DA Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaftille, jolla oli mahdollisuus esittdd vastineensa 30 pdivian kuluessa. Kyseinen yhtio ei
esittdnyt vastinetta eikd myoskadn osallistunut suulliseen késittelyyn.
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Tassd tilanteessa Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu antoi 18.5.2016 yksipuolisen
tuomion, jossa kyseinen tuomioistuin totesi, ettd Grzegorz ja Irena Chuda$ olivat hankkineet
omistusoikeuden mainittuun moottoriajoneuvoon, ja velvoitti tdlld perusteella DA Deutsche
Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaftin korvaamaan heidédn oikeudenkéyntikulunsa, joiden
maéré oli 3900 Puolan zlotyd (PLN) (n. 921 euroa).

DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaftin kotipaikkaan toimitettiin 4.7.2016 postitse
jaljennos kyseisestd tuomiosta saksankielisend kddnnoksend ja tieto mahdollisuudesta hakea muutosta
tuomioon kahden viikon kuluessa ja valittaa viikon kuluessa oikeudenkdyntikuluja koskevasta
ratkaisusta.

DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft ei hakenut muutosta 18.5.2016 annettuun
tuomioon, joten tdma tuli lainvoimaiseksi 19.7.2016.

Grzegorz ja Irena Chuda$ kdynnistivat 11.10.2016 ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa
vireilld olevan menettelyn, jossa on haettu sen vahvistamista, ettd 18.5.2016 annetun tuomion
oikeudenkdyntikuluja koskenut osa on eurooppalainen taytdntoonpanoperuste.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epidvarma pédasiallisesti siitd, kuuluuko tillainen hakemus
asetuksen N:o 805/2004 soveltamisalaan.

Se toteaa téstd, ettd asetuksen N:o 805/2004 7 artiklan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta ja erityisesti
sanan "myo0s” kédytostd voisi seurata, ettd eurooppalaisen tdytintoonpanoperusteen vahvistava todistus
voitaisiin antaa oikeudenkdyntikuluista ainoastaan silloin, kun pééasian tuomio koskee riitauttamatonta
vaatimusta ja se itsekin voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi taytintoonpanoperusteeksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd ei sitd vastoin voida sulkea pois, ettd asetuksen
N:o 805/2004 sadnnosten teleologinen  tarkastelu johtaa  pédtelméddn, jonka mukaan
oikeudenkéyntikuluja koskevat ratkaisut voivat olla riitauttamattomia vaatimuksia koskevia ratkaisuja,
minké perusteella ne voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi taytantoonpanoperusteeksi kyseisen asetuksen
mukaisesti.

Tassd tilanteessa Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu on paittanyt lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — asetuksen — — N:o 805/2004 — — 4 artiklan 1 alakohtaa, luettuna yhdessd 7 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevasta ratkaisusta, joka siséltyy oikeuden
vahvistamista koskevaan tuomioon, voidaan antaa eurooppalaisen taytintoonpanoperusteen vahvistava
todistus?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn pédasiallisesti, onko asetuksen
N:o 805/2004 4 artiklan 1 alakohtaa ja 7 artiklaa tulkittava siten, ettd tuomioon, joka ei koske
riitauttamatonta vaatimusta, sisaltyvd tdytdntoonpanokelpoinen ratkaisu tuomioistuinmenettelyyn
liittyvien kustannusten maéréstd voidaan vahvistaa eurooppalaiseksi taytdntoonpanoperusteeksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, kuuluuko pddasiassa kyseessd oleva hakemus
mainitun asetuksen soveltamisalaan siltd osin kuin ratkaisu, jonka vahvistamista eurooppalaiseksi
taytantoonpanoperusteeksi  Grzegorz ja Irena Chuda§ ovat hakeneet, kohdistuu vain
oikeudenkéyntikuluja koskevaan osaan tuomiosta, joka itse ei padkohteensa, joka on omistusoikeuden
olemassaolon vahvistaminen, takia ole taytintoonpanokelpoinen eikd siis kuulu kyseisen asetuksen
soveltamisalaan.
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Asetuksen N:o 805/2004 aineellinen soveltamisala ilmenee erityisesti tdmédn asetuksen
2 artiklan 1 kohdan, 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 alakohdan sdédnnoksistd, joiden mukaan tita
asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa riitauttamattomia vaatimuksia koskeviin
tuomioihin, tuomioistuimessa tehtyihin sovintoihin ja virallisiin asiakirjoihin, ja riitauttamattomilla
vaatimuksilla puolestaan tarkoitetaan sellaisen tietyn rahaméidrdn maksamista koskevaa vaatimusta,
joka on erdadntynyt tai jonka erddntymispdivdi on mainittu tuomiossa, tuomioistuimessa tehdyssa
sovinnossa tai virallisessa asiakirjassa.

Tuomion vahvistaminen eurooppalaiseksi taytdntoonpanoperusteeksi edellyttda asetuksen 6 artiklan
mukaan sitd, ettd tuomio koskee riitauttamatonta vaatimusta ja tayttdd tietyt mainitussa artiklassa
sdddetyt edellytykset. Yhdestda vahvistamisen edellytyksestd sdddetdan 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa, jonka mukaan tuomion on oltava téytantoonpanokelpoinen tuomiojdsenvaltiossa.

Tuomioistuinmenettelyyn liittyvien kustannusten osalta asetuksessa N:o 805/2004 on erityissadnnoksié.
Asetuksen 7 artiklassa sdddetddn, ettd jos tuomio sisdltdd tdytdntoonpanokelpoisen ratkaisun
tuomioistuinmenettelyyn  liittyvistd = kustannuksista, se on vahvistettava eurooppalaiseksi
taytantoonpanoperusteeksi myos ndiden kustannusten osalta, jollei velallinen ole tuomiojasenvaltion
lainsdddénnon mukaisesti tuomioistuinkasittelyn kuluessa nimenomaisesti kiistanyt tllaisista
kustannuksista vastaamista koskevaa velvoitettaan.

Tamén viimeksi mainitun sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, kuten Puolan hallitus ja Euroopan
komissio ovat perustellusti todenneet, ettd tuomioistuinmenettelyyn liittyvia kustannuksia koskevaa
ratkaisua ei pidetd itsendisend ratkaisuna asetuksen N:o 805/2004 yhteydessd siltd osin kuin titd
asetusta sovelletaan téllaisiin kuluihin vain silloin, kun ne siséltyvit liitdnndisesti pddasian ratkaisuun.
Sanan  "my6s”  kayttd asetuksen 7  artiklan sanamuodossa  nimittdin  osoittaa, ettd
"taytantoonpanokelpoi[nen  ratkaisu] tuomioistuinmenettelyyn liittyvistd = kustannuksista” on
vahvistettava eurooppalaiseksi tdytdntoonpanoperusteeksi vain, jos padasian ratkaisu koskee asetuksen
kohteen mukaisesti riitauttamatonta vaatimusta.

Asetuksen N:o 805/2004 4 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sddnnokset eivit voi kyseenalaistaa
mainittua padtelmda. Tassd yhteydessd on kylld niin yhtdalta, ettd asetuksen 4 artiklan 1 alakohdan
mukaan “tuomiolla” tarkoitetaan mitd hyvéinsd jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisua, kuten muun
muassa “oikeudenkdyntikuluja  koskevaa tuomioistuimen virkamiehen paitostd”. Toisaalta
taytdntoonpanokelpoinen ratkaisu tuomioistuinmenettelyyn liittyvien kustannusten maéadrdstd on
lahtokohtaisesti "vaatimus”, jota tdstd késitteestd kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 alakohdassa annetussa
madritelmassé tarkoitetaan.

Kuten tdmén tuomion 29 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 805/2004 7 artiklassa sdddettyjen
tuomioistuinmenettelyyn liittyvid kustannuksia koskevien erityissaidannosten mukaan on kuitenkin niin,
ettd niistd annettua ratkaisua ei voida vahvistaa eurooppalaiseksi tdytantoonpanoperusteeksi
riitauttamatonta vaatimusta koskevan péadasian ratkaisusta riippumatta. Siltd osin kuin niistd kuluista
annettu ratkaisu liittyy kiintedsti ratkaisuun péddasiassa, joka ainoana voi oikeuttaa ratkaisun
vahvistamisen eurooppalaiseksi taytintoonpanoperusteeksi, asetuksen 4 artiklassa saddetyt madritelmat
eivit voi vaikuttaa itse kyseisen asetuksen sovellettavuuteen.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, voisivatko asetuksen N:o 805/2004
tavoitteet johtaa toisenlaiseen péaatelmédn, on palautettava mieleen, ettd tdlld toimella on sen 1 artiklan
mukaan pédtavoitteena ottaa kayttoon riitauttamattomia vaatimuksia koskeva eurooppalainen
taytantoonpanoperuste, jonka avulla tehdddn vahimmadisvaatimukset vahvistamalla mahdolliseksi
tuomioiden, tuomioistuimessa tehtyjen sovintojen ja virallisten asiakirjojen vapaa liikkuvuus kaikissa
jasenvaltioissa ilman, ettd tdytdntoon panevassa jdsenvaltiossa on ennen tunnustamista ja
taytintoonpanoa tarpeen suorittaa vélivaiheen menettelyd. On kuitenkin niin, ettd koska kyseisessd
asetuksessa kayttoon otetun tuomioiden tunnustamista koskevista yleisistd sddannoistd poikkeavan

6 ECLILEU:C:2017:972



34

35

36

Tuomio 14.12.2017 — Asia C-66/17
Chudas

jarjestelmdn soveltamisedellytyksia on tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2012, G,
C-292/10, EU:C:2012:142, 64 kohta), mainittu tavoite ei voi kyseenalaistaa asetuksen 7 artiklan
sanamuodosta ilmenevin asetuksen soveltamisalan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynnostda ilmenee nyt kasiteltdvdssd asiassa, ettd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilla olevan menettelyn taustalla oleva péddasia koski irtaimeen omaisuuteen, nimittdin
henkil6autoon, kohdistuvan oikeuden olemassaolon vahvistuskannetta eikd riitauttamatonta
vaatimusta. Koska téllainen kanne ei kuulu asetuksen N:o 805/2004 soveltamisalaan, mydskéddn
kyseiseen kanteeseen liittyvien oikeudenkdyntikulujen méédréastd annettua ratkaisua ei voida vahvistaa
kyseisen asetuksen mukaiseksi eurooppalaiseksi tidytdntoonpanoperusteeksi.

Ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kaiken edelld esitetyn valossa, ettd asetuksen
N:o 805/2004 4 artiklan 1 alakohtaa ja 7 artiklaa on tulkittava siten, ettd tuomioon, joka ei koske
riitauttamatonta vaatimusta, sisdltyvda taytantoonpanokelpoista ratkaisua tuomioistuinmenettelyyn
liittyvien kustannusten maarésté ei voida vahvistaa eurooppalaiseksi tdytantoonpanoperusteeksi.

Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen taytintoonpanoperusteen
kdyttoonotosta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 805/2004 4 artiklan 1 alakohtaa ja 7 artiklaa on tulkittava siten, etti tuomioon, joka ei
koske riitauttamatonta  vaatimusta, sisdltyvad  tdytintoonpanokelpoista  ratkaisua
tuomioistuinmenettelyyn liittyvien kustannusten mdiiristd ei voida vahvistaa eurooppalaiseksi
taytintoonpanoperusteeksi.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2017:972 7



	Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Unionin oikeus
	Puolan oikeus

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



