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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

14. prosinca 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ)
br. 805/2004 — Podrucje primjene — Europski nalog za izvr$enje za nesporne trazbine — Nalozi za
izvr$enje koji se mogu potvrditi kao europski nalog za izvrSenje — Odluka o iznosu troskova sadrzana u
presudi koja se ne odnosi na nespornu trazbinu — Iskljucenost”
U predmetu C-66/17,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad Rejonowy
Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Opcinski sud Poznan-Grunwald i Jezyce sa sjedistem u
Poznanu, Poljska), odlukom od 31. sije¢nja 2017., koju je Sud zaprimio 7. veljace 2017., u postupku
Grzegorz Chudas,
Irena Chudas
protiv
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft,
SUD (sedmo vijece),
u sastavu: A. Rosas, predsjednik vijec¢a, C. Toader (izvjestitelj) i A. Prechal, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, M. Wilderspin i A. Stobiecka-Kuik, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: poljski
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Chudas

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 4. tocke 1. i clanka 7. Uredbe (EZ)
br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za
izvrSenje za nesporne trazbine (SL 2004., L 143, str. 15.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 172.).

Zahtjev je podnesen u okviru spora izmedu, s jedne strane, Grzegorza Chudasa i Irene Chudas te, s
druge strane, drustva DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft u vezi sa zahtjevom
za potvrdivanje kao europskog naloga izvrsive odluke o iznosu troskova postupka sadrzane u presudi
koja se ne odnosi na nespornu trazbinu.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnim izjavama 4. do 7. Uredbe br. 805/2004:

»(4) Vijece je 30. studenoga [2000.] usvojilo program mjera za provedbu nacela uzajamnog priznavanja
sudskih odluka donesenih u gradanskim i trgovackim stvarima [SL 2001., C 12, str. 1.]. Ovaj
program u svojoj prvoj fazi ukljucuje ukidanje delibacijskog postupka, tj. uvodenje europskog
naloga za izvrSenje za nesporne trazbine.

(5) Pojam ,nesporna trazbina’ trebao bi obuhvatiti sve situacije u kojima je vjerovnik, ako je dokazano
da duznik nije osporavao vrstu ili visinu nov¢ane trazbine, dobio sudsku odluku protiv duznika ili
izvrsivu ispravu u kojoj se trazio izri¢it duznikov pristanak, bez obzira radilo se o sudskoj nagodbi
ili o autenti¢noj ispravi.

(6) Izostanak prigovora duznika, u skladu s odredbama ¢lanka 3. stavka 1. tocke (b), moze biti u
obliku izostanka s rocista ili izostanka odgovora na poziv suda da se pisanim putem ocituje
namjerava li se ocitovati pred sudom.

(7) Ova bi se Uredba trebala primjenjivati na sudske odluke, sudske nagodbe i autenti¢ne isprave o
nespornim trazbinama te na odluke donesene nakon ispitivanja sudskih odluka, sudskih nagodbi i
autenti¢nih isprava koje su potvrdene kao europski nalog za izvrsenje.”

Clanak 2. Uredbe, naslovljen ,Podruéje primjene”, u stavku 1. propisuje:

»,Ova se Uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima, bez obzira na vrstu suda. Ne odnosi

se na porezne, carinske ili administrativne stvari niti na odgovornost drzave za postupanje ili

nepostupanje pri izvr$avanju drzavne vlasti (acta iure imperii).”

Clanak 3. spomenute uredbe, naslovljen ,Izvrsive isprave koje mogu biti potvrdene kao europski nalog
za izvr$enje”, u stavku 1. tocki (b) odreduje:

»Ova se Uredba primjenjuje na sudske odluke, sudske nagodbe i autenticne isprave koje se odnose na
nesporne trazbine.

Trazbina se smatra nespornom ako:

[...]
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(b) duznik nikada nije osporio trazbinu, u skladu s odgovaraju¢im postupovnim pravilima, prema
pravu drzave c¢lanice podrijetla, u tijeku sudskog postupka; [...]”

U ¢lanku 4. iste uredbe propisuje se:
»U smislu ove Uredbe, primjenjuju se sljedece definicije:

1. ,sudska odluka’ znaci svaku sudsku odluku koju donosi sud drzave clanice, bez obzira na njen naziv,
ukljucujuci dekret, nalog, odluku ili rjeSenje o izvrsenju, te izracun troskova ili izdataka koje utvrduje
sluzbenik suda;

2. ,trazbina’ znaci zahtjev za isplatu odredenog novcanog iznosa koji je dospio ili za koji se datum
dospijeca navodi u sudskoj odluci, sudskoj nagodbi ili u autenti¢noj ispravi;

[...]”

Clanak 6. Uredbe br. 805/2004, naslovljen ,Uvjeti za potvrdivanje europskog naloga za izvr$enje”, u
stavku 1. tocki (a) odreduje:

»1. Sudska odluka o nespornoj trazbini, donesena u drzavi ¢lanici, potvrduje se kao europski nalog za
izvr$enje na prijedlog za potvrdivanje, upucen u bilo koje doba sudu podrijetla, ako:

(a) je sudska odluka izvrsiva u drzavi Clanici podrijetla”.
Clanak 7. te uredbe, naslovljen ,Tro$kovi povezani sa sudskim postupkom”, glasi:

»Ako sudska odluka ukljucuje izvrsivu odluku o iznosu troskova povezanih sa sudskim postupkom,
ukljucujudi i kamate, potvrduje se kao europski nalog za izvr$enje i s obzirom na troskove, osim ako
je duznik posebno osporio svoju obvezu podmirivanja takvih troskova tijekom sudskog postupka, u
skladu s pravom drzave ¢lanice podrijetla.”

U skladu s clankom 16. spomenute uredbe, naslovljenim ,Dostava pravodobne obavijesti duzniku o
trazbini”:

»Kako bi se osiguralo da duznik dobije pravodobnu obavijest o trazbini, podnesak na temelju kojeg se
pokrece postupak ili ekvivalentno pismeno mora sadrzavati sljedece:

[...]

(b) iznos trazbine;

[...]"

Clanak 27. Uredbe br. 805/2004, naslovljen ,Odnos prema Uredbi (EZ) br. 44/2001”, koji je dio
poglavlja VIL te uredbe, naslovljenog ,,Odnos prema drugim instrumentima zajednice”, odreduje:

»Ova Uredba ne utjeCe na moguénost trazenja priznavanja i izvrSenja, u skladu s Uredbom [Vijeca]
(EZ) br. 44/2001 [od 22. prosinca 2000. o sudskoj nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.)], sudske odluke, sudske nagodbe ili autenti¢ne isprave o nespornim
trazbinama.”
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Poljsko pravo

U skladu s ¢lankom 189. ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Zakon o gradanskom postupku)
od 17. studenoga 1964. (Dz. U. br. 43, pozicija 296), kako je izmijenjen (konsolidirana verzija Dz. U. iz
2016., pozicija 1822) (u daljnjem tekstu: ZGP), pojedinac moze podnijeti sudu zahtjev za utvrdenje
postojanja pravnog odnosa ili prava, pod uvjetom da ima pravni interes za to.

Prema clanku 108. stavku 1. ZGP-a, u svakoj odluci kojom se zavrSava postupak odlucuje se o
troskovima.

U skladu s ¢lancima 339. i 340. ZGP-a, presuda u odsutnosti donosi se kada tuzenik nije bio prisutan
na raspravi i nije iznio usmena ili pisana ocitovanja. Clanak 343. ZGP-a propisuje da se presuda u
odsutnosti po sluzbenoj duznosti dostavlja objema strankama, zajedno s uputom o pravnim lijekovima
koji su im dostupni. Prema clanku 344. stavku 1. ZGP-a, tuzenik protiv kojeg je donesena presuda u
odsutnosti moze podnijeti prigovor u roku od dva tjedna od dana dostave presude. U skladu s
¢lankom 394. stavkom 1. tockom 9. i clankom 394. stavkom 2. ZGP-a, stranka moze, ako nije
podnijela Zalbu u pogledu merituma, u roku od tjedan dana podnijeti prituzbu protiv odluke
prvostupanjskog suda o naknadi troskova i njihovu snosenju.

Iz sadrzaja ¢lanka 795." ZGP-a proizlazi da sud koji je donio presudu na zahtjev vjerovnika mora izdati
potvrdu europskog naloga za izvrsenje ako ta odluka ispunjava uvjete odredene Uredbom br. 805/2004.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Bududi da su G. i I. Chuda$ (Op¢inski sud Poznan-Grunwald i Jezyce, sa sjediStem u Poznanu, Poljska)
podnijeli zahtjev za utvrdenje stjecanja prava vlasni$tva na motornom vozilu, taj sud pozvao je drustvo
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft, sa sjedistem u Oberurselu (Njemacka), da
intervenira u postupak kao tuzenik.

Dana 30. ozujka 2016. primjerak akta kojim se pokrece postupak, zajedno s prijevodom na njemacki
jezik, i poziv na raspravu od 18. svibnja 2016. dostavljeni su postom drustvu DA Deutsche Allgemeine
Versicherung Aktiengesellschaft, pri ¢emu je potonje moglo podnijeti svoja ocitovanja u roku od 30
dana. To drustvo nije podnijelo ocitovanja i nije bilo prisutno na raspravi.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Opdinski sud
Poznan-Grunwald i Jezyce, sa sjediStem u Poznanu, Poljska) 18. svibnja 2016. donio presudu u
odsutnosti kojom je utvrdio da su G. i I. Chuda$ stekli pravo vlasnistva na predmetnom motornom
vozilu te je, posljedicno, drustvu DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft nalozeno
da im plati sudske troskove u iznosu od 3900 poljskih zlota (PLN) (oko 921 euro).

Dana 4. srpnja 2016. primjerak spomenute presude, preveden na njemacki jezik, postom je dostavljen
drustvu DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft, u prostore njegova sjedista, uz
uputu o mogucnosti podnosenja prigovora u roku od dva tjedna i moguénosti podnosenja prituzbe u
vezi s troskovima postupka u roku od tjedan dana.

Budué¢i da drustvo DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft nije podnijelo zalbu
protiv presude od 18. svibnja 2016., ona je postala pravomoc¢na 19. srpnja 2016.

Dana 11. listopada 2016. G. i I. Chudas pokrenuli su glavni postupak u kojem su dio presude od
18. svibnja 2016. koji se odnosio na troskove postupka htjeli potvrditi kao europski nalog za izvrsenje.

Sud koji je uputio zahtjev u biti ima dvojbe u vezi s time je li takav zahtjev obuhvac¢en podruc¢jem
primjene Uredbe br. 805/2004.
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U tom pogledu istice da bi iz doslovnog tumacenja clanka 7. Uredbe br. 805/2004, osobito iz uporabe
izraza ,i”, moglo proizlaziti da se potvrda europskog naloga za izvr$enje moze izdati u pogledu troskova
povezanih sa sudskim postupkom samo ako se odluka o meritumu odnosi na nespornu trazbinu i sama
moze biti potvrdena kao europski nalog za izvrsenje.

Nasuprot tomu, sud koji je uputio zahtjev smatra da se ne moze iskljuciti da teleoloska analiza odredbi
Uredbe br. 805/2004 dovodi do zakljucka da odluke o troskovima postupka mogu predstavljati odluke
koje se odnose na nesporne trazbine i stoga biti potvrdene kao europski nalog za izvrsenje u skladu sa
spomenutom uredbom.

U tim je okolnostima Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Opcinski sud
Poznan-Grunwald i Jezyce, sa sjedistem u Poznanu, Poljska) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»,Ireba li ¢lanak 4. to¢ku 1. u vezi s ¢lankom 7. Uredbe [...] br. 805/2004 [...] tumaciti na nacin da se
odluka o naknadi troskova postupka koja je sadrzana u presudi kojom se utvrduje postojanje nekog
prava moze potvrditi kao europski nalog za izvrsenje?”

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev svojim pitanjem u biti pita treba li clanak 4. tocku 1. i ¢lanak 7. Uredbe
br. 805/2004 tumaciti na nacin da se izvr$iva odluka o iznosu troskova povezanih sa sudskim
postupkom sadrzana u presudi koja se ne odnosi na nespornu trazbinu moze potvrditi kao europski
nalog za izvrsenje.

Sud koji je uputio zahtjev pita se je li zahtjev iz glavnog postupka obuhvacen podru¢jem primjene te
uredbe s obzirom na to da se odluka cije potvrdivanje kao europskog naloga za izvr$enje zahtijevaju
G. i I. Chudas$ odnosi samo na dio presude o troskovima postupka, a ta se presuda zbog svojeg glavnog
predmeta, odnosno utvrdenja postojanja prava vlasni$tva, ne moze izvrsiti i nije obuhvacena podrucjem
primjene spomenute uredbe.

Materijalno podrucje primjene Uredbe br. 805/2004 proizlazi, medu ostalim, iz odredbi clanka 2.
stavka 1. u vezi s ¢lankom 3. stavkom 1. i ¢lankom 4. tockom 2. te uredbe, u skladu s kojima se ona
primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima, na odluke, sudske nagodbe i autenti¢ne isprave koje
se odnose na nesporne trazbine, pri ¢emu su potonje definirane kao zahtjev za isplatu odredenog
novc¢anog iznosa koji je dospio ili za koji se datum dospije¢a navodi u tim odlukama, sudskim
nagodbama ili autenti¢nim ispravama.

Kako bi se mogla potvrditi kao europski nalog za izvrSenje sukladno clanku 6. spomenute uredbe,
odluka se mora odnositi na nespornu trazbinu i ispunjavati odredene uvjete utvrdene u tom ¢lanku.
Jedan od uvjeta za to potvrdivanje jest onaj iz stavka 1. tocke (a) spomenutog clanka, odnosno da je
sudska odluka izvrsiva u skladu s pravom drzave ¢lanice podrijetla.

Sto se tice troskova postupka, Uredba br. 805/2004 predvida posebne odredbe. U skladu s njezinim
clankom 7., ako sudska odluka ukljucuje izvrsivu odluku o iznosu troskova povezanih sa sudskim
postupkom, potvrduje se kao europski nalog za izvrsenje i s obzirom na te troskove, osim ako je
duznik posebno osporio svoju obvezu podmirivanja takvih troskova tijekom sudskog postupka, u
skladu s pravom drzave clanice podrijetla.

Iz teksta te odredbe proizlazi, kao $to su to s pravom istaknule poljska vlada i Europska komisija, da se

odluka o troskovima postupka ne smatra samostalnom odlukom u okviru Uredbe br. 805/2004 s
obzirom na to da se ta uredba primjenjuje na takve troskove samo ako su akcesorno ukljuceni u glavnu
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odluku. Naime, uporaba izraza ,i” u ¢lanku 7. te uredbe upucuje na to da se ,izvrsivu odluku o iznosu
troskova povezanih sa sudskim postupkom” potvrduje kao europski nalog za izvr$enje samo ako se
glavna odluka odnosi, u skladu s ciljem spomenute uredbe, na nespornu trazbinu.

Odredbe c¢lanka 4. Uredbe br. 805/2004, naslovljenog ,Definicije”, ne mogu dovesti u pitanje taj
zakljucak. U tom pogledu je to¢no, s jedne strane, da odredba ¢lanka 4. tocke 1. te uredbe definira
»sudsku odluku” na nac¢in da obuhvada svaku sudsku odluku koju donosi sud drzave clanice,
ukljucujuc¢i medu ostalim ,izracun troskova ili izdataka koje utvrduje sluzbenik suda”. S druge strane,
izvrsiva odluka o iznosu troskova povezanih sa sudskim postupkom nacelno je ,trazbina” u smislu
definicije tog pojma iz ¢lanka 4. tocke 2. spomenute uredbe.

Medutim, kao §$to to proizlazi iz tocke 29. ove presude, u skladu s posebnim odredbama o troskovima
postupka iz ¢lanka 7. Uredbe br. 805/2004, odluka o iznosu takvih troskova ne moze se potvrditi kao
europski nalog za izvr$enje neovisno o glavnoj odluci o nespornoj trazbini. Bududi da je odluka o tim
troskovima neodvojivo povezana s ishodom glavnog postupka, koji je jedini osnova za potvrdivanje
odluke kao europskog naloga za izvr$enje, definicije predvidene ¢lankom 4. te uredbe ne mogu utjecati
na samu njezinu primjenjivost.

Bududi da se sud koji je uputio zahtjev pita bi li ciljevi Uredbe br. 805/2004 mogli dovesti do drukcijeg
zakljucka, valja podsjetiti da je glavni cilj tog akta, sukladno njegovu ¢lanku 1., uvodenje europskog
naloga za izvrSenje za nesporne trazbine, kako bi se omogudio, propisivanjem minimalnih normi,
slobodni protok sudskih odluka, sudskih nagodbi i autenti¢nih isprava u svim drzavama c¢lanicama,
bez ikakvih posrednih postupaka koje bi trebalo pokrenuti u drzavi ¢lanici izvr§enja prije njegova
priznavanja. Medutim, s obzirom na to da se uvjeti za primjenu pravila o odstupanju od zajednickog
sustava priznanja presuda uspostavljenog tom uredbom moraju usko tumaciti (vidjeti u tom smislu
presudu od 15. ozujka 2012., G, C-292/10, EU:C:2012:142, t. 64.), taj cilj ne moze dovesti u pitanje
tumacenje podrucja primjene spomenute uredbe koje proizlazi iz teksta njezina clanka 7.

U predmetnom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da se tuzba u glavhom
postupku odnosila na zahtjev za utvrdenje postojanja prava na pokretnini, odnosno osobnom vozilu, a
ne na nesporne trazbine. Budud¢i da takav postupak nije obuhvacen Uredbom br. 805/2004, ni odluka o
iznosu troskova povezanih s tim postupkom ne moze se potvrditi kao europski nalog za izvrSenje na
temelju te uredbe.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da clanak 4.
tocku 1. i clanak 7. Uredbe br. 805/2004 treba tumaciti na nacin da se izvrSiva odluka o iznosu
troskova povezanih sa sudskim postupkom sadrzana u presudi koja se ne odnosi na nespornu trazbinu
ne moze potvrditi kao europski nalog za izvrsenje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

Clanak 4. to¢ku 1. i ¢lanak 7. Uredbe (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od
21. travnja 2004. o uvodenju europskog naloga za izvrSenje za nesporne trazbine treba tumaciti
na nacin da se izvrsiva odluka o iznosu troskova povezanih sa sudskim postupkom sadrzana u
presudi koja se ne odnosi na nespornu trazbinu ne moze potvrditi kao europski nalog za
izvr$enje.
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