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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 14 grudnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 805/2004 — Zakres stosowania — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczen bezspornych — Tytuly
egzekucyjne, ktérym moga zosta¢ nadane zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego — Decyzja
w sprawie kwoty kosztéw zwiazanych z postepowaniem sadowym zawarta w orzeczeniu niedotyczacym
roszczenia bezspornego — Wytaczenie
W sprawie C-66/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu (Polska)
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 lutego 2017 r.,
W postepowaniu:
Grzegorz Chudas
Irena Chudas
przeciwko
DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft AG
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Rosas, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca) i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina i A. Stobiecka-Kuik, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok z dnia 14.12.2017 r. — Sprawa C-66/17
Chuda$

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 pkt 1 oraz art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. 2004,
L 143, s. 15 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7, s. 38; sprostowanie Dz.U. 2007, L 174, s. 22).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Grzegorzem Chudasiem i Irenag Chuda$ a DA
Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft w przedmiocie wniosku o nadanie
zas§wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego decyzji w sprawie kwoty kosztéw zwiazanych
z postepowaniem sagdowym zawartej w orzeczeniu niedotyczacym roszczenia bezspornego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 4—7 rozporzadzenia nr 805/2004:

»(4) W dniu 30 listopada 2000 r. Rada przyjeta program $rodkéw dla wykonania zasady wzajemnego
uznawania decyzji w sprawach cywilnych i handlowych [Dz.U. 2001, C 12, s. 1]. Program ten
obejmuje w swoim pierwszym etapie zniesienie exequatur, tj. utworzenie europejskiego tytulu
egzekucyjnego dla roszczen bezspornych.

(5) Pojecie »roszczenia bezsporne« powinno obejmowac wszystkie sytuacje, w ktérych wierzyciel, przy
mozliwym do zweryfikowania niekwestionowaniu przez dtuznika rodzaju lub wysokosci roszczenia
pienieznego, uzyskat decyzje sadu przeciwko diuznikowi albo nadajacy sie do wykonania dokument
wymagajacy wyraznej zgody dluznika, np. ugode sadowa lub dokument urzedowy.

(6) Brak zarzutéw ze strony dluznika, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b), moze przyja¢ forme
niestawiennictwa na rozprawie lub niezastosowania si¢ do wezwania przez sad do wypowiedzenia
sie na pi$mie co do zamiaru prowadzenia obrony.

(7) Niniejsze rozporzadzenie powinno stosowaé sie do orzeczen, ugéd sadowych i dokumentéw
urzedowych w sprawie [dotyczacych] roszczen bezspornych oraz decyzji wydanych na skutek
zaskarzenia orzeczen, ugéd sadowych i dokumentéw urzedowych poswiadczonych jako europejski
tytul egzekucyjny”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, bez wzgledu na
charakter sadu lub trybunatu. Nie rozciaga si¢ ono w szczegdélnosci na sprawy skarbowe, celne lub
administracyjne, ani na [sprawy] dotyczace odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania i zaniechania

w wykonywaniu wladzy publicznej (»acta iure imperii«)”.

Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Tytuly egzekucyjne, ktérym maja by¢ nadane
zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do orzeczen, ugdd sadowych oraz dokumentéw urzedowych
dotyczacych roszczen bezspornych.
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Roszczenie uznaje sie za bezsporne, jezeli:

[...]

b) dluznik nigdy nie wnidst przeciwko niemu sprzeciwu zgodnie ze stosownymi wymogami
proceduralnymi wynikajacymi z prawa panstwa czlonkowskiego wydania w toku postepowania

»

sadowego |[...]".
Artykul 4 rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:
»Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

1. »orzeczenie«: kazde orzeczenie wydane przez sad lub trybunal panstwa czlonkowskiego, bez
wzgledu na nazwe, jaka takie orzeczenie jest okreslane, w tym wyrok, nakaz, postanowienie lub nakaz
egzekucyjny, a takze ustalenie kosztéw lub wydatkéw przez urzednika sadowego;

2. »roszczenie«: roszczenie o zaplate konkretnej kwoty pienieznej, ktéra stala sie wymagalna lub dla
ktorej termin wymagalnosci zostal okreslony w orzeczeniu, ugodzie sadowej lub dokumencie
urzedowym;

[...]".

Artykul 6, zatytulowany ,Wymagania dotyczace nadania zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego”, stanowi w ust. 1 lit. a):

»Orzeczeniu w sprawie [dotyczacemu] roszczenia bezspornego wydanemu w panstwie czlonkowskim
nadaje si¢, na wniosek zlozony w dowolnym czasie w sadzie wydania, zaswiadczenie europejskiego
tytulu egzekucyjnego, jezeli:

4

a) orzeczenie jest wykonalne w panstwie czlonkowskim wydania [...]”.

Artykul 7 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Koszty zwigzane z postepowaniem sadowym”,
zostal sformulowany w nastepujacy sposéb:

»W przypadku gdy orzeczenie zawiera wykonalng decyzje w sprawie kwoty kosztéw zwigzanych
z postepowaniem sadowym, w tym odsetek, nalezy nada¢ mu zaswiadczenie europejskiego tytutu
egzekucyjnego takze w odniesieniu do kosztéw, chyba ze diuznik wyraznie sprzeciwil sie obowiazkowi
poniesienia tych kosztéw w toku postepowania sadowego, zgodnie z przepisami prawa panstwa
czlonkowskiego wydania”.

Zgodnie z brzmieniem art. 16 owego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Nalezyte poinformowanie
dtuznika o roszczeniu™

»W celu zapewnienia nalezytego poinformowania dluznika o roszczeniu dokument wszczynajacy
postepowanie lub réwnowazny dokument musi zawierac:

[...]

b) kwote roszczenia;

[...]"
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Nalezacy do rozdzialu VII rozporzadzenia nr 805/2004, zatytulowanego ,Stosunek do innych
instrumentéw wspélnotowych”, art. 27 tego rozporzadzenia, noszacy tytut ,Stosunek do rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez wplywu na mozliwos$¢ zadania uznania i wykonania orzeczenia,
ugody sadowej lub dokumentu urzedowego w sprawie roszczenia bezspornego, zgodnie
z rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42)]”.

Prawo polskie

Zgodnie z art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz. 296), ze zmianami (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 1822) (zwanej dalej ,kpc”) powéd moze
zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny.

W mysl art. 108 § 1 kpc sad ma obowiazek rozstrzygna¢ o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji.

Zgodnie z brzmieniem art. 339 i 340 kpc sad wydaje wyrok zaoczny, jezeli pozwany nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na rozprawe i zarazem nie zlozyl w sprawie wyjasnien ustnie lub na pismie.
Artykul 343 kpc przewiduje, ze wyroki zaoczne dorecza si¢ z urzedu obu stronom, z pouczeniem
o przystugujacych im srodkach zaskarzenia. Zgodnie z art. 344 § 1 kpc pozwany, przeciwko ktéremu
zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciaggu dwdch tygodni od doreczenia mu wyroku.
Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 9 i art. 394 § 2 kpc na orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktérych
przedmiotem jest zwrot kosztéw, a takze okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu,
strona moze wnie$¢ w terminie tygodnia zazalenie do sadu drugiej instancji, jezeli nie sktada $rodka
zaskarzenia co do istoty sprawy.

Z brzmienia art. 795" kpc wynika, ze sad, ktéry wydal orzeczenie, na wniosek wierzyciela wydaje
zaswiadczenie, ze orzeczenie stanowi europejski tytul egzekucyjny, jezeli spetnia ono warunki okreslone
w przepisach rozporzadzenia nr 805/2004.

Postepowanie gltowne i pytanie prejudycjalne

Po tym jak G. Chudas i I. Chuda$ wytoczyli przed Sadem Rejonowym Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu powddztwo o ustalenie nabycia prawa wlasnosci samochodu, sad ten wezwal DA
Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft z siedziba w Oberursel (Niemcy) do wzigcia
udzialu w sprawie w charakterze pozwane;j.

Odpis pozwu, wraz z tlumaczeniem na jezyk niemiecki, oraz zawiadomienie o terminie rozprawy,
wyznaczonej na 18 maja 2016 r., zostaly doreczone pozwanej w dniu 30 marca 2016 r. za
posrednictwem poczty. Pozwana zostala wezwana do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie
30 dni. Pozwana nie zlozyla jednak odpowiedzi na pozew ani nie wzigta udzialu w rozprawie.

W tej sytuacji w dniu 18 maja 2016 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu wydat
wyrok zaoczny, w ktérym ustalil, ze powodowie nabyli prawo wlasnosci odno$nego samochodu
osobowego, i na tej podstawie zasadzit od DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaf
zwrot kosztéw postepowania w kwocie 3900 PLN (okoto 921 EUR) na ich rzecz.
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W dniu 4 lipca 2016 r., za posrednictwem poczty, DA Deutsche Allgemeine Versicherung
Aktiengesellschaft zostal w jej siedzibie doreczony odpis wyroku zaocznego, przetlumaczony na jezyk
niemiecki, wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego w terminie
dwéch tygodni oraz o mozliwosci wniesienia zazalenia co do zawartego w wyroku zaocznym
rozstrzygniecia o kosztach postepowania w terminie tygodnia.

Po tym jak DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft nie odwotata sie od wyroku
zaocznego z dnia 18 maja 2016 r., wyrok ten uprawomocnit si¢ z dniem 19 lipca 2016 r.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. G. Chuda$ i I. Chudas wniesli o wydanie zaswiadczenia, ze w czesci
dotyczacej kosztéw postepowania wyrok zaoczny z dnia 18 maja 2016 r. stanowi europejski tytul
egzekucyjny.

Sad odsylajacy powzial watpliwosci dotyczace co do istoty mozliwosci uznania owego wniosku za
objety zakresem stosowania rozporzadzenia nr 805/2004.

W kwestii tej zauwaza on, ze z wykladni jezykowej art. 7 rozporzadzenia nr 805/2004, w szczegdlnosci
z uzycia stowa ,takze” mogloby wynika¢, ze zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego moze
zosta¢ nadane w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z postepowaniem sadowym wylacznie wtedy, gdy
zawarte w orzeczeniu rozstrzygniecie gléwne, wydane co do istoty, dotyczy roszczenia bezspornego
i samo nadaje sie do opatrzenia go zaswiadczeniem europejskiego tytutu egzekucyjnego.

Jednakze zdaniem sadu odsylajacego nie jest wykluczone, ze analiza teleologiczna przepiséw
rozporzadzenia nr 805/2004 moglaby doprowadzi¢ do wniosku, Ze rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw zwiazanych z postepowaniem sadowym moga stanowi¢ decyzje dotyczace roszczen
bezspornych, co uzasadnialoby nadanie im zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego
W oparciu o przepisy rzeczonego rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu postanowil zawiesic
postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi Sprawiedliwosci nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 7 rozporzadzenia [...] nr 805/2004 [...] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego moze zosta¢ nadane co do rozstrzygniecia
(decyzji) o zwrocie kosztéw postepowania zawartego w wyroku, w ktorym sad orzekt o ustaleniu
istnienia prawa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 4 pkt 1 w zwiazku
z art. 7 rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wykonalnej decyzji
w sprawie kwoty kosztéw zwiazanych z postepowaniem sadowym, zawartej w orzeczeniu
niedotyczacym roszczenia bezspornego, moze zosta¢ nadane za$wiadczenie europejskiego tytulu
egzekucyjnego.

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy wniosek zlozony w postepowaniu gtéwnym jest objety zakresem
stosowania rzeczonego rozporzadzenia w sytuacji, w ktdrej rozstrzygniecie, w odniesieniu do ktérego
G. Chudas i I. Chudas wnosza o nadanie zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego, odnosi sie
wylacznie do czesci wyroku dotyczacej kosztéw postepowania sadowego, a wyrok ten — ze wzgledu na
jego gléwny przedmiot, mianowicie ustalenie istnienia prawa wlasnosci — nie podlega wykonaniu
i w zwigzku z tym nie jest objety zakresem stosowania owego rozporzadzenia.
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Przedmiotowy zakres stosowania rozporzadzenia nr 805/2004 wynika w szczegdlno$ci z przepisow
art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 owego rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi
rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych do orzeczen, ugéd sadowych
oraz dokumentéw urzedowych dotyczacych roszczen bezspornych, przy czym za roszczenie bezsporne
uwaza sie roszczenie o zaplate konkretnej kwoty pienieznej, ktéra stala sie wymagalna lub dla ktérej
termin wymagalnosci zostal okre$lony w orzeczeniu, ugodzie sagdowej lub dokumencie urzedowym.

Zgodnie z art. 6 rzeczonego rozporzadzenia warunkiem nadania orzeczeniu za$wiadczenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego jest to, aby dotyczylo ono roszczenia bezspornego oraz spelniato
inne przestanki okreslone w tym przepisie. Jedna z nich jest przestanka sformufowana w art. 6 ust. 1
lit. a) tego rozporzadzenia, sprowadzajaca sie do wymogu, by orzeczenie bylo wykonalne w panstwie
czlonkowskim wydania.

W odniesieniu do kosztéw zwigzanych z postepowaniem sadowym rozporzadzenie nr 805/2004 zawiera
przepisy szczegélne. Zgodnie z brzmieniem art. 7 rozporzadzenia nr 805/2004 w przypadku gdy
orzeczenie zawiera wykonalna decyzje w sprawie kwoty kosztéw zwigzanych z postepowaniem
sadowym, nalezy nada¢ mu zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego takze w odniesieniu do
kosztéw, chyba ze dluznik wyraznie sprzeciwil sie obowigzkowi poniesienia tych kosztéw w toku
postepowania sagdowego, zgodnie z przepisami prawa panstwa czlonkowskiego wydania.

Z brzmienia przywolanego przepisu wynika, jak stusznie zauwazyly rzad polski oraz Komisja
Europejska, ze decyzja w sprawie kosztow zwigzanych z postepowaniem sadowym nie jest uwazana za
rozstrzygniecie autonomiczne w ramach rozporzadzenia nr 805/2004, jako ze rozporzadzenie znajduje
zastosowanie do decyzji w sprawie tych kosztéw tylko jesli rozstrzygniecie to jest zawarte — jako
rozstrzygniecie akcesoryjne — w orzeczeniu gléwnym wydanym co do istoty. Uzycie stowa ,takze”
w art. 7 owego rozporzadzenia wskazuje, ze ,wykonalnej decyzji w sprawie kwoty kosztéw zwiazanych
z postepowaniem sadowym” nadaje sie zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego tylko
woéwczas, gdy orzeczenie gléwne dotyczy — stosownie do przedmiotu owego rozporzadzenia —
roszczenia bezspornego.

Whniosku tego nie podaje w watpliwo$¢ przepis art. 4 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany
»Definicje”. Po pierwsze, prawda jest, ze przywolany przepis definiuje ,orzeczenie” jako kazde
orzeczenie wydane przez sad lub trybunal panstwa czlonkowskiego, w tym w szczegélnosci ,ustalenie
kosztéow lub wydatkéw przez urzednika sadowego”. Po drugie, wykonalna decyzja w sprawie kwoty
kosztéw zwigzanych z postepowaniem sadowym stanowi co do zasady ,roszczenie” w rozumieniu
definicji tego pojecia zawartej w art. 4 pkt 2 rzeczonego rozporzadzenia.

Niemniej jednak, co wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, zgodnie z przewidzianymi w art. 7
rozporzadzenia nr 805/2004 przepisami szczegélnymi dotyczacymi kosztéw  zwigzanych
z postepowaniem sadowym decyzji w sprawie kwoty kosztéw zwigzanych z postepowaniem sadowym
nie mozna nada¢ zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego w oderwaniu od orzeczenia
gléwnego dotyczacego bezspornego roszczenia. Jako ze decyzja w sprawie kosztéw zwiazanych
z postepowaniem sadowym jest nierozerwalnie zwigzana z rozstrzygnieciem w przedmiocie zadania
gtéwnego, ktore jako jedyne uzasadnia nadanie orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego, definicje zawarte w art. 4 owego rozporzadzenia nie moga mie¢ wplywu na samo
stosowanie tego rozporzadzenia.

W zakresie, w jakim sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy cele rozporzadzenia nr 805/2004 moglyby
prowadzi¢ do odmiennego wniosku, nalezy przypomnie¢, ze gtéwnym celem tego instrumentu jest —
zgodnie z jego art. 1 — utworzenie europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, by
umozliwi¢ — poprzez ustanowienie minimalnych standardéw — swobodny przeplyw orzeczen, ugdd
sadowych oraz dokumentéw urzedowych na obszarze wszystkich panstw cztonkowskich, bez potrzeby
wszczynania jakichkolwiek postepowan posrednich w panstwie czlonkowskim wykonania przed
uznaniem i wykonaniem. Niemniej jednak, jako ze warunki stosowania ustanowionego przez
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rozporzadzenie nr 805/2004 mechanizmu stanowigcego odstepstwo od wspdlnego systemu uznawania
wyrokow podlegaja wykladni $cislej (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., G, C-292/10,
EU:C:2012:142, pkt 64), cel ten nie moze podwaza¢ wykladni zakresu stosowania owego
rozporzadzenia, ktéry wynika z jego art. 7.

W rozpatrywanej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze gléwne zadanie, ktérego
podniesienie doprowadzilo do wszczecia postepowania gtéwnego, dotyczylo ustalenia istnienia prawa
do ruchomosci, w tym przypadku samochodu osobowego, a nie roszczenia bezspornego. Jako ze
podniesione Zadanie nie nalezy do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 805/2004, réwniez decyzji
w sprawie kwoty kosztéw zwigzanych z tym postgpowaniem sadowym nie moze zosta¢ nadane
zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego na podstawie rzeczonego rozporzadzenia.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 4
pkt 1 w zwiazku z art. 7 rozporzadzenia nr 805/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wykonalnej decyzji w sprawie kwoty kosztéw zwiazanych z postepowaniem sadowym zawartej
w orzeczeniu niedotyczacym roszczenia bezspornego nie moze zosta¢ nadane zaswiadczenie
europejskiego tytutu egzekucyjnego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 pkt 1 w zwiazku z art. 7 rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytulu
egzekucyjnego dla roszczen bezspornych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wykonalnej
decyzji w sprawie kwoty kosztow zwiazanych z postepowaniem sadowym zawartej w orzeczeniu

niedotyczacym roszczenia bezspornego nie moze zosta¢ nadane zaswiadczenie europejskiego
tytulu egzekucyjnego.

Rosas Toader Prechal
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia 2017 r.

Sekretarz Prezes siodmej izby
A. Calot Escobar A. Rosas
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