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KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 3 piivind maaliskuuta 1999,

tuesta, jota Italia on myontinyt Sirap SpA:n konkurssista kirsineille yrityksille

(tiedoksiannettu numerolla K(1999) 584)

(Ainoastaan italiankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(1999/678/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 93 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan,

ottaa huomioon sopimuksen Euroopan talousalueesta ja erityi-
sesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on mainittujen artiklojen mukaisesti kehottanut asianomaisia
esittimain huomautuksensa,

sekd katsoo seuraavaa:

Italian viranomaiset ilmoittivat perustamissopimuksen 93
artiklan 3 kohdan mukaisesti kirjeelld 9 piiviltd maaliskuuta
1995 toimenpiteistddn Sirap SpA:n konkurssista kirsineiden
yritysten tueksi; Sirap SpA oli julkinen yhtio, jonka tehtdvina
oli huolehtia Sisilian autonomisen alueen taloudellisesta kehit-
tamisesta.

Imoitus oli epitdydellinen, silld Italian viranomaiset ilmoittivat,
ettd yrityksille myonnettaviksi suunniteltujen tukien luettelo
toimitettaisiin komissiolle mahdollisimman pian. Vahvistaes-
saan vastaanottaneensa timin ilmoituksen komission yksikot
tiedottivat Italian viranomaisille, ettd kahden kuukauden maari-
aika, jonka kuluessa komission on esitettdvd nikemyksensd
ndistd tuista, alkaa vasta luvattujen tietojen vastaanottamisesta.

Komission lukuisista kehotuksista huolimatta Italian viran-
omaiset eivdt toimittaneet pyydettyjd tietoja. Komissio ldhetti
20 péivand marraskuuta 1995 viimeisen muistutuksen, jossa se
ilmoitti, ettd jos Italian viranomaiset eivit vastaa 10 tyopiivin

kuluessa, tuki poistetaan ilmoitettujen tukien luettelosta ja
kirjataan ilmoittamatta jétettyjen tukien luetteloon, koska Sisi-
lian autonomisen alueen lakiesityksen n:o 835 mukaan tuen
ensimmidiset erdt myonnettiin jo vuonna 1995. Koska vastausta
ei saatu, tuki kirjattiin ilmoittamatta jétettyjen tukien luetteloon
numerolla NN 196/95.

Italian viranomaiset ilmoittivat kirjeelld 15 paiviltd toukokuuta
1996 ja 3 pdivaltd kesikuuta 1996, ettd lakiesitys oli vahvis-
tettu laiksi 24 pdivdnd maaliskuuta 1996, ja toimittivat samalla
osan pyydetyistd tiedoista.

Komissio pddtti 3 paivdnd heindkuuta 1996 tehdylld pddtok-
selld aloittaa kyseisten tukien osalta EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn. Italian
viranomaisille ilmoitettiin menettelyn aloittamisesta kirjeelld 17
pdivaltd heindkuuta 1996. Kirjeen julkaisemisen jilkeen
Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdessd (') kolmas, Sirap SpA:n
erddn osakkeenomistajan oikeudellinen edustaja, esitti komis-
siolle huomautuksensa, jotka toimitettiin Italian viranomaisille
14 piivdnd maaliskuuta 1997. Useista kehotuksista huolimatta
Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle kantansa vasta
kirjeilld 15 péiviltd toukokuuta 1997 ja 22 péivaltd syyskuuta
1997.

Lopulta Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 8 pdivinid
lokakuuta 1997 uudesta tukiohjelmasta, jonka tarkoituksena
oli ottaa haltuun ja varustaa kunnallistekniikalla alueet, joiden
kehittdmisestd Sirap SpA:n oli médrd huolehtia. Titd asiaa
komissio tutkii erikseen. Koska uuteen toimenpiteeseen sisiltyy
rahoitustoimia Sirap SpA:n alihankkijoina toimineiden yritysten
ja/tai henkiloiden hyviksi, komissio pyysi Italian viranomaisia
antamaan selvityksen uuden toimenpiteen yhteyksistd parhail-
laan kiynnissi olevaan menettelyyn. Italian viranomaisten
vastaus kirjattiin saapuneeksi komissioon 15 pdivind tammi-
kuuta 1998.

II

Syyt, joiden vuoksi komissio paitti aloittaa menettelyn, voidaan
tiivistdd seuraavasti.

() EYVL C 359, 28.11.1996, s. 3.
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Tutkittavana olevan tukiohjelman mukaan Sirap SpA:n tavaran-
toimittajilla, velkojilla ja alihankkijoilla on oikeus hakea pan-
keilta lainoja, joiden enimmiisméddrd voi olla 700 miljoonaa
Italian liiraa, ei kuitenkaan enempiid kuin nédiden yritysten tosi-
asialliset saamiset Sirap SpA:lta.

Niiden lainojen kesto on viisi vuotta ja ehtoihin sisiltyy vapaa-
vuosi, korko on 4 prosenttia; erotuksen kullakin alalla kaytossd
olevaan viitekorkoon nihden maksaa alue. Yritykset luovut-
tavat pankeille lainojen vakuudeksi saamiset, joita niilli on
Sirap SpA:lta, minki lisiksi alue myontid lainoille ylimdariisen
takauksen.

Sisilian alueen myontimad takausta on pidettivd kyseisille
yrityksille myonnettyni tukena, koska ilman sitd yritykset eivit
todennidkoisesti olisi saaneet edelld mainittuja lainoja. Koska
Sirap SpA on julistettu konkurssiin, on epdvarmaa, saavatko
pankit takaisin kaikki myontimansd luotot.

Komission nikemyksen mukaan takaukseen liittyvd tuki on
katsottava yhtd suureksi kuin takauksen mdird. Sen sijaan ei
ollut mahdollista selvittdd lainoihin liittyvdn tuen midrai,
koska eri aloilla kiytettyd viitekorkoa ei tunnettu. Aluetukien
laskemiseen kdytetyn viitekoron perusteella komissio kuitenkin
arvioi tuen intensiteetiksi 20 prosenttia brutto.

Italian viranomaisilta pyydettiin lisitietoja, koska tuolloin
kiytettavissd olleiden tietojen perusteella kyseisiin tukiin ei
ollut mahdollista soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 3
kohdassa ja ETA-sopimuksen 61 artiklan 3 kohdassa mainittuja
poikkeuksia.

11

Menettelyn kuluessa Italian viranomaiset ovat toimittaneet
komissiolle ainoastaan luettelon Sirap SpA:n alihankkijoina
toimineiden yritysten saamista toistd, jotka ne ovat tehneet
Sirap SpA:m lukuun.

Lisdksi Italian viranomaiset korostivat, ettd lainojen maird on
huomattavasti korkeampi kuin aluelaissa sdddetty enimmais-
madrd. Viranomaiset painottivat myos sitd, ettd autonomisen
alueen antama takaus oli my6nnetty Sirap SpA:n velkojille eikd
selvitystilaan asetetulle Sirapille. Italian viranomaisten mukaan
timd riittdd kumoamaan komission viitteen, jonka mukaan
alueviranomaisten myontiméin takauksen nettoavustusekviva-
lentti olisi yhtd suuri kuin Sirap SpA:n konkurssin yhteydessi
taattujen luottojen médrd.

Italian viranomaiset selittivit viimeisimmassd kirjeessdan 15
pdivdltd tammikuuta 1998, ettd kyseiset sddnnokset muodos-
tavat suoran tuen Sirap SpA:n alihankkijoina toimineiden
yritysten velkojille. Koska ndmi yritykset eivdt saaneet Sirap
SpA:lta takaisin saataviaan sen konkurssin vuoksi, ne eivit
puolestaan pystyneet vastaamaan omien velkojiensa vaatimuk-
siin.

Tukien myontdmisen viivistymisen vuoksi valtaosa Sirap SpA:n
alihankkijoina toimineista yrityksistd asetettiin konkurssimenet-
telyyn, koska ne olivat tulleet maksukyvyttomiksi sen jilkeen,
kun Sirap ei endd suorittanut niille maksujaan. Ndiden yritysten

velkojien on vuorostaan odotettava velallistensa asettamista
selvitystilaan, ennen kuin ne voivat saada saatavansa takaisin.

Italian viranomaiset eivit ole esittineet huomautuksia
kolmannen komissiolle esittimisti huomautuksesta.

v

Menettelyn kuluessa komissiolle esitti huomautuksensa Sirap
SpAmn  erddn osakkeenomistajan oikeudellisena edustajana
toimiva yritys Finanziaria Meridionale SpA, jdljempdnd 'FIME'.

FIME halusi kiinnittdd komission huomion niihin taloudellisiin
haittoihin, joita komission vuonna 1994 tekemid kielteinen
pddtos oli sille aiheuttanut. Kyseinen komission pditos koski
tukia, joita Sisilian autonominen alue oli luvannut erille alueel-
lisille holding-yhtiille (valtiontuki C 12/92 — viite SG 94
D[4720). Komissio totesi padtoksessddn muun muassa, ettd
Ente Siciliano per la promozione industriale SpA:lle, jdljempana
"ESPI', myonnetty 4 miljardin Italian liiran tuki, jonka avulla oli
tarkoitus kattaa ESPIn tytdryhtion Sirap SpA:n tappiot, oli risti-
riidassa perustamissopimuksen médrdysten kanssa ja kielsi sen
vuoksi Italian valtiota myontiamastd kyseistd tukea.

FIME viittda, ettd mainittu komission paitos perustui virheelli-
siin tietoihin, joita Sisilian alue ei ole oikaissut. FIMEn mielestd
komissio viitti virheellisesti, ettd Sirap olisi toiminut insindori-
toiminnan alalla, kun taas FIMEn mukaan yrityksen tarkoituk-
sena oli "Sisilian autonomisen alueen teollisuuden kehittiminen
perustamalla yrityksid ja auttamalla niitd alueelle sijoittumi-
sessa”.

Tasmillisemmin sanottuna Sirap SpA:n toiminta rajoittui infra-
struktuurihankkeiden sekd muiden tuotantoinvestointien sijoit-
tumista edistdvien hankkeiden suunnittelemiseen, toteutta-
miseen ja hallinnointiin. Lisdksi se tarjosi erityispalveluja
pienten ja keskisuurten yritysten tuotantoa, organisointia ja
hallintoa varten.

Sirap SpA perustettiin siten, ettd FIME ja ESPI merkitsivit
kumpikin puolet sen osakepdiomasta. Koko pddoman takasi
Sisilian autonominen alue, jonka oli tilli tavoin mdird
varmistaa, ettd yrityksen toiminnasta aiheutuvat kulut saataisiin
katettua.

FIME katsoo, ettd vaikka Sirap SpA oli oikeudelliselta kannalta
katsottuna osakeyhtio, sitd ei voitu pitdd tavanomaisena yrityk-
send, koska se toimi Sisilian autonomisen alueen nimissi ja sen
lukuun.

FIMEn mukaan Sisilian aluehallituksen vuosina 1991—1992
tekemd pditos olla endd takaamatta yrityksen koko pdiomaa
sekd komission vuonna 1994 tekemi kielteinen paitos aiheut-
tivat Sirap SpA:mn konkurssin, jonka seurauksena myos FIMEn
osakkuus menetti arvonsa. Taman vuoksi FIME pyytdd komis-
siota mahdollisuuksien mukaan tutkimaan uudelleen kantansa
tai toteuttamaan toimenpiteitd, joiden avulla Sisilian alueviran-
omaisten velvollisuus taata Sirap SpA:n koko pddoma vuosina
1991—1992 varmistetaan parhaalla mahdollisella tavalla.
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IImoitetut toimenpiteet ovat tukea, joka on suunnattu Sirap
SpA:n velkojille, tavarantoimittajille ja alihankkijoille. Toimen-
piteiden avulla on pyritty vihentdmain Sirap SpA:n konkurssin
kyseisille henkiloille jajtai yrityksille aiheuttamia vahinkoja.
Kaytinnossd kyseessd on siirtymédtoimenpide, jonka tarkoituk-
sena on varmistaa, ettd toimenpiteen edunsaajat eivit menetd
maksukykyddn sen vuoksi, etteivit ne saa Sirap SpA:lta tai sen
alihankkijoina toimivilta yrityksiltd niille kuuluvia maksuja ajal-
laan tai eivdt saa kyseisid maksuja lainkaan.

Kyseisen toimenpiteen tarkoituksena on siis lieventdd Sirap
SpAmn konkurssimenettelyn tavanomaisia seurauksia, joihin
kuuluu se, ettd velkojien ja tavarantoimittajien on odotettava
selvitystilan pddttymistd, ennen kuin ne voivat saada maksun
saatavistaan joko kokonaan tai osittain. Ennen titd kyseiset
yritykset eivit puolestaan voi maksaa omille velkojilleen, jolloin
maksukyvyttomyydestd on vaarassa syntya ketjureaktio. Italian
viranomaisten mukaan toimenpiteiden viivdstyminen aiheut-
tikin sen, ettd valtaosa niistd yrityksistd, jotka olivat toimineet
Sirap SpAmn alihankkijoina, joutui vuorostaan konkurssimenet-
telyyn, koska ne menettivit maksukykynsd Sirap SpA:n
lakattua maksamasta niille.

Saatavilla olevien tietojen perusteella on todettava, ettd kyseessd
on toimintatuki, jonka tarkoituksena oli varmistaa tuensaajayri-
tysten toimintaedellytysten sdilyminen niin, ettd ne voisivat
suoriutua tavanomaiseen toimintaansa liittyvistd rahoitusme-
noista. Italian viranomaiset eivit ole missddn vaiheessa viittd-
neet, ettd kyseiset toimenpiteet olisivat investointeihin tarkoi-
tettua aluetukea tai vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen
ja rakenneuudistukseen myonnettivad tukea.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka useat edunsaajat on vuoros-
taan asetettu konkurssimenettelyyn, Italian viranomaiset eivit
ole missddn timan menettelyn vaiheessa pyytineet soveltamaan
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudis-
tukseen myonnettivad valtiontukea koskevia yhteison suunta-
viivoja (). Italian viranomaiset eivdt myoskddn ole toimittaneet
tietoja, joiden perusteella olisi voitu todeta, ettd niiden suunta-
viivojen mairdyksid on noudatettu, esimerkiksi ei ole toimitettu
rakenneuudistussuunnitelmia, joiden avulla pyrittdisiin palaut-
tamaan tuensaajayritysten kannattavuus pitkalld aikavalilla.

Vilitontd tukea saavat yritykset toimivat useilla eri aloilla, kuten
timdn menettelyn  kohteena  olevassa  toimenpiteessd
vahvistetaan. Korkotuki my®6nnettiinkin noudattaen eri aloilla
kiytettyja viitekorkoja. Komissiolla ei ole tietoa siitd, milld
aloilla tuensaajayritykset toimivat. Italian viranomaisten toimit-
tamien tietojen perusteella voidaan kuitenkin paitelld, ettd
koska Sirap SpA:n velkojayritykset ovat toimineet sen alihank-
kijoina, niiden tdytyy toimia rakennusalalla ja julkisten toiden
alalla.

Lisiksi komissiolle on toimitettu valtiontukiasian N 693/97
(koskee kasiteollisuusalueita, jotka Sirap SpAmn oli miird
varustaa) yhteydessd tietoja, joista kdy ilmi, ettd yrityksen
velkojien joukossa on my0s vapaiden ammattien harjoittajia,

() EYVL C 368, 23.12.1994, s. 12.

arkkitehteja ja insinoorejd, jotka ovat osallistuneet suunnitte-
luun ja tyonjohtoon.

Sirap SpA:n velkojille myonnetty tuki on siis luonteeltaan
alakohtaista, koska se on rajoittunut yhteen tai useampaan
alaan. Sen sijaan ei ole tietoa siitd, mitd aloja Sirap SpA:n
alihankkijoina toimineiden yritysten tavarantoimittajat ja
velkojat edustavat.

VI

Valtiontuen yhteydessi on tutkittava, vaikuttaako se jasenval-
tioiden viliseen kauppaan tai vddristddko tai uhkaako se
vadristdd kilpailua.

Julkaisun Panorama of EU industry 1997 (*) mukaan rakennus-
toiminta on luonteeltaan paikallista tai alueellista toimintaa,
jota yritykset enimmakseen harjoittavat lahelld sijoittautumis-
paikkaansa. Edes kansainvilisessi rakennustoiminnassa ei
yleensd viedd tavaroita vaan ainoastaan pddomia ja palveluja,
joiden siirtdminen tapahtuu sulautumien, yritysostojen ja
kansainvilisten yhteisyritysten valitykselld.

On kuitenkin selvadid, ettd vaikka pienet yritykset eivit juuri
siirry kovin kauas alkuperiisestd toimipaikastaan, suuremmat
yritykset voivat niin tehda.

Téssd tapauksessa maantieteellinen etdisyys ei ndytd olleen
toiminnan esteend. Toiminta ei ollut tdysin paikallista, koska
osa Sirap SpAm alihankkijoina toimineista yrityksistd oli sijoit-
tunut varsin kauas Sisiliasta, kuten Bolognaan ja Udineen.
Nimd yritykset osallistuivat toimintaan tilapdisten yhteenliitty-
mien vilitykselld, joissa oli mukana my6s alkuperaltddn sisilia-
laisia yrityksid. Yritykset perustelevat kiinnostustaan osallistua
toimintaan toimenpiteiden julkisuudella ja niiden rahoituksella
sekd silld, ettd Sirap SpAmn maksukykyyn ei liittynyt mitddn
riskeja.

Sen perusteella, ettd jotkut yritykset olivat edelld mainitun
riskittomyyden vuoksi valmiita osallistumaan toimintaan
ndinkin kaukaa, ei voida sulkea pois mahdollisuutta, ettd
toiminta olisi kiinnostanut myos ulkomaisia yrityksid tai ettd
kyseisilla markkinoilla kaytdisiin yhteison sisdistd kauppaa.
Italian viranomaiset eivit ole toimittaneet mitddn sellaisia
tietoja, joiden perusteella voitaisiin osoittaa, ettei tillaista
kauppaa kdydi.

Téiden suunnittelun osalta julkaisussa Panorama of EU industry
1997 todetaan, ettd arkkitehdit tarjoavat palveluitaan myos
muissa jasenvaltioissa, vaikka toistaiseksi ei olekaan olemassa
riittdvid taloudellisia osoittimia, joiden avulla arkkitehtien laaja-
alaista ja monipuolista toimintaa voitaisiin arvioida tyydytta-
vésti. Insinooripalveluista edelld mainittu julkaisu taas toteaa,
ettd keskimiidrin 25 prosenttia tillaisia palveluita tarjoavien
yritysten vuotuisesta liikevaihdosta saadaan sopimuksista, jotka
toteutetaan sijaintimaan ulkopuolella; Italiassa ja Yhdistyneessd
kuningaskunnassa osuudet ovat julkaisun mukaan tdtd
korkeampia.

(3 Euroopan yhteisojen virallisten julkaisujen toimiston julkaisu.
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Ei siis ole mahdollista todeta, ettei tallaisille edunsaajille myon-
netty tuki vaikuttaisi haitallisesti jasenvaltioiden valiseen kaup-
paan, eivatka Italian viranomaiset ole menettelyn aikana muuta
vidittaneet.

Kyseinen toimenpide auttaa tuensaajia osittain vilttimadn
toimeksiantajan konkurssin niille aiheuttamat haitat. Yritykset
ovat ndin ollen keinotekoisesti suotuisammassa asemassa kuin
muut Italiassa ja muissa jisenvaltioissa toimivat vastaavat
yritykset, jotka eivit vastaavassa tilanteessa voi luottaa saavansa
julkista tukea. On siis paiteltivi, ettd tuki vadristdd tai uhkaa
vadristad kilpailua.

Toimenpide on valtiontukea, koska se tdyttdd perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset. Tamin
jilkeen on arvioitava tuen laillisuus ja se, onko se perustamisso-
pimuksen mairdysten mukaista.

VII

Tuen laillisuuden osalta on syytd ottaa huomioon asiaan liitty-
vien sdddosten kronologinen jirjestys. Italian viranomaiset
ilmoittivat komissiolle, etti Sisilian alueviranomaiset olivat
hyviksyneet ilmoitetun lakiesityksen 24 pdivind maaliskuuta
1996, mutta ettd Italian valtion edustaja (Commissario dello
Stato) oli vaatinut sdddoksen tekstid muutettavaksi. Laki vahvis-
tettiin 22 paivand maaliskuuta 1997 (laki n:o 8/97) ja julkais-
tiin Sisilian autonomisen alueen virallisessa lehdessd 29 paivinad
maaliskuuta 1997. Sdddoksen toinen versio poikkeaa ensim-
mdisestd siten, ettd siitd on jétetty pois yksi niistd artikloista,
joissa kasitellddn ITALTERin henkiloston palkkaamista Sisilian
alueen palvelukseen; timin menettelyn kohteena olevat
toimenpiteet eivit koske titd kysymystd (sdddoksen toisesta
versiosta kyseinen artikla on “jdtetty pois perustuslakituomiois-
tuimen 26 pdivind helmikuuta — 4 pdivini maaliskuuta 1997
antamalla madardykselld n:o 60"

Edelli esitetyistd syistd komissio kirjasi ilmoitetun toimenpiteen
tueksi, josta ei ole ilmoitettu. Vaikka Italian viranomaiset
ilmoittivat komissiolle ensin lain hyviksymisestd ja vuotta
my6hemmin sen vahvistamisesta, ne eivdt missddn vaiheessa
ole vastustaneet toimenpiteen kirjaamista ilmoittamatta jdtet-
tyjen tukien luetteloon.

Italian viranomaiset eivdt ole myoskdin vahvistaneet, ettd
toimenpiteiden tdytintdonpanoa olisi lykitty komission
paitostd odotettaessa, vaikka niiltd nimenomaan tiedusteltiin
tdtd menettelyn aloittamista koskevan ilmoituksen yhteydessa.
Valtiontukea N 693/97 koskevan viimeisen kirjeenvaihdon
perusteella voidaan korkeintaan todeta, ettd aluelain n:o 8/97
soveltamisen viivdstyminen teki lainsddtdjan tarkoituksen
tyhjaksi.

Tamin perusteella ei kuitenkaan voida kokonaan sulkea pois
siti mahdollisuutta, ettd timdn menettelyn kohteena olevat
toimenpiteet pantiinkin tdytintoon ennen kuin komissio oli
tehnyt niistd padtoksen. Jos tdmd pitdd paikkansa, kyseiset
toimenpiteet ovat laittomia.

VIII

Tarkasteltaessa tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille on syytd
muistuttaa, ettd koko Sisilia on hyviksytty alueeksi, jolle
voidaan myontdd tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisesti.

Kyseistd julkista toimenpidettd ei voida pitdd investointitukena,
koska sen tarkoituksena ei ole edistdd tuotantolaitoksiin
kohdistuvia sijoituksia. Toimenpidettd on niin ollen tarkastel-
tava toimintatukena.

EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢
alakohdan soveltamista aluetukiin koskevassa tiedonannos-
saan (') komissio toteaa, ettd toimintatuen myontiminen on
sallittua, kunhan seuraavat edellytykset tdyttyvit:

1) tuki on mdiirdaikaista ja se on tarkoitettu 92 artiklan 3
kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla alueilla olevien yritysten
rakenteellisten heikkouksien parantamiseen;

2) tuki on tarkoitettu edistimidn kestdvidd ja tasapainoista ta-
loudellista kehitystd eikd se saa johtaa alan ylikapasiteettiin
yhteisossd siten, ettd yhteison tasolla syntyvi alakohtainen
ongelma on vakavampi kuin alkuperdinen alueellinen
ongelma;

3) tukea ei saa myontdd vaikeuksissa oleville yrityksille myon-
nettdvdd tukea koskevien erityissddntojen vastaisesti;

4) tuen soveltamisesta on ldhetettivd komissiolle vuosittain
kertomus, josta ilmenevit tukilajin ja tuettavien alojen
mukaan eritellyt kokonaiskustannukset;

5) tuki vientiin muihin jisenvaltiothin on kielletty.

Ensimmdisen edellytyksen osalta on todettava, ettd vaikka tuki
onkin mairaaikaista, sitd ei ole tarkoitettu Sisiliaan sijoittautu-
neiden yritysten rakenteellisten heikkouksien parantamiseen.
Ensiksi ainakin kaksi niistd yrityksistd, jotka suorittivat toimek-
siantoja ja kuuluivat tilapdisiin yhteenliittymiin, on sijoittau-
tunut alueen ulkopuolelle. Tuen my6ntiminen néille yrityksille
poistaisi merkityksen alueiden jaolta aluekehitystukea saaviin
alueisiin ja sellaisiin alueisiin, joille tdllaista tukea ei voida
myontaa.

Tuki ei liioin poista Sisilian talouden rakenteellisia heikkouksia,
koska sen tarkoituksena on pitdd ylld toimeksiantajansa
konkurssista kirsineiden yritysten toimintaedellytyksid siihen
asti, ettd timén selvitystila saadaan ratkaistua. T4llaisia tilanteita
esiintyy kaikkialla yhteisossd, eikd mikddn Italian viranomaisten
toimittamista tiedoista osoita, ettd tilanne olisi rakenteellisesti
muita vakavampi sen vuoksi, ettd se on toteutunut Sisiliassa.

Toisen edellytyksen osalta voidaan todeta, ettd sen enempdd
tuen tarkoituksen kuin sen vaikutustenkaan ei voida katsoa
edistdvin kestavidd ja tasapainoista taloudellista kehitystd. Tukea
ei ole tarkoitettu esimerkiksi myynninedistimiseen tai sellaisten
ylimaardisten kuljetus- tai viestintdkustannusten kattamiseen,
joita voisi syntyd sen vuoksi, ettd yritys sijaitsee liian kaukana
toimiakseen yhteison sisdisilli markkinoilla.

Kolmannen edellytyksen osalta voidaan todeta, ettd Sirap SpA:n
joutuessa selvitystilaan sen tavarantoimittajia, velkojia ja
alihankkijoita ei todennikoisesti voitu pitdd vaikeuksissa
olevina yrityksini. Sen sijaan on selvii, ettd tuen tarkoituksena
on estdd tuensaajia ja erityisesti Sirap SpA:n alihankkijoina

() EYVL C 212, 12.8.1988, s. 2.
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toimineita yrityksid menettdmastd maksukykyddn. Tamdn ovat
vahvistaneet myos Italian viranomaiset tunnustaessaan, ettd
tuen toteuttamisessa tapahtuneen viivistymisen vuoksi valtaosa
Sirap SpA:n alihankkijoista jouduttiin asettamaan konkurssime-
nettelyyn, koska Sirap ei endd suorittanut niille maksujaan.

Talld perusteella tukea voitaisiin pitdd pikemminkin vaikeuk-
sissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen
tarkoitettuna tukena. Mutta kuten edelld on jo todettu, Italian
viranomaiset eivit missadn vaiheessa ole pyytineet vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen tarkoi-
tettua valtiontukea koskevien yhteison suuntaviivojen sovelta-
mista tihdn tapaukseen.

Tukea ei voitaisikaan hyvaksya talld perusteella, koska lainojen
takaisinmaksuun ei sovelleta tavanomaisia markkinakorkoja,
vaan Sisilian autonominen alue maksaa osan koroista, ja koska
lainojen kesto ylittdd sen kuuden kuukauden ajanjakson, jota
komissio pitdd yleensd riittdvdna tervehdyttimistoimenpiteille.
Tukia ei voida hyviksyd myoskdan rakenneuudistuksen perus-
teella muun muassa sen vuoksi, ettd komissiolle ei ole esitetty
minkdinlaista rakenneuudistussuunnitelmaa, jonka avulla pyrit-
tdisiin palauttamaan yritysten kannattavuus pitkalld aikavalilla.

Kahdella viimeiselld edellytykselld ei ndyttidisi olevan liittyma-
kohtia kasiteltdvind olevaan asiaan, mutta jo se, ettd muut
edelld kisitellyt edellytykset jaavit tdayttymattd, riittdd osoitta-
maan, ettd tapaukseen ei voida soveltaa perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettua poikkeusta.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua poikkeusta ei myoskddn voida soveltaa, koska
kyseistd tukea ei ole tarkoitettu Euroopan vyhteistdi etua
koskevan tirkedn hankkeen edistimiseen eika Italian taloudessa
esiintyvin vakavan hdirién poistamiseen.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitettua poikkeusta taas ei voida soveltaa sen vuoksi, ettd
komissio ei timin artiklan yhteydessd anna lupaa toimintatuen
myontamiseen.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan d alakohdassa
tarkoitettua poikkeusta ei niin ikddn voida soveltaa, koska
tukea ei ole tarkoitettu kulttuurin tai kulttuuriperinnén edista-
miseen.

IX

Menettelyn aloittamisen yhteydessd komissio totesi, ettd ilman
Sisilian autonomisen alueen myontimai lisitakausta tuensaajat
eivat todennikoisesti olisi saaneet pankeilta luottoa. Ainoa
vakuus, joka kyseisten yritysten oli esitettivd luotot myonta-
neille pankeille, oli niiden saamiset Sirap SpA:lta; Sirap puoles-
taan oli jo todettu maksukyvyttomaksi ja asetettu selvitystilaan.
Tdmin seurauksena Sirap SpA:n velkojat olivat vaarassa
menettdd huomattavan osan saamisistaan. Timidn vuoksi
komissio katsoi, ettd takaukseen liittyvd tuki oli médriteltivd
yhtd suureksi kuin takauksen miira.

Italian viranomaiset eivit hyviksy titd komission arviota, mutta
ne eivdt myoskdin ole esittdneet tietoja, joiden perusteella sitd
pitdisi muuttaa. Kuten edelld todetaan, julkisen toimenpiteen

tarkoituksena on tdssd tapauksessa ollut Sirap SpA:n selvitysti-
lasta aiheutuvien tavanomaisten seurausten ja konkurssiketju-
reaktion estiminen tilanteessa, jossa konkurssiin menneen yri-
tyksen velkojat eivit puolestaan ole pystyneet vastaamaan
omien velkojiensa vaatimuksiin.

Lisiksi on muistettava, ettd Sirap SpA:n velkojien on luovutet-
tava Sirap SpA:lta odottamansa saamiset pankille oman
lainansa ensisijaiseksi vakuudeksi (prima garanzia). Koska Sirap
SpA on selvitystilassa, on kyseenalaista, onko niilld luotoilla
mitddn arvoa. Menettelyn yhteydessd saatujen tietojen mukaan
Sirap SpA olisikin toiminut Sisilian kehittdmiseen tdhtddvien
hankkeiden toteuttamisessa ainoastaan vilikdtena. Talld perus-
teella on syytd epiilld, onko yritykselld riittavésti tuloja, joista
velkojien saamiset voitaisiin suorittaa. Vaikka ndin olisikin —
mikéd Sirap SpA:n toiminnan perusteella vaikuttaa hyvin epéto-
dennikoiseltd — Italian viranomaiset eivit menettelyn missdan
vaiheessa ole ndin viittineet. Juuri tdstd syystd Sisilian autono-
minen alue myonsi takauksensa.

Ei tietenkdin voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd vakava-
raiset tuensaajayritykset voivat hankkia rahoitusta pdioma-
markkinoilta ja saada kyseiset lainat. Italian viranomaiset eivit
kuitenkaan ole missddn vaiheessa osoittaneet, ettd Sirap SpA:n
velkojat olisivat voineet saada rahoitusta pelkdstddn ensisi-
jaisten vakuuksien tai oman rahoitustilanteensa perusteella
taikka ilman aluehallinnon myontimai ylimaariistd takausta.

FIMEn oikeudellisten asiantuntijoiden esittimien huomautusten
perusteella — joita my6s Italian viranomaisten toimittamat
tiedot tukevat — Sirap SpA:n maksukyky olisi ollut riippu-
vainen Sisilian alueviranomaisten myontimastd rahoitustuesta,
jonka tarkoituksena oli yrityksen osakepddoman arvon sdilytti-
minen. Sirap SpA:n vaikeudet alkoivatkin juuri sen vuoksi, ettd
Sisilian alueviranomaiset kieltdytyivit vuosina 1991 ja 1992
maksamasta tdtd rahoitustukea, jolloin Sirap SpA ei endd
pystynyt suorittamaan velkojayrityksille kuuluvia maksuja ja
aiheutti toiden keskeytymisen.

Lisdksi FIME viittdd, ettd sen 2 miljardin Italian liiran suuruista
osuutta Sirap SpAmn osakepidomasta on ndissd olosuhteissa
pidettdvd arvottomana.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd Italian viran-
omaiset eivit ole toimittaneet tietoja, joiden perusteella voitai-
siin pédtelld, ettd saamisilla, jotka Sirap SpA:n velkojien on
tdytynyt luovuttaa pankeilta saamansa rahoituksen vakuudeksi,
olisi todellista arvoa. Ndin ollen komission on pitdydyttavd
kantaansa, jonka mukaan takaukseen liittyva tuki on arvioitava
yhti suureksi kuin takauksen médrd. Tama ei tietenkddn koske
vakavaraisia yrityksid, jotka olisivat voineet hankkia rahoitusta
pddomamarkkinoilta tavanomaiseen tapaan (Italian viran-
omaiset eivit kuitenkaan ole toimittaneet tietoja, joiden perus-
teella voitaisiin pdatelld timan pddsddntoisesti pitdneen paik-
kansa).

Kuten edelld todetaan, komissio on timdn menettelyn yhtey-
dessd saanut erddn Sirap SpA:n osakkeenomistajan asiaa
koskevat huomautukset. Téltd osin voidaan todeta seuraavaa:
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1) Sirap SpA:aa ja sen toimintaa koskevat komission tiedot
ovat perdisin Italian viranomaisilta. Nimé ovat toimittaneet
ne osana menettelyd, joka aloitettiin Sisilian autonomisen
alueen erdille alueellisille holding-yhtiville lupaamien
erilaisten tukien osalta (tuki C 12/92). Italian viranomaiset
totesivat kirjeessd 21 péiviltd heindkuuta 1992, ettd "Sirap
on 5 piivini elokuuta 1982 annetun aluelain n:o 105 53
artiklan nojalla muodostettu yhtio. Sen tehtdvdnid on
toteuttaa erilaisia teknisid suunnittelutoitd, jotka liittyvat
julkisiin toihin jaftai julkisten laitosten (alueiden, kuntien
tms.) lukuun suoritettaviin palveluihin. Sen tuotannon
markkina-arvona ei siis tdltd kannalta ole merkitystd”.

Mainittua asiaa koskevassa lopullisessa paatoksessdin (viite:
SG 94 D/4720) komissio katsoi, ettd Sirap SpA:n toiminta,
sellaisena kuin Italian viranomaiset sitd kuvaavat, vastaa
'insinooritoiminnan’ médritelmdd. Tdma vastaa myos julkai-
sussa Panorama of EU industry 1997 tillaisesta toiminnasta
esitettyd médritelmdd, jonka mukaan insindoripalveluilla
tarkoitetaan henkisid palveluja, joiden tarkoituksena on
rakentamisen ja infrastruktuurihankkeiden alalla toteutetta-
vien sijoitushankkeiden mahdollisimman tehokas hy6dynta-
minen teollisen hankkeen kaikissa eri vaiheissa suunnitte-
lusta lopulliseen toteutukseen asti.

Komissio katsoi edelld mainitussa paatoksessd tuen mdairin
niin suureksi, ettd se voisi vaikuttaa Sirap SpA:n kilpailijoina
toimiviin yksityisiin yrityksiin, jotka insinooripalvelujen
alalla ovat yleensd varsin pienid ja jotka eivit voi luottaa
saavansa valtiontukea mahdollisten tappioidensa kattami-
seen, ja estdd niiden padsyn markkinoille tai pakottaa ne
ulos markkinoilta sekd Italiassa ettd muissa jasenvaltioissa.

2) Huomautukset, jotka FIMEn asiamichet toimittivat komis-
siolle menettelyn puitteissa, vahvistavat, ettd Sirap SpA:n
toiminta muodostui ainakin osaksi mainituista toiminnoista,
kuten komissio totesi vuonna 1994 tekemissddn paatok-
sessd.

3) On pantava merkille, ettd sen enempid Sirap SpA tai sen
osakkeenomistajat taikka asiamiehet kuin Italian viranomai-
setkaan eivit ole valittaneet madrdajassa mainitusta komis-
sion vuonna 1994 tekemdstd padtoksestd. Pddtos on niin
ollen lainvoimainen.

4) Edelliseen kohtaan liittyen komissio toteaa, ettd Italian
viranomaiset eivit ole millddn tavoin kommentoineet timan
menettelyn yhteydessd komissiolle esitettyja huomautuksia,
vaikka niiltd on titd pyydetty. Taimi on lisivahvistus edelli-
sessd kohdassa esitetyille toteamuksille.

XI

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd toimenpiteet,
jotka on toteutettu Sirap SpAmn konkurssista kirsineiden
yritysten hyvaksi 24 pdivind maaliskuuta 1996 hyviksytyn
(lakiesitys 1182—1210) ja 22 péivind maaliskuuta 1997

vahvistetun aluelain n:o 8 nojalla vakuuksien ja korkohyvi-
tysten muodossa, ovat perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Koska tuki on hyviksytty viideksi vuodeksi vuodesta 1996
alkaen, tuki on laitonta siltdi osin kuin se ylittdd komission
tiedonannossa vihamerkityksisestd tuesta (') madritellyn enim-
méismédrdn eli 100 000 ecua kolmen vuoden aikana, ottaen
huomioon, etti Italian viranomaiset eivit ole vahvistaneet, ettei
toimenpiteitd ollut toteutettu ennen kuin komissio teki niitd
koskevan paitoksensa.

Lisiksi kyseisen tuen se osa, johon ei voida soveltaa vahimerki-
tyksisestd tuesta annettuja madrdyksid, ei sovellu yhteismarkki-
noille, koska sithen ei ole mahdollista soveltaa edelld (VIII
jaksossa) esitettyjd perustamissopimuksessa mainittuja poik-
keuksia.

Kun tuki ei sovellu yhteismarkkinoille perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan ja yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdy-
tinnon nojalla, erityisesti sellaisena kuin timd oikeuskdytinto
ilmenee asiassa 70/72 (%) 12 péivdnd heindkuuta 1973 anne-
tussa tuomionsa, asiassa 310/85 (}) 24 pdivind helmikuuta
1987 annetussa tuomionsa sekéd asiassa C-5/89 (%) 20 péivdnd
syyskuuta 1990 annetussa tuomiossa, komission velvollisuu-
tena on vaatia jdsenvaltiota perimdidn takaisin laittomasti
myonnetty tuki. Ndin ollen se osa tukea, johon ei voida
soveltaa vihiamerkityksisestd tuesta annettuja maarayksii, kiel-
letddn, ja siind tapauksessa, ettd kyseinen tuki on jo maksettu
edunsaajalle, Italian viranomaisten on perittdvd se takaisin.

Téssd tapauksessa kyseessd on vakuus, johon littyvin tuen
méidrd voi olla enimmillddn taatun luoton mdird, ja kyseinen
luotto, jonka intensiteetti on menettelyn aloittamista koske-
vassa paatoksessd arvioitu 20 prosentiksi, voi puolestaan
sisdltdad tukea korkohyvityksen muodossa. Koska Italian viran-
omaiset eivit ole ilmoittaneet, mitd alakohtaisia viitekorkoja ne
ovat kéyttineet korkohyvitysten laskemiseen, komissio ei voi
tutkia, vastaavatko ne aluetukien laskemiseen komissiossa
kéytettyja viitekorkoja.

Siind tapauksessa, ettd tuensaajayritykset olisivat voineet saada
kyseiset luotot padomamarkkinoilta pelkdstidn oman rahoitus-
tilanteensa perusteella eli ilman alueviranomaisten myontamai
takausta, tuki muodostuisi ainoastaan korkohyvityksista.
Muussa tapauksessa tuki kasittdd sekd taatun luoton midrdn
ettd korkohyvityksen.

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat, voidaan todeta,
ettd vahamerkityksestd tuesta annettujen mairdysten mukaisesti
takaus voi kattaa enintdin 83 333 ecun mdirin, silld kun tihin
lisatdan korkohyvitykseen liittyva tuki, saadaan tuen kokonais-
madraksi 100 000 ecua kolmen vuoden ajanjaksolta,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Sirap SpA:n konkurssista kirsineiden yritysten hyviksi
takausten ja korkohyvitysten muodossa toteutetut toimenpiteet,
joista sdddetddn Sisilian autonomisen alueen 24 pdivind maalis-
kuuta 1996 hyviksymdssd ja 22 pdivind maaliskuuta 1997
vahvistetussa aluelaissa n:o 8, ovat Euroopan yhteison perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion-
tukea.

1

(") EYVL C 68, 6.3.1996, s. 9.
() Kok. 1973, s. 813.

(}) Kok. 1987, s. 901.

() Kok. 1990, s. -3437.
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Tdmd tuki on perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaan laitonta siltd osin kuin se ylittdd vdhiamerkityksestd
tuesta annettujen mdairdysten mukaisen 100 000 ecun enim-
méismédrin kolmen vuoden aikana, koska tuki myonnettiin
ennen kuin komissio oli tehnyt sitd koskevan pditoksen.

2 artikla

Edelld 1 artiklassa tarkoitetun tuen se osa, johon ei voida
soveltaa vahiamerkityksisestd tuesta annettuja mdairdyksid, on
lisiksi yhteismarkkinoille soveltumatonta, koska siihen ei voida
soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 2 ja 3 kohdassa
mainittuja poikkeuksia.

3 artikla

Italian on lakkautettava kyseinen tukiohjelma siltd osin, kuin
sithen ei voida soveltaa vihdmerkityksisestd tuesta annettuja
madrdyksid, ja toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmis-
tamiseksi, ettd timin pditoksen 1 artiklassa tarkoitettu aiheet-
tomasti myonnetty tuki peritddn kokonaan takaisin.

Siind tapauksessa, ettd jokin timin paitoksen 1 artiklassa
tarkoitettua tukea saanut yritys olisi voinut hankkia rahoitusta
pddomamarkkinoilta tavanomaiseen tapaan oman rahoitusti-
lanteensa perusteella ilman julkista takausta, takaisin on
maksettava ainoastaan korkohyvitys.

Siind tapauksessa, ettd tuensaajayritys ei olisi voinut saada
kyseistd luottoa ilman julkista takausta, takaisin on maksettava
koko tuki.

4 artikla

Tuki on maksettava takaisin Italian oikeuden mukaisten menet-
telyjen ja sdddosten mukaisesti, minkd lisiksi siitd on makset-
tava korkoa tuen myontdmispdivdstd sen takaisinmaksupéivddn
asti; korko lasketaan Italiassa aluetukien nettoavustusekviva-
lenttien laskemisessa tuen myontimisajankohtana kaytetyn
viitekoron mukaan.

5 artikla

Italian on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa
timdn pddtoksen tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi
toteuttamansa toimenpiteet.

6 artikla

Tamd pddtos on osoitettu Italian tasavallalle.

Tehty Brysselissi 3 pdivinid maaliskuuta 1999.
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