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URTEIL DES GERICHTSHOFES
VOM 4. OKTOBER 19721

Firma Georg Brunner KG
gegen Hauptzollamt Hof
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt vom Finanzgericht Miinchen)

»Herkunft aus Polen“

Rechtssache 9/72

Leitsatze

Landwirtschaft — Gemeinsame Marktorganisationen — Gefliigelfleisch — Einfubren

mit Herkunft aus Polen — Begriff
(Verordnung Nr. 565/68, Artikel 1)

Artikel 1 der Verordnung Nr. 565/68 ist
dahin auszulegen, daf§ als Waren ,mit
Herkunft aus* Polen solche Waren anzu-
sehen sind, die bis zu ihrer Lieferung in
die Gemeinschaft in der Verfiigungsge-
walt und unter der unmittelbaren Kon-
trolle des gegeniiber der Volksrepublik

In der Rechtssache 9/72

Polen zur Einhaltung der von dieser hin-
sichtlich der Preise gegebenen Zusagen
verpflichteten Verkiufers bleiben und
wihrend der Beférderung nicht verzollt,
in den freien Verkehr gebracht oder in
irggndeiner Weise verindert worden
sind.

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Finanz-
gericht Miinchen in dem vor diesem Gericht anhingigen Rechtsstreit

Firma Georc Brunner KG, Miinchen,

gegen

HavrerzorLamt Hor

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung von Artikel 1
der Verordnung Nr. 565/68 der Kommission vom 24. April 1968 (Amtsblatt

1 — Verfahrenssprache: Deutsch.
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L 107, S. 7 {.) iiber die Nichtfestsetzung von Zusatzbetrigen fiir geschlachtete

Hiihner, Enten und Ginse aus Polen

erlaft

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten R. Lecourt, der Kammerprisidenten J.
Mertens de Wilmars (Berichterstatter) und H. Kutscher, der Richter A. M.

Donner und R. Monaco,

Generalanwalt: K. Roemer
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

I —Sachverhalt und Verfah-
ren

1. Um auf dem Gefliigelmarkt der Ge-
meinschaft Storungen durch Angebote
zu anormal niedrigen Preisen zu verhin-
dern, sieht die Ratsverordnung Nr.
123/67 vom 13. Juni 1967 (Amtsblate
1967, S. 2301 ff.) iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir  Gefliigelfleisch
die Festsetzung von Einschleusungsprei-
sen vor (Artikel 7) und bestimmt, dafd
die fiir ein Erzeugnis geltende Abschop-
fung um einen Zusatzbetrag erhéht wird,
wenn der Angebotspreis frei Grenze fiir
dieses Erzeugnis unter den Einschleu-
sungspreis fillt (Artikel 8).

Artikel 8 Absatz 2 bestimmt jedoch:
,Dieser Zusatzbetrag entfillt... gegen-
tiber denjenigen dritten Lindern, die be-
reit und in der Lage sind, die Garantie zu
iibernehmen, dafd der tatsichliche Preis
bei der Einfuhr von Erzeugnissen mit Ur-
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sprung in und Herkunft aus ihrem Ho-
heitsgebiet in die Gemeinschaft nicht un-
ter dem Einschleusungspreis des betref-
fenden Erzeugnisses liegt und jede Ver-
kehrsverlagerung vermieden wird.*

Die Regierung der Volksrepublik Polen
beantragte, ihr gegeniiber diese Ausnah-
meregelung anzuwenden, und leistete die
hierfiir verlangten Garantien. Demgemifs
entschied die Kommission durch Verord-
nung Nr. 565/68 vom 24. April 1968
(Amtsblate L 107, S. 7 f., vom 8. Mai
1968), daf die gemifl Artikel 4 der Ver-
ordnung Nr. 123/67/EWG festgesetzten
Abschopfungen fiir bestimmte Gefliigel-
arten der Tarifnummer 02.02, darunter
geschlachtete Enten, nicht um einen Zu-
satzbetrag erhéht werden.

2. Im Winter 1968/69 lief die Firma
Georg Brunner KG in Miinchen, Klige-
rin des Ausgangsverfahrens, beim Zoll-
amt Schirnding-Bahnhof an der Grenze
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zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Osterreich 17 Waggons mit
insgesamt 181 775 kg geschlachteter En-
ten zum freien Verkehr abfertigen. Sie
gab als Herstellungs-, Ursprungs- und
Finkaufsland jeweils Polen und als Ab-
sender der Enten die staatliche AufSen-
handelszentrale ANIMEX in Warschau
an. Sie belegte diese Angaben durch pol-
nische amtstierirztliche Atteste und Un-
tersuchungszeugnisse sowie durch auf
Vordrucken der ANIMEX auf ihren Na-
men ausgestellte Rechnungen.

Die deutsche Zollverwaltung war zu-
nichst von diesen Erklirungen der Firma
Brunner ausgegangen, gelangte jedoch
spiter nach einer Priifung zu der Auffas-
sung, daf} die Waren von der ANIMEX
an eine Osterreichische Firma verkauft
und geliefert worden seien, die sie ihrer-
seits an die Firma Brunner weiterveriu-
Bert habe. Das Zollamt entschied daher,
daf die Enten nicht mehr als Waren mit
Ursprung in und Herkunft aus Polen an-
gesehen werden konnten, und forderte
mit Berichtigungsbescheid vom 17. De-
zember 1969 den in Artikel 8 der Ver-
ordnung Nr. 123/67 vorgeschenen Zu-
satzbetrag nach.

3. Im Ausgangsverfahren geht es um
die Aufhebung dieses Nachforderungsbe-
scheids. Im Verfahren vor dem zustindi-
gen Finanzgericht hat die Kligerin dar-
gelegt, aus welchen Griinden die Ware
tiber Osterreich nach Deutschland einge-
fithrt worden sei.

Die von der ANIMEX an die dsterreichi-
sche Firma Héllmiiller verkauften Enten
polnischen Ursprungs seien von dieser
wegen verspiteter Lieferung zuriickge-
wiesen worden. Ein Schweizer Unterneh-
men sei als Vermittler im Namen der
ANIMEX aufgetreten und habe die En-
ten der Klagerin angeboten, die das
Angebot, das nach ihrer Auffassung von
der ANIMEX ausging, angenommen ha-
be. Sie habe nach der Lieferung den
Rechnungsbetrag auf das Bankkonto der
ANIMEX in der Schweiz iiberwiesen.
Die Firma Brunner hat noch ausgefiihrt,
wenn der polnische Ursprung der Enten
nicht bestritten werde, konne die Her-
kunft aus Polen auch nicht bestritten

werden, da die Ware nur im Transitwege
durch Osterreich beférdert worden sei.
Die Beklagte des Ausgangsverfahrens hat
demgegeniiber geltend gemacht, es fehle
jeglicher Nachweis dafiir, dafd die Klige-
rin die Enten bei der ANIMEX gekauft
habe. Sie hat auflerdem die Auffassung
vertreten, der in der Verordnung Nr.
565/68 verwendete Ausdruck ,,Herkunft
aus der Volksrepublik Polen* kénne nur
fiir den durchgehenden Transport, das
heifft den von Polen unmittelbar in die
Bundesrepublik Deutschland gerichteten
Export, gelten. Nur fiir die Waren, die
Polen selbst in die Bundesrepublik ver-
kauft und dorthin versendet habe, konne
die polnische Regierung die Preisgarantie
— die Gegenleistung fiir die Nichterhe-
bung des Zusatzbetrags — iibernehmen.

4. Das Finanzgericht Miinchen ist der
Auffassung, daff der Ausgang des
Rechtsstreits die Auslegung einer Ge-
meinschaftsverordnung erfordere. Es hat
daher das Verfahren ausgesetzt und dem
Gerichtshof die Fragen vorgelegt,
a) ob die Formulierung ,,... und Her-
kunft aus...* in Artikel 1 Absatz 1
der Verordnung (EWG) Nr. 565/68
der Kommission vom 24. April 1968
liber die Nichtfestsctzung von Zu-
satzbetrigen fiir geschlachtete Hiih-
ner, Enten und Ginse aus Polen
(Amtsblatt L 107 vom 8. Mai 1968,
S. 7) dahin auszulegen ist, dafl die
betreffende Ware nur dann die gefor-
derte Voraussetzung erfiillt, wenn sie
in einem Durchfuhrland nicht ande-
ren als nur mit der Beférderung zu-
sammenhingenden Aufenthalten
oder Rechtsgeschiften unterworfen
worden ist, oder
b) ob die geforderte Voraussetzung auch
dann erfiillt ist,
aa) wenn die Ware nach einem drit-
ten Land verkauft und geliefert,
von dort weiterverkauft und oh-
ne Verinderung der Ware an ei-
nen im Mitgliedstaat ansissigen
Kiufer weitergeleitet wird,

oder — bei Verneinung von aa) —

bb) wenn die Ware urspriinglich
nach einem dritten Land verkauft
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und geliefert, jedoch wegen An-
nahmeverweigerung durch den
dortigen Kiufer infolge verspite-
ter Iieferung unverindert an ei-
nen im Mitgliedstaat ansissigen
Kiufer weitergeleitet wird.

5. Die Regierung des Konigreichs der
Niederlande und die Regierung der Ita-
lienischen Republik haben von dem ih-
nen in Artikel 20 Absatz 2 der Satzung
des Gerichtshofes eingeriumten Recht
Gebrauch gemacht, Schriftsitze einzurei-
chen oder schriftliche Erklirungen abzu-
geben.

Der Gerichtshof hat auf den Vorbericht
des Berichterstatters nach Anhorung des
Generalanwalts beschlossen, von einer
vorherigen Beweisaufnahme abzusehen,
Die Kligerin des Ausgangsverfahrens
und die Kommission der Europiischen
Gemeinschaften haben in der Sitzung
vom 28. Juni 1972 miindliche Erkliarun-
gen abgegeben.

Die Kligerin des Ausgangsverfahrens
war vertreten durch Rechtsanwalt Ehle,
zugelassen in Koln, die Kommission
durch ihren Rechtsberater Kalbe.

Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 13. Juli 1972
vorgetragen.

Il — Zusammenfassung der
abgegebenen Erkliarun-
gen

A — Erklirungen der niederlindischen
Regierung

Die niederlindische Regierung fithrt aus,
der in Artikel 8 der Verordnung Nr.
123/67 und in der Verordnung Nr.
565/68 verwendete Begriff der Herkunft
sei eng auszulegen, so dafl eine Ware nur
dann diese Voraussetzung erfiille, wenn
sie in einem etwaigen Durchfuhrland
nicht anderen als nur mit der Beforde-
rung zusammenhingenden Aufenthalten
oder Rechtsgeschiften unterworfen wor-
den sei.

Nur bei dieser engen Auslegung konne
die polnische Regierung die von ihr
iibernommene Garantie einhalten.

Was die Verwendung des Begriffs Her-
kunft im allgemeinen und seine Anwen-
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dung auf die in der Frage b) des vorle-
genden Gerichts genannten Fille anbe-
langt, bemerkt die niederlindische Regie-
rung in erster Linie, nach den in den
Niederlanden geltenden Rechtsvorschrif-
ten werde als Herkunftsland das (entlang
dem Transportweg gemessen) entfernte-
ste Land angeschen, wo der Ware die Be-
stimmung ,,Niederlande® gegeben wor-
den sei. Bei Lieferung an einen Hindler
mit Sitz in einem Drittland und anschlie-
fender Weiterveriuflerung an cinen
Kiufer in einem Mitgliedstaat sei dieses
Drittland ,,das entfernteste Land und
damit Herkunftsland im vorbezeichneten
Sinne. ’

Die niederlindische Regierung bemerkt
sodann, wenn der Weiterversand auf ei-
ne Annahmeverweigerung, etwa wegen
verspiteter Lieferung, durch den im
Drittland ansissigen Hindler zuriickzu-
fiihren sei, so verliere die Ware nicht ihre
urspriingliche Herkunft, wenn sie in dem
Drittland, in dem ihre Annahme verwei-
gert wurde, noch nicht in den freien Ver-
kehr gelangt sei. Unter dieser Vorausset-
zung konne sie noch als Ware mit Her-
kunft aus dem Land des Erstverkiufers
angeschen werden, und zwar selbst
dann, wenn sie auf dem Transitwege
durch das Land des die Annahme ver-
weigernden Kiufers befordert worden
sei.

B — Erklirungen der Regierung der
italienischen Republik

Die Regierung der Italienischen Republik
bemerkt, der Ausdruck ,,und Herkunft
aus“ miisse anhand einer systematischen
Analyse der konkreten Vorschriften, um
die es gehe, ausgelegt werden.

Im Hinblick auf den Zweck der Erhe-
bung des Zusatzbetrages, wie er insbe-
sondere in der zweiten Begriindungser-
wigung der Verordnung Nr. 565/68 zum
Ausdruck komme, kénne die Freistellung
nur gewihrt werden, wenn es sich um
Erzeugnisse handle, fiir die der polnische
Staat die Garantie ibernommen habe,
daf sie nicht zu niedrigeren Preisen als
dem Einschleusungspreis eingefiihrt wer-
den. Eine solche Garantie sei nur bei den
Waren moglich, die von der staatlichen
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polnischen Auflenhandelszentrale ANI-
MEX direkt und ohne Zwischenhindler
an Bestimmungsorte in der Gemeinschaft
versandt wiirden. Wenn solche Zwi-
schenhindler eingeschalter seien, konne
die ANIMEX ihren Verpflichtungen
nicht nachkommen; die in der Verord-
nung Nr. 565/68 vorgesehene Freistel-
lung komme dann nicht in Betracht.
Infolgedessen konne die Freistellung
nicht fiir Erzeugnisse gelten, die zwar
polnischen Ursprungs und zunichst von
Polen abgesandt worden seien, dann aber
aus einem Drittland (hier Osterreich) in
die Gemeinschaft gelangt seien.

Der Umstand, daff die Waren, obgleich
aus einem anderen Drittland als der
Volksrepublik Polen kommend, aus Polen
in dieses Drittland gelangt seien, dndere
an diesen SchlufSfolgerungen nichts, weil
bei einer solchen Sachlage keine Gewihr
bestehe, dafl der von dem osterreichischen
Zwischenhindler festgesetzte Preis nicht
unter dem Einschleusungspreis liege.

Die italienische Regierung schligt daher
als Antwort auf die Frage des Finanzge-
richts Miinchen vor, der Ausdruck ,,und
Herkunft aus* sei dahin auszulegen, daf§
als ,,Waren mit Herkunft aus* nur sol-
che Waren anzusehen seien, die in einem
Durchfuhrland nicht anderen als nur mit
der Befoérderung zusammenhingenden
Aufenthalten oder Rechtsgeschiften un-
terworfen worden sind, daf§ diese Vor-
aussetzungen aber in den unter aa) und
bb) der Frage b) des Finanzgerichts
Miinchen genannten Fallen nichr vorli-
gen.

C ~— Erklirungen der Kommission der
Europdischen Gemeinschaften

1. Die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften bemerkt einleitend, der
Begriff ,,und Herkunft aus* habe bislang
noch keine ausdriickliche einheitliche Le-
galdefinition gefunden. Die einzigen vor-
handenen Erliuterungen zu diesem Be-
griff seien auf besonderen Gebieten, na-
mentlich im Rahmen des gemeinschaftli-
fihen Versandverfahrens, gegeben wor-
en,

Trotzdem miifften der Begriff und die
daran gekniipften Rechtsfolgen in der

ganzen Gemeinschaft einheitlich ausge-
legt und angewendet werden, wolle man
nicht die Wirksamkeit des Systems der
Zusatzbetrige und der in Artikel 8 der
Verordnung Nr. 123/67 und Artikel 1
der Verordnung Nr. 565/68 vorgesehe-
nen Ausnahmeregelung gefahrden.

2. Die Kommission fithrt sodann aus,
die Freistellung vom Zusatzbetrag sei in
der Verordnung Nr. 565/68 einmal we-
gen der gegebenen Garantie, daf8 die tat-
sdchlichen Preise fiir die freigestellten
Einfuhren nicht unter dem am Tag der
Abfertigung geltenden Einschleusungs-
preis ligen, und zum anderen auf der
Grundlage gewihrt worden, daf§ die
Ausfuhren unmittelbar iiber die staatli-
che Auflenhandelszentrale ANIMEX er-
folgten.

Mit dem Ausdruck ,,Erzeugnisse mit
Herkunft aus Polen* werde in der Ver-
ordnung Nr. 565/68 also der Tatbestand
umschrieben, daff nur Direktlieferungen
aus Polen freigestellt sind.

Dieser Begriff impliziere jedoch nicht,
dafs nur das Land, auf dessen Hoheitsge-
biet sich die Ware zuletzt befunden habe,
als Herkunftsland angesehen werden
konne, denn Polen habe keine gemeinsa-
me Grenze mit der Gemeinschaft. Der
Begriff ziele vielmehr auf das Land, von
dem aus die betreffenden Erzeugnisse in
die Gemeinschaft versandt worden sind,
und zwar auch dann, wenn sie andere
Linder im Transitwege durchquert ha-
ben. Fiir die Abgrenzung zwischen Ver-
sendungs- und Durchgangsland sei zu
priifen, wo die Erzeugnisse ihre Bestim-
mung in die Gemeinschaft erhalten hit-
ten, und es sei nur das Land als Versen-
dungs- und damit Herkunftsland anzuse-
hen, von dem aus die Sendung erstmals
mit Bestimmung in die Gemeinschaft ab-
gegangen sei, ohne dafl sich diese Be-
stimmung vor Erreichen der Gemein-
schaft gedndert hitte.

3. Fiir die Frage, ob eine Direkdliefe-
rung votliege, sei nicht auf die Einzelhei-
ten der Handelsgeschifte abzuheben,
sondern ~der tatsichliche Vorgang der
Beférderung von Polen in die Gemein-
schaft zu untersuchen. Eine dirckte Be-
forderung aus Polen sei anzunechmen,
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wenn die aus Polen nach einem Bestim-
mungsort in der Gemeinschaft abgesand-
ten Erzeugnisse dort ankidmen, ohne bei
threm Durchgang durch dritte Linder
anderen Aufenthalten, Handlungen oder
Rechtsgeschiften unterworfen gewesen
zu sein als solchen, die in engem Zusam-
menhang mit der Beférderung stehen.

Bei den in den beiden letzten Vorlagefra-
gen beschriebenen Fillen, in denen der
osterreichische Hindler der erste Kiufer
gewesen sei, die Ware aber infolge erst
danach eingetretener Umstinde in die
Gemeinschaft weitergeleitet habe, spre-
che indessen alles dafiir, daf nicht mehr
Polen, sondern Osterreich das Her-
kunftstand sei. Ahnliche Zweifel daran,
dafl Polen Herkunftsland sei, seien auch
in den Fillen begriindet, in denen die Er-
zeugnisse in Osterreich linger als befor-
derungsbedingt verblieben, da dies Zwei-
fel an der urspriinglichen Bestimmung
entstehen lasse.

4. Die Kommission fiihrt schlielich
noch aus, gegen die von ihr vertretene
Auffassung konne eingewender werden,
daf es fiir die Einhaltung der von der
ANIMEX gegebenen Preisgarantie kei-
nen Unterschied mache, ob die Ware di-
rekt aus Polen komme oder vielmehr den
Umweg iiber Osterreich gemacht habe,
denn — so lasse sich argumentieren —
auch wenn sie aus Osterreich fiir Rech-
nung und auf Veranlassung der ANIMEX
gekommen sei, konne diese die Einhal-
tung ihrer Preisgarantie gewihrleisten.
Dieser Auffassung konne nicht gefolgt
werden, denn man kdnne von den Zoll-
behdérden der Gemeinschaft nicht die
Priifung der Einzelheiten eines jeden Fal-
les verlangen. Die Gemeinschaft habe
nur dann eine gewisse Sicherheit, daf§ ih-
re Einschleusungspreise eingehalten wer-
den, wenn sie die Freistellung von der
Erhebung der Zusatzbetrige auf Waren
beschrinke, die unzweifelhaft direkt aus
Polen in die Gemeinschaft geliefert wer-
den.

5. Die Kommission schligt vor, die
Fragen wie folgt zu beantworten:

1. a) Fir die Anwendung von Verord-
nungen zur Nichtfestsetzung von
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Zusatzbetrigen wie die Verord-
nung (EWG) Nr. 565/68 ist dasje-
nige Land als Herkunftsland anzu-
sehen, von dem aus die Ware un-
mittelbar in die Gemeinschaft ver-
sandt und beférdert worden ist.

b) Beriihrt eine Ware nach Abgang
aus dem Versendungsland und vor
Erreichen der Gemeinschaft das
Gebiet dritter Linder, so wird sie
unmittelbar beférdert, wenn sie
dort keinen anderen Aufenthalten,
Handlungen oder Rechtsgeschif-
ten unterliegt als solchen, die in
engem Zusammenhang mit der
Beférderung stehen und diese we-
der unterbrechen noch die Bestim-
mung der Ware andern.

2. In den unter Buchstabe b) des Vorla-
gebeschlusses gestellten weiteren Vor-
lagefragen sucht das Finanzgericht
Miinchen sich Klarheit iiber die Aus-
wirkungen der vorstehend entwickel-
ten Auffassung in Fillen zu verschaf-
fen, in denen, soweit ersichtlich, die
betreffenden Erzeugnisse urspriinglich
fiir den osterreichischen Markt be-
stimmt waren und aus Polen dorthin
gelieferc wurden. Bei diesem Sachver-
halt ist die Herkunft der Enten aus
Polen bei ihrer Einfuhr in die Ge-
meinschaft sehr wahrscheinlich zu
verneinen, ohne Riicksicht darauf,
wie sich das Schicksal und die Ab-
wicklung der einzelnen Kaufvertrige
gestaltet haben. Die Entscheidung
hieriiber ist als Anwendung des Ge-
meinschaftsrechts auf den Einzelfall
dem nationalen Richter vorbehalten.

D — Miindliche Erklirungen der Kli-
gerin des Ausgangsverfahrens

1. Die Firma Georg Brunner bemerkt,
der Begriff ,,Herkunft aus*“ im Sinne der
Verordnungen Nr. 123/67 und Nr.
565/68 miisse im Rahmen dieser speziel-
len Gemeinschaftsverordnungen und im
Hinblick auf deren Zielsetzung fiir die
gesamte Gemeinschaft einheitlich inter-
pretiert werden.

Diese Auslegung miisse im iibrigen, um
der Entscheidung des Rechtsstreits dien-
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lich zu sein, den Besonderheiten des vor-
liegenden Falles Rechnung tragen.

2. Zum Sachverhalt trigt die Kliagerin
vor, die Firma ANIMEX habe die Ware
urspriinglich an einen Osterreichischen
Kiufer (Héllmiiller) veriduflert; nachdem
dieser deren Annahme verweigert habe,
sei sie noch einmal, und zwar diesmal an
die Firma Brunner, verkauft worden, oh-
ne dafl sie in irgendeiner Weise bearbei-
tet worden wire.

Es handle sich also um eine auf dem
Transport befindliche Ware, fiir die —
nachdem der Kiufer des urspriinglichen
Bestimmungslandes deren Annahme ver-
weigert habe — durch die Willensent-
scheidung des Verkiufers das Bestim-
mungsland gedndert worden sei, ohne
daff die Ware in jenem letzteren Land
verzollt oder bearbeitet worden wiire.

3. Bei dieser Sachlage sei davon auszu-
gehen, daff es sich um Ware mit Her-
kunft aus Polen handle. Wenn die Ver-
ordnungen Nr. 123/67 und Nr. 565/68
den Ausdruck ,Herkunft aus“ benutz-
ten, so sei dies im Interesse einer gewis-
sen Preisgarantie geschehen, und Be-
schrinkungen der Zulassung von Waren
zur Einfuhr ohne Zahlung von Zusatzbe-
trdgen gingen nur an, soweit sie dieser
Garantie dienten. Werde die Ware vom
urspriinglichen Verkiufer, der an seine
gegeniiber der Gemeinschaft iibernom-
mene Garantie gebunden bleibe, umdis-
poniert, so gelte das erste Land noch als
Herkunftsland.

Dagegen sei die Forderung, daf§ die Wa-
re direkt vom urspriinglichen Verkiufer

in ein Land der Gemeinschaft versandt
werden miisse, wirtschaftlich nicht sinn-
voll und fiir die Einhaltung der Preisga-
rantie nicht notwendig.

Hilfsweise macht die Kligerin des Aus-
gangsverfahrens geltend, als Waren mit
»Herkunft aus einem bestimmten Land
seien jedenfalls solche Waren anzusehen,
die fremdes Wirtschaftsgebiet passiert
hitten, ohne dort in den freien Verkehr
iiberfiihrt worden zu sein. Dies erlaube
noch Anderungen des Bestimmungsortes,
die durch die Zollbehérden leicht iiber-
wacht werden konnten.

4. Die Kligerin des Ausgangsverfahrens
schligt vor, die Fragen des Finanzge-
richts Miinchen wie folgt zu beantwor-
ten:
Die Formulierung ,,und Herkunft aus*
in Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 123/67 in Verbindung mit Arti-
kel 1 Absatz 1 der Verordnung Nr.
565/68 ist dahin auszulegen, dafd die
Ware nicht nur dann diese gefor-
derte Voraussetzung erfiillt, wenn sie
in einem Durchfuhrland nicht anderen
als den mit der Beférderung zusam-
menhingenden  Aufenthalten oder
Rechtsgeschiften unterworfen worden
ist, sondern auch dann, wenn die Wa-
re von dem berechtigten Verkiufer des
Garantielandes zunichst in ein Dritt-
land verkauft worden ist, dann aber
wegen Annahmeverweigerung oder
sonstiger Umstinde unverindert von
dem gleichen Verkiufer unter Einhal-
tung des Garantiepreises in die Ge-
meinschaft verduflert wurde.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzgericht Miinchen hat mit Beschluff vom 2. Mirz 1972, bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 9. Mirz 1972, gemif§ Artikel 177
des Vertrages zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft dem
Gerichtshof zwei Fragen nach der Auslegung des Ausdrucks ,und Herkunft
aus® in Artikel 1 der Verordnung Nr. 565/68 der Kommission vom 24. April
1968 (Amtsblatt L 107, S. 7 £.) iiber die Nichtfestsetzung von Zusatzbetrigen
bei der Einfuhr bestimmter Gefliigelarten mit Ursprung in und Herkunft aus

Polen vorgelegt.
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Mit der ersten Frage wird der Gerichtshof ersucht zu entscheiden, ob dieser
Ausdruck — soweit er sich auf Erzeugnisse bezieht, die von der Zahlung der
Zusaizbetrage unter den Voraussetzungen des Artikels 1 der Verordnung Nr.
565/68 freigestellt sind — dahin auszulegen ist, daf die Freistellung nur in Be-
tracht kommt, wenn die Ware in einem Durchfuhrland nicht anderen als nur

mit der Beférderung zusammenhingenden Aufenthalten oder Rechtsgeschiif-
ten unterworfen worden ist.

Die zweite Frage geht dahin, ob die geforderte Voraussetzung auch dann cr-
fiillt ist,

a) wenn die Ware nach einem dritten Land verkauft und geliefert, von dort
weiterverkauft und ohne Verinderung an einen im Mitgliedstaar ansissi-
gen Kaufer weitergeleitet wird

oder — bei Verneinung dieser Frage —

b) wenn die Ware urspriinglich nach einem dritten Land verkauft und gelie-
fert, jedoch wegen Annahmeverweigerung durch den dortigen Kaufer in-
folge verspiteter Lieferung unverindert an einen im Mitgliedstaat anséssi-
gen Kiufer weitergeleitet wird.

Nach der Verordnung Nr. 123/67 des Rates (Amtsblatt vom 19. Juni 1967, S.
2301 ff.) iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Gefliigelfleisch wird bei
Einfuhren von geschlachtetem Gefliigel aus Drittlindern eine Abschopfung er-
hoben. Fillt der Angebotspreis frei Grenze unter den Einschleusungspreis, so
wird nach Artikel 8 der Verordnung die Abschépfung um einen Zusatzbetrag
erhoht, der gleich dem Unterschied zwischen dem Einschleusungspreis und.
dem Angebotspreis frei Grenze ist. Absatz 2 des genannten Artikels 8 be-
stimmt jedoch, daff dieser Zusatzbetrag gegeniiber denjenigen dritten Lindern
entfallt, die bereit und in der Lage sind, die Garantie zu iibernehmen, daf§ der
tatsichliche Preis bei der Einfuhr von Erzeugnissen mit Ursprung in und Her-
kunft aus ihrem Hoheitsgebiet in die Gemeinschaft nicht unter dem Einschleu-

sungspreis des betreffenden Erzeugnisses liegt und jede Verkehrsverlagerung
vermieden wird.

In Anwendung dieser Vorschrift bestimmt die Verordnung Nr. 565/68 der
Kommission vom 24. April 1968, daf bei der Einfuhr bestimmter Gefliigelar-
ten mit Ursprung in und Herkunft aus der Volksrepublik Polen in die Ge-
meinschaft Zusatzbetrige nicht erhoben werden. Aus der Priambel der Ver-
ordnung geht hervor, daff diese Freistellung gewihrt wurde, weil die Regie-
rung der Volksrepublik Polen zum einen die Versicherung gegeben hatte, dafs
die Ausfuhren allein von der staatlichen Auflenhandelszentrale ANIMEX
durchgefiihrt wiirden, welche die erwidhnten Waren nicht zu Preisen liefern
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werde, die frei Grenze unter dem Einschleusungspreis ligen, und sich zum an-
deren bereit erklirt hatte, der Kommission Gelegenheit zu geben, die Wirk-
sambkeit der getroffenen Mafinahmen laufend zu iiberwachen.

Der Ausdruck ,,und Herkunft aus“ ist im Hinblick auf Zielsetzung und Syste-
matik der Verordnung Nr. 565/68 auszulegen, die nach ihrer Priambel der
Preisgarantie, welche die durch die Freistellung begiinstigten Drittlinder iiber-
nommen haben, Wirklichkeit verleihen und die stindige Uberwachung dieser
Wirksamkeit erméglichen soll.

Die Formulierung ,,und Herkunft aus®, die dem Ausdruck ,,mit Ursprung in“
angefiigt ist, 1Bt erkennen, daf$ die Einhaltung der Garantie, dafs der tatsich-
liche Preis nicht unter dem Einschleusungspreis liegen wird, nur gewahrleistet
werden kann, wenn die Lieferung an einen Kaufer in der Gemeinschaft durch
einen Verkiufer erfolgt, der gegeniiber den Behorden des durch die Freistel-
lung begiinstigten dritten Landes verpflichtet ist, sich an die von diesen hin-
sichtlich der Preise gegebenen Zusagen zu halten. Auflerdem darf die Ware
wihrend der Beforderung nicht verzollt, in den freien Verkehr gebracht oder
in irgendeiner Weise verindert worden sein.

Dagegen wird die Erfiillung der Freistellungsvoraussetzungen nicht durch sol-
che Rechtsgeschifte gefihrdet, die — obgleich sie nicht in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit der Beforderung der Ware stehen — die Verfiigungsgewalt
und die unmittelbare Kontrolle iiber die Ware bei dem zur Einhaltung
der Preisgarantie verpflichteten Verkiufer belassen. Denn solange dieser Ver-
kiufer die Verfiigung iiber die Ware behilt, kann er seiner Verpflichtung
nachkommen, die Ware nur zu dem Preis zu liefern, den das dritte Land
garantiert hat. In einem solchen Falle 14€t sich anhand der Beforderungspa-
piere und Zolldokumente sogleich feststellen, daf$ es sich um denselben Ver-
kiufer und dieselbe Ware handelt, daf$ diese keinerlei Verdnderungen unter-
zogen und fiir sie der garantierte Preis in Rechnung gestellt worden ist.

Etwas anderes gilt jedoch, wenn die Ware, aus welchem Grunde auch immer,
an einen Verkidufer in einem Drittland verkauft und geliefert und dann von
diesem — sei es auch unverindert — an einen in einem Mitgliedstaat ansissi-
gen Kaufer weiterveriuflert und weitergeleitet worden ist.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften sowie der
niederldndischen und italienischen Regierung, die vor dem Gerichtshof Erkli-
rungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des

969



URTEIL VOM 4. 10. 1972 — RECHTSSACHE 9/72

Ausgangsverfahrens ist das vorliegende Verfahren ein Zwischenstreit in dem
vor dem Finanzgericht Miinchen anhingigen Rechtsstreit. Die Kostenentschei-
dung obliegt daher diesem Gericht.

Aufgrund der Prozefakten,

nach Anhérung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhdrung der miindlichen Ausfithrungen der Kligerin des Ausgangsver-
fahrens und der Kommission der Europiischen Gemeinschaften,

nach Anhérung der SchlufSantrige des Generalanwalts,

aufgrund des Vertrages zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft, insbesondere seines Artikels 177,

aufgrund der Verordnung Nr. 123/67 des Rates der Europidischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vom 19. Juni 1967,

aufgrund der Verordnung Nr. 565/68 der Kommission der Européischen Ge-
meinschaften vom 24. April 1968,

aufgrund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der Europidischen
Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere seines Artikels 20,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Europiischen Ge-
meinschaften,

hat
DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Finanzgericht Miinchen gemif$ dessen Beschluff vom 2. Mirz
1972 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

Artikel 1 der Verordnung Nr. 565/68 ist dahin auszulegen, daf} als
Waren mit ,Herkunft aus“ Polen solche Waren anzusehen sind, die bis
zu ihrer Lieferung in die Gemeinschaft in der Verfiigungsgewalt und
unter der unmittelbaren Kontrolle des gegeniiber der Volksrepublik
Polen zur Einhaltung der von dieser hinsichtlich der Preise gegebenen
Zusagen verpflichteten Verkiufers bleiben und wihrend der Beforderung
nicht verzollt, in den freien Verkehr gebracht oder in irgendeiner Weise
verindert worden sind.

Lecourt Mertens de Wilmars Kutscher

Donner Monaco

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 4. Oktober 1972.

Der Kanzler . Der Prisident

A. Van Houtte R. Lecourt
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