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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

13 paivéna kesdkuuta 2013 *

Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Butadieenikumin ja
emulsiopolymeroinnilla tuotetun styreenibutadieenikumin markkinat — Tavoitehintojen
vahvistaminen, asiakkaiden jakaminen aggressiivisista kilpailutoimenpiteistd pidéattymistd koskevin
sopimuksin seké kaupallisten tietojen vaihtaminen — Naytt6 — Kilpailusdéntojen rikkomista
merkitsevistd toiminnasta vastuuseen joutuminen — Sakon méara — Rikkomisen vakavuus ja kesto —
Raskauttava seikka — Rikkomisen uusiminen

Asiassa C-511/11 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 26.9.2011,

Versalis SpA, aiemmin Polimeri Europa SpA, kotipaikka Brindisi (Italia), edustajinaan avvocato
M. Siragusa, avvocato F. Moretti ja avvocato L. Nascimbene,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehindén V. Di Bucci, L. Malferrari ja G. Conte, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit M. Berger (esitteleva
tuomari), A. Borg Barthet, E. Levits ja ].-J. Kasel,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 9.1.2013 pidetyssé istunnossa esitetyn,
pédtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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tuomion

Valituksellaan Versalis SpA, aiemmin Polimeri Europa SpA (jéljempanéd Versalis), vaatii kumottavaksi
kokonaan tai osittain unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-59/07, Polimeri Europa vastaan
komissio, 13.7.2011 antaman tuomion (Kok., s. 1I-4687; jiljempédna valituksenalainen tuomio), jolla
unionin yleinen tuomioistuin hylkési osittain Versalisin kanteen, jolla vaadittiin [EY] 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 29.11.2006 tehdyn komission paatoksen K(2006)
5700 lopullinen (asia COMP/F/38.638 — Butadieenikumi ja emulsiopolymeroinnilla tuotettu
styreenibutadieenikumi) (jdljempdnéd riidanalainen paitos) kumoamista Versalisia koskevilta osin, tai
toissijaisesti sille madrdtyn sakon kumoamista tai alentamista.

Euroopan komissio teki vastavalituksen, jossa se vaati valituksenalaisen tuomion kumoamista sikali
kuin unionin yleinen tuomioistuin kumosi silld riidanalaisen péadtoksen niiltd osin kuin rikkomisen
uusiminen otetaan siind huomioon raskauttavana seikkana ja alensi ndin ollen Versalisille maarityn
sakon maaraa.

Asian tausta ja riidanalainen paitos

Komissio aloitti 7.6.2005 EY 81 artiklan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL
1994, L 1, s. 3) 53 artiklan mukaisen menettelyn, joka koski butadieenikumin (jaljempéna BR) ja
emulsiopolymeroinnilla tuotetun styreenibutadieeenikumin (jaljempéna ESBR), jotka ovat synteettisié
kumeja, joita kaytetddn lahinnd autonrenkaiden valmistuksessa, markkinoita. Komissio ldhetti
ensimmdisen véitetiedoksiannon (jdljempénd ensimmadinen tiedoksianto) muun muassa Versalisille, Eni
SpA:lle, joka on valittajan emoyhtio, joka omistaa sen kokonaan, sekd Syndial SpA:lle (aiemmalta
nimeltddn EniChem SpA, jaljempéna Syndial), joka on my6s Eni-konserniin kuuluva yhtio.

Komissio antoi 6.4.2006 toisen viitetiedoksiannon (jaljempénd toinen tiedoksianto). Komissio jarjesti
22.6.2006 yritysten kuulemisen, minka jilkeen se padtti padttdd menettelyn muun muassa Syndialin
osalta.

Hallinnollinen menettely pdattyi 29.11.2006 riidanalaisen péaatoksen tekemiseen. Padtoksen 1 artiklan
mukaan Versalis Eni SpA ja kyseisen péddtoksen muut adressaattiyritykset eli Bayer AG (jéljempana
Bayer), The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft
mbH ja Dow Europe GmbH (jdljempéand yhdessd Dow), Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV ja
Shell Nederland Chemie BV (jaljempdnd yhdessd Shell), Unipetrol a.s., Kaucuk a.s. (jaljempéna
Kaucuk) ja Trade Stomil sp. z o.0. (jdljempdnd Stomil) olivat rikkoneet EY 81 artiklaa ja Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklaa osallistumalla yhtend kokonaisuutena pidettivddn
jatkettuun sopimukseen, jonka puitteissa ne olivat sopineet tavoitehintojen vahvistamisesta,
asiakkaiden jakamisesta aggressiivisista kilpailutoimenpiteista pidattymistd koskevin sopimuksin seka
BR:n ja ESBR:n alan hintoja, kilpailijoita ja asiakkaita koskevien arkaluonteisten tietojen vaihtamisesta,
Varsalisin osalta 20.5.1996—28.11.2002.

Kyseisend ajanjaksona mainittuihin tuotteisiin liittyvdstd Eni-konsernin toiminnasta huolehti
riidanalaisen péaédtoksen 26 perustelukappaleen ja sitd seuraavien perustelukappaleiden mukaan alun
perin EniChem Elastomeri Srl, joka oli vélillisesti Eni SpA:n tytdryhtion EniChem SpA:n kautta Eni
SpA:n madirdysvallassa. EniChem Elastomeri Srl fuusioitui 1.11.1997 EniChem SpA:han. Eni SpA:n
madrdysvallassa oli 99,97 prosenttia EniChem SpA:sta. EniChem SpA siirsi 1.1.2002 strategisen
kemianalan liiketoimintansa, myos BR:ddn ja ESBR:dén liittyvén liiketoiminnan, Versalisille. Eni SpA:lla
on ollut 21.10.2002 ldhtien Versalis kokonaan valittomassd méaardysvallassaan.

Riidanalaisella paatoksella maaratty sakko laskettiin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n

perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti madrittavien sakkojen laskennassa
sovellettavien suuntaviivojen (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempénd suuntaviivat) mukaisesti.

2 ECLIL:EU:C:2013:386



10

11

12

13

14

15

16

TUOMIO 13.6.2013 — ASIA C-511/11 P
VERSALIS v. KOMISSIO

Komissio piti ensinnékin rikkomista “erittdin vakavana” ja vahvisti sakon perusméairian laskentapohjan
sen mukaan, kuinka paljon kukin asianomaisista yrityksista oli myynyt BR:44 ja ESBR:44 vuonna 2001.
Siltd osin kuin oli kyse EniChemistd eli Eni SpA:n omistuksessa olevista yhtioistd, BR:n ja ESBR:n
myynnin maard oli riidanalaisen paatoksen 468 perustelukappaleen mukaan 164,902 miljoonaa euroa
vuonna 2001. Tamédn madrdn perusteella EniChem oli ensimmaiselld sijalla BR:44 ja ESBR:44 myyvista
kyseiseen rikkomiseen osallistuneista yrityksistd. Komissio vahvisti tdllda perusteella sakon
perusmadréksi Versalisin osalta 55 miljoonaa euroa.

Komissio  sovelsi tdmdn jdlkeen varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseen tarkoitettuja
korotuskertoimia, jotka porrastettiin asianomaisten yritysten vuonna 2005 toteuttamien
maailmanlaajuisten liikevaihtojen mukaisesti. Komissio katsoi, ettei Stomilin, jonka liikevaihto oli 38
miljoonaa euroa, eikd Kaucukin, jonka liikevaihto oli 2,718 miljardia euroa, osalta ollut aiheellista
soveltaa korotuskerrointa, mutta sovelsi Bayerin, jonka liikevaihto oli 27,383 miljardia euroa, osalta
korotuskerrointa 1,5, Dow’n, jonka liikevaihto oli 37,221 miljardia euroa, osalta korotuskerrointa 1,75,
Eni SpA:n ja Versalisin, joiden liikevaihto oli 73,738 miljardia euroa, osalta korotuskerrointa 2 ja
Shellin, jonka liikevaihto oli 246,549 miljardia euroa, osalta korotuskerrointa 3.

Versalisin ja Eni SpA:n osalta sakon maéraé korotettiin 65 prosentilla silld perusteella, ettd nama yhtiot
olivat osallistuneet rikkomiseen kuuden vuoden ja kuuden kuukauden ajan.

Koska komissio totesi, ettd EniChem oli jo ollut kahden aikaisemman sellaisen paatoksen adressaattina,
joilla oli todettu unionin kilpailuoikeuden rikkomisia — eli ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
mukaisesta menettelystd 23.4.1986 tehdyn komission paatoksen 86/398/ETY (IV/31.149 -
Polypropeeni) (EYVL L 230, s. 1; jiljempdnd polypropeenipditos) ja [EY 81] artiklan mukaisesta
menettelystd 27.4.1994 tehdyn komission paitoksen 94/599/EY (IV/31.865 — PVC) (EYVL L 239, s. 14,
jaljempédnd toinen PVC-pddtds) —, se korotti lopuksi Versalisin sakon perusméirdad 50 prosentilla
rikkomisen uusimisen perusteella.

Komissio mdérdsi ndin ollen riidanalaisen paatoksen 2 artiklan ¢ alakohdassa Versalisille
yhteisvastuullisesti sen emoyhtion Eni SpA:n kanssa 272,25 miljoonan euron sakon.

Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Versalis nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.2.2007 toimittamallaan kannekirjelmalld
kanteen, jossa se vaati ensisijaisesti riidanalaisen paitoksen kumoamista ja toissijaisesti sille maaratyn
sakon kumoamista tai alentamista. Se vetosi vaatimustensa tueksi 16 kanneperusteeseen.

Kanneperusteet koskivat muun muassa puolustautumisoikeuksien loukkaamista (kolmas kanneperuste),
sen joutumista lainvastaisesti vastuuseen rikkomisesta (seitsemés kanneperuste) sekd perusteettomia
toteamuksia kartellin olemassaolosta ja Versalisin osallistumisesta siihen (kahdeksas ja yhdeksés
kanneperuste). Versalisille madrdtyn sakon méddrdn osalta tdméd vetosi rikkomisen vakavuuden
arvioinnin perusteettomuuteen (kymmenes kanneperuste), varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi
tarkoitetun korotuskertoimen madrittelyn virheellisyyteen (12. kanneperuste) sekd rikkomisen
uusimisen vuoksi tehdyn perusméérén korottamisen perusteettomuuteen (14. kanneperuste).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa muun muassa seuraavaa.
Viitetystd  puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta, joka perustuu eroavaisuuteen toisen
tiedoksiannon ja riidanalaisen paatoksen vililld, unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen

tuomion 84 kohdassa, ettd tdmd Lkanneperuste perustui olettamaan, jonka mukaan
"viitetiedoksiannoissa komissio katsoi EniChem SpA:n (josta tuli sittemmin Syndial) [olevan vastuussa
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rikkomisesta] 20.5.1996-1.1.2002 - -, [kun taas] riidanalaisessa pdatoksessd komissio katsoi ainoastaan
[Versalisin] olevan vastuussa rikkomisesta — my0ds edelld mainittuna ajanjaksona, jonka kuluessa se ei
harjoittanut kyseisten tuotteiden tuotantoa ja jakelua”.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi kuitenkin valituksenalaisen tuomion 85 kohdassa, ettd toisessa
tiedoksiannossa mainittiin, ettd Versalisin oli "katsottava olevan vastuussa rikkomisesta 20.5.1996—
28.11.2002”, ja se katsoi, ettd ’riidanalaisen péaatoksen (365-373 perustelukappaleen) mukaisesti
[Versalis] on ndin ollen vastuussa koko rikkomisajanjakson aikaisesta rikkomisesta”. Kyseisen tuomion
86 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd kyseisessad tiedonannossa tdsmennettiin myos, ettd
"koska EniChem SpA:n mééréysvallassa oli 100 prosenttia [Versalisin] pddomasta 1.1.2002—20.10.2002,
Syndial [oli] asetettava [Versalisin] kanssa yhteisvastuuseen rikkomisesta kyseisend ajanjaksona”. Tastd
seurasi unionin yleisen tuomioistuimen mukaan, ettd "toisessa - - tiedoksiannossa Syndial [katsottiin]
[Versalisin] emoyhtion ominaisuudessa - - vastuulliseksi ainoastaan 1.1.2002-20.10.2002 - - eikd koko
rikkomisajanjaksolta”. Unionin yleinen tuomioistuin paatteli tdstd kyseisen tuomion 87 kohdassa, ettd
Versalisin olettama oli virheellinen.

Kantajan joutumisesta vastuuseen kilpailusddntdjen rikkomisesta unionin yleinen tuomioistuin totesi,
ettd kun kaksi yksikkod muodostaa saman taloudellisen yksikon, pelkistddn se, ettd rikkomiseen
syyllistynyt yksikko on edelleen olemassa, ei estd sitd, ettd seuraamus madratadn yksikolle, jolle
taloudellinen toiminta on siirretty. Tdmé pétee unionin yleisen tuomioistuimen mukaan muun muassa
silloin, kun kyseiset yksikot ovat olleet saman henkilon méadrdysvallassa ja ne ovat soveltaneet
olennaisilta osin samoja liiketoiminnallisia ohjeita.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 126 kohdassa, ettd kasiteltdvassa asiassa
oli ”kiistatonta, ettd rikkomisensa aikana EniChem SpA ja [Versalis] olivat kokonaan, suoraan tai
epasuorasti, saman yrityksen — Eni [SpA:n] — omistuksessa”. Tdssd tilanteessa “henkilokohtaisen
vastuun periaate ei [unionin vyleisen tuomioistuimen mukaan] [estdnyt] sitd, ettd seuraamus
rikkomisesta, johon ensin syyllistyi EniChem SpA ja tdmédn jilkeen [Versalis], [madrattiin]
kokonaisuudessaan [Versalisille]”. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisdksi kyseisen tuomion
129 kohdassa, ettd “seuraamuksella, joka madratadn yritykselle, joka on oikeudellisesti yhad olemassa,
mutta joka on lakannut harjoittamasta taloudellista toimintaa, ei vélttdmatta [olisi] pelotevaikutusta” ja
ettd yritykset voisivat vilttdd seuraamukset jo pelkdstddan muuttamalla identiteettiddn
uudelleenjdrjestelyilld, luovutuksilla tai muilla oikeudellisilla tai organisatorisilla muutoksilla”.

Kartellin olemassaoloa koskevan toteamuksen perusteettomuutta koskevasta kanneperusteesta unionin
yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 168 kohdassa ensinndkin, ettd Versalisin
riidanalaisen pédatoksen 4.3 jaksoa, jonka otsikko on ”Kartellikokoukset”, vastaan esittimé argumentti,
”jonka olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat esitetddn ainoastaan kannekirjelmén liitteissd A 23-A
25, ei tdytd [Euroopan] unionin tuomioistuimen perussidannon 21 artiklan ja [unionin yleisen
tuomioistuimen] tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimuksia”. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd kyseinen argumentti oli jatettavé tutkimatta.

Viitetyistd ristiriitaisuuksista tiettyjen lausuntojen, jotka Bayer ja Dow olivat antaneet hallinnollisessa
menettelyssd, ja kyseisten yhtididen tyontekijoiden antamien muiden lausuntojen vililld, unionin
yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 180 ja 198 kohdassa muun muassa, ettd
“yrityksen nimissd annettujen vastausten luotettavuus on suurempi kuin mikd voisi olla yrityksen
henkilokuntaan kuuluvan antamalla vastauksella, tdysin riippumatta siitd, millaisia kokemuksia tai
mielipiteita téllaisella henkil6lla on”.

Asianomaisen rikkomisen luokittelusta “erittdin vakavaksi” unionin yleinen tuomioistuin muistutti
valituksenalaisen tuomion 222 kohdassa, ettd riidanalaisessa pddtoksessd maédrittiin seuraamuksia
sellaisten sopimusten tekemisestd, jotka koskivat tavoitehintoja, markkinoiden jakamista ja
arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtamista, ja ettd kyseiset kdytdnnot olivat luonteeltaan erittdin
vakavia rikkomisia. Se lisési, ettd komissio oli todennut kyseisessd padtoksessa, “ettei ollut mahdollista
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mitata kartellin[, joka oli sen mukaan kattanut koko Euroopan talousalueen (ETA)] konkreettisia
vaikutuksia”, vaikka “asianomaiset yritykset olivat panneet kyseiset sopimukset tdytint6on ja tdmén
vuoksi sopimukset olivat vaikuttaneet markkinoihin”. Kyseisen tuomion 228 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin hylkédsi Versalisin argumentit, jotka koskivat tillaisten vaikutusten puuttumista.
Markkinoiden koon, joka unionin yleisen tuomioistuimen mukaan oli vain yksi tekija niiden muiden
tekijoiden joukossa, jotka komissio saattoi ottaa huomioon, osalta unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 229 kohdassa, ettd "ei [ollut] perusteita katsoa, ettd komissio olisi tehnyt
virheen riidanalaisessa pédtoksessd arvioidessaan kyseisten markkinoiden arvoksi ’véhintdan’
550 000 000 euroa vuonna 2001 [ja ettei] missddn tapauksessa [ollut] perusteita katsoa, ettd tdméan
luvun [mahdollisesta] arvioimisesta todellista pienemmaiksi olisi aiheutunut vahinkoa [Versalisille]”.

Kanneperusteesta, joka koski varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseen tarkoitetun korotuskertoimen
lainvastaista soveltamista, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 250 kohdassa,
ettd seikat, joiden perusteella komissio saattoi vahvistaa korotuskertoimen Eni SpA:n ja Versalisin
osalta, ilmenivéit selvdsti riidanalaisesta péadtoksestd ja ettei siitd ilmennyt, ettd komissio olisi
turvautunut muihin seikkoihin kuin asianomaisten yritysten kokonaisliikevaihtoon ja suhteelliseen
kokoon. Unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 251 kohdassa, ettd Bayerin
maailmanlaajuinen liikevaihto vuonna 2005 oli ollut 27,383 miljardia euroa, Dow'n 37,221 miljardia
euroa (eli 3593 % suurempi kuin Bayerilla) ja EniChemin 73,738 miljardia euroa (eli 169,28 %
suurempi kuin Bayerilla ja 98,11 % suurempi kuin Dowlla).

Tassd tilanteessa se, ettd korotuskerrointa, joka hyviksyttiin Versalisin osalta, korotettiin
14,28 prosenttia verrattuna Dow’hun sovellettuun korotuskertoimeen (2 verrattuna 1,75:een) — ja titd
jalkimmadistd kerrointa itseddn korotettiin 16,66 prosenttia verrattuna Bayerin osalta hyviaksyttyyn
kertoimeen (1,75 verrattuna 1,5:een) -, ei unionin yleisen tuomioistuimen mukaan voinut merkité
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi pdinvastoin
valituksenalaisen tuomion 251 kohdassa, ettd komissio olisi voinut hyvdksya tilla perusteella vield
korkeamman korotuskertoimen. Se muistutti samassa kohdassa niin ikdén, ettd koska komissio ei ole
velvollinen soveltamaan tdsmaillistd matemaattista kaavaa sakon suuruutta méidrittdessddn, se otti
ilmeista arviointivirhettd tekemdtta huomioon eron asianomaisten yritysten taloudellisessa
kapasiteetissa soveltamiaan korotuskertoimia valitessaan.

Sakon korottamisesta rikkomisen uusimisen vuoksi unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 296, 298 ja 299 kohdassa, ettd riidanalaisessa paddtoksessdé muistutetaan
polypropeenipddtoksestd ja toisesta PVC-pédtoksestd ja siitd, ettd EniChem oli ollut kyseisten paétosten
adressaatti. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan komissio katsoi ldhinnd, ettd sama SEUT
101 artiklassa tarkoitettu yritys oli syyllistynyt uudelleen kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevddn
toimintaan. Tédssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin muistutti, ettd komissio oli viitannut
“riidanalaisen paatoksen 487 perustelukappaleessa yleisesti 'EniChemiin’, jonka osalta on riidanalaisen
paatoksen 36 perustelukappaleessa esitetty mddritelmd 'mikd tahansa Eni SpA:n omistuksessa oleva
yhti6”. Kyseinen ilmaisu on unionin yleisen tuomioistuimen mukaan “epitarkka ainakin niiden
oikeushenkiloiden osalta, jotka komission mielestd muodostavat polypropeenipaétoksessd ja toisessa
PVC-pédtoksessda tarkoitetun taloudellisen yksikon”. Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi, ettd
polypropeenipddtoksessd tarkoitettu yhtié eli Anic [SpA] ei [kuulunut riidanalaisen pédatoksen 26-35
perustelukappaleessa, joiden tarkoituksena oli] ldhinnd kuvata rikkomisen aikana Eni [SpA:n]
omistuksessa olleiden yhtididen kehitystd, mainittuihin oikeushenkil6ihin, ja rikkominen tapahtui
polypropeenipédtoksen ja toisen PVC-padtoksen jilkeen.

Valituksenalaisen tuomion 300 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio toki viittasi
"riidanalaisen padtoksen alaviitteessd 262 polypropeenipéditokseen ja toiseen PVC-paitokseen
toteamalla, ettd mainitut paatokset koskivat ’Enid”, mutta ilmausta "Eni” ei kuitenkaan “kéytetd
riidanalaisessa pédtoksessd yhtendisesti”, koska kun komissio tarkoittaa yhtiotd Eni SpA “muiden
yhtididen emoyhtiond, se kayttdd ilmausta 'Eni SpA”. Valituksenalaisen tuomion 301 kohdassa unionin

yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd ”jos oletetaan, ettd komissio [tarkoitti] - - kdyttamallaan
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ilmauksella ’Eni’ yhti6itd, jotka kuuluvat EY 81 artiklassa tarkoitettuun, Enin maérdysvallassa olevien
oikeushenkiloiden muodostamaan ’yritykseen’, komissio ei riidanalaisessa paatoksessd [esittanyt] téltd
osin yksityiskohtaista ja tdsmallistd tietoa”. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan “komissio tyytyi
vain huomauttamaan [sille] esittdmissddn kirjelmissd, ettd polypropeenipaitoksen ja toisen
PVC-paitoksen adressaatteina olevat yhtiot olivat ’tdysin’ Enin maidrédysvallassa”. Unionin yleinen
tuomioistuin lisdsi, ettd "tdmén viitteen tueksi ei esitetd kuitenkaan ndyttod, eikd sitd myoskadn
toisteta riidanalaisessa paatoksessa”.

Valituksenalaisen tuomion 302 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd “asianomaisten
yhtididen rakenteen ja madrdysvallan kehitys [oli] kasiteltavdssd asiassa erityisen monimutkainen” ja
ettd "polypropeenipaitos [oli] osoitettu Anic [SpA:lle], eikd Eni [SpA:n] nimi esiinny mainitussa
péaatoksessd”. "Toisen PVC-padtoksen 8 perustelukappaleessa komissio [mainitsi unionin yleisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan], ettd Anic [SpA:sta] [oli] ’tullut’ EniChem SpA, ja 43
perustelukappaleessa, ettd tdmé kehitys johtui ’erindisistd uudelleenorganisoinneista’ niitd tarkemmin
tasmentdmattd”. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd "Eni [SpA:n] nimi ei [esiintynyt] tassakdan
paitoksessd” ja ettd "komission tehtdvind [oli] olla tdssd yhteydessd erityisen tarkka ja esittdd kaikki
tarvittavat yksityiskohtaiset tiedot, joiden perusteella voitiin katsoa, ettd riidanalaisen paatoksen
adressaatteina olevat yhti6t muodostivat polypropeenipddtoksen ja toisen PVC-paitoksen
adressaatteina olevien yhtididen kanssa - - saman ’yrityksen”, mitd komissio ei sen mukaan ollut

tehnyt.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi ndin ollen kanneperusteen, joka koski sitd, ettd sakon
perusmadrdn korottaminen ei ollut oikeutettua rikkomisen uusimisen vuoksi, kumosi riidanalaisen
paatoksen 2 artiklan c¢ alakohdan siltd osin kuin siind vahvistettiin kantajalle mdaratyn sakon

suuruudeksi 272,25 miljoonaa euroa ja vahvisti timdn maardn 181,5 miljoonan euron suuruiseksi. Se
hylkasi kanteen muilta osin ja velvoitti asianosaiset vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Asianosaisten vaatimukset
Versalis vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan tai osittain sikili kuin unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi silla sen kanteen asiassa T-59/07 ja ndin ollen

— kumoaa riidanalaisen péaéatoksen kokonaan tai osittain

— ja/tai kumoaa sille riidanalaisella paatokselld maaratyn sakon tai ainakin alentaa sen maaraa

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaan tai osittain sikéli kuin unionin yleinen
tuomioistuin hylkédsi silld sen kanteen asiassa T-59/07 ja palauttaa asian unionin yleiseen
tuomioistuimeen, jotta tdméd ratkaisee pddasian unionin tuomioistuimen sille antamien ohjeiden

mulkaisesti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut seka tdssa oikeudenkdyntimenettelyssa ettd
asiaan T-59/07 liittyvdssd menettelyssd ja

— hylkda komission vastavalituksen ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen
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— kumoaa valituksenalaisen tuomion sikdli kuin unionin vyleinen tuomioistuin kumosi silld
riildanalaisen paatoksen niiltd osin kuin rikkomisen uusiminen otetaan siind huomioon
raskauttavana seikkana ja alensi ndin ollen sakon maaréa ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Paavalitus

Vaatimustensa tueksi Versalis vetoaa kuuteen valitusperusteeseen, jotka koskevat valituksenalaisen
tuomion muuttamista ja riidanalaisen péaatoksen kumoamista.

Ensimmainen valitusperuste koskee siti, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja
tulkitsi virheellisesti toista tiedoksiantoa, kun se ei katsonut, ettd puolustautumisoikeuksia oli loukattu,
koska kyseinen tiedoksianto ja riidanalainen péétos poikkesivat tosistaan. Toinen valitusperuste koskee
oikeudellista virhettd sen osalta, ettd Versalisin katsottiin olevan vastuussa rikkomisesta, sekd
valituksenalaisen tuomion puutteellisia perusteluja tamin osalta. Kolmas valitusperuste koskee lahinna
unionin oikeuden loukkaamista, todisteiden vadristamistd sekd sitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin
harjoittanut tdysimaérdista tuomioistuinvalvontaa. Neljas valitusperuste koskee sakkojen virheellistd
laskemista ja rikkomisen luokittelua perusteettomasti “erittdin vakavaksi”, perustelujen puuttumista
sekd puutteellista tuomioistuinvalvontaa. Viides valitusperuste koskee ldhinnd arviointivirhettd ja
perustelujen puutteellisuutta korotuskertoimen maéarittelyn virheellisyyden osalta sekd komission
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista. Kuudes valitusperuste koskee sitd, ettd unionin
yleinen tuomioistuin loukkasi ja sovelsi virheellisesti unionin oikeutta seké perusteli valituksenalaisen
tuomion puutteellisesti, kun se jatti tutkimatta kannekirjelman tietyt liitteet.

Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd sekd toisen tiedoksiannon ilmeisen
virheellistd tulkintaa, koska unionin yleinen tuomioistuin ei katsonut, etti puolustautumisoikeuksia oli
loukattu, koska kyseinen tiedonanto ja riidanalainen pddtos poikkesivat tosistaan

Asianosaisten lausumat

Versalis vaittdad, ettd komissio katsoi toisessa ja jo ensimmaiisessd tiedoksiannossa, ettd Versalis oli
yhteisvastuussa rikkomisesta EniChem SpA:n (josta on tullut Syndial) kanssa ldhes koko rikkomisen
keston osalta, vaikka se toimi BR:n ja ESBR:n alalla vain 1.1.2002 ldhtien. Riidanalaisessa pa&dtoksessa
komissio puolestaan katsoi Versalisin mukaan, ettei Syndial ollut lainkaan suoraan vastuussa
rikkomisesta ja ettd Versalis oli vastuussa koko rikkomisesta. Versalisin mukaan unionin yleinen
tuomioistuin hylkési kanneperusteen, joka koski tdtd eroavaisuutta, ja totesi, ettd toisessa
tiedoksiannossa Syndialin katsottiin olevan vastuussa rikkomisesta vain tietyn ajanjakson ja ettd timén
vuoksi Versalisin lahtokohta oli virheellinen. Komissio katsoi toisen tiedoksiannon 415 ja 416 kohdassa,
ettd Syndial oli osallistunut henkilokohtaisesti rikkomiseen 20.5.1996-20.10.2002.

Koska Versalisin mukaan sen ldahtokohta oli tosiasiassa oikea, unionin yleisen tuomioistuimen olisi
pitanyt hyviksyd kanneperuste, joka koski puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Versalis vaittés,
ettei silla ollut tilaisuutta vastata riidanalaisessa padtoksessd olevaan toteamukseen siitd, kuka oli
vastuussa rikkomisesta. Sen mukaan on nimittdin tehtdvd ero sen, ettd yhtion katsotaan olevan
yhteisvastuussa toisen yhtion kanssa, ja sen vililld, ettd yhtion katsotaan olevaan yksin vastuussa tai
yhdessd vastuussa yhden ainoan yhtion kanssa, koska yhtididen, joille ma&drdtdan sakko, joka on
maksettava yhteisvastuullisesti, on periaatteessa maksettava samansuuruinen osa siitd. Valittaja vdittaa
lisdksi valinneensa komissiossa puolustautumisstrategiansa ottaen huomioon sen, ettd toisessa
tiedoksiannossa oli katsottu, ettd Syndial oli yhteisvastuussa lihes koko rikkomisesta. Versalis vaittda
ndin ollen paittineensd keskittyd puolustuksessaan sen ajanjakson aikaisiin tapahtumiin, jolloin se itse
johti asianomaista toimintaa, eli 1.1.-28.11.2002.
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Komissio vastaa ldhinng, ettd toisen tiedoksiannon 416 kohdassa se mainitsi selvidsti sen, ettd Versalis
oli henkilokohtaisesti vastuussa asianomaisesta rikkomisesta 20.5.1996-28.11.2002 ja Syndial 20.5.1996-
20.10.2002. Se viittad myos, ettd se katsoi kyseisen tiedoksiannon 353 kohdassa, ettd Syndialin voitiin
katsoa olevan yhteisvastuussa Versalisin rikkomisesta ajanjaksolla 1.1.-20.10.2002. Versalisin katsottiin
siis kyseisessd tiedonannossa olevan henkilokohtaisesti vastuussa rikkomisesta kartellin koko keston
osalta.

Komission mukaan ei ole kovin uskottavaa, ettd Versalis olisi paittanyt olla puolustautumatta
asianmukaisesti yksinomaan siksi, ettd seuraamuksen osasta, joka koski rikkomista ajanjaksolla 1.1.-
20.10.2002, voitiin vastata yhteisesti saman konsernin toisen yhtion kanssa. Komission mukaan
Versalis ja Syndial olivat padttineet koordinoida puolustuksensa keskittymalld eri ajanjaksoihin mutta
viittaamalla kumpikin nimenomaisesti toisen kirjelmddn muiden ajanjaksojen osalta. Komission
mukaan Versalis ei yrittinyt ndyttdd toteen, ettd menettelyn lopputulos olisi voinut olla erilainen, jos
toisessa tiedoksiannossa olisi katsottu, ettei Syndial ollut vastuussa rikkomisesta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 84-87 kohdassa esitetyistd unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksista,
joiden mukaan vyhtdéltd toisessa tiedoksiannossa Syndialin katsottiin Versalisin emoyhtion
ominaisuudessaan olevan vastuussa rikkomisesta vain tietyn ajanjakson eli 1.1.-20.10.2002 eika
rikkomisen kokonaiskeston osalta ja toisaalta Versalisin unionin yleisessd tuomioistuimessa esittima
kanneperuste, joka koskee eroavaisuutta kyseisen tiedoksiannon ja riidanalaisen paédtoksen vilillg,
perustuu virheelliseen ldhtokohtaan, on todettava, ettd ndmé toteamukset todellakin ovat virheellisia.

Kuten Versalis nimittdin perustellusti valituksessa totesi, toisen tiedoksiannon 416 kohdassa todetaan,
ettd Syndial kuului yritykseen, joka oli syyllistynyt asianomaiseen rikkomiseen ja jonka Eni SpA,
Versalis ja Syndial olivat muodostaneet, 20.5.1996-20.10.2002 eikd yksinomaan 1.1.-20.10.2002.
Unionin yleinen tuomioistuin ei siis voinut perustella Versalisin esittimén kanneperusteen, joka koski
eroavaisuutta yhtddlta toisen tiedoksiannon ja toisaalta riidanalaisen péddtoksen — jota ei toisin kuin
kyseistd tiedonantoa ollut osoitettu Syndialille — vélilld, hylkddamistdén yksinomaan sill, ettd kyseinen
kanneperuste perustui "virheelliseen” ldhtokohtaan.

On kuitenkin todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt virhettd, kun se katsoi, ettd
riidanalaiseen  padtokseen ei tdssd yhteydessd liittynyt virhettd, joka merkitsi Versalisin
puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Kuten nimenomaan kyseisestd 416 kohdasta ilmenee, komissio katsoi, ettd Eni SpA, Versalis ja Syndial
olivat muodostaneet yhden ainoan SEUT 101 artiklassa tarkoitetun yrityksen ainakin ajanjaksolla
20.5.1996-20.10.2002 eli ldhes koko rikkomisen keston ajan. Versalisilla ei ndin ollen voinut olla epdilyja
siitd, ettd sen katsottiin olevan vastuussa télla tavoin rajatun yrityksen kaikesta kilpailusdéntojen
rikkomista merkitsevéistd toiminnasta ja ndin ollen kaikesta Syndialin kilpailusdéntojen rikkomista
merkitsevdstd toiminnasta. Jos Versalis tdstd huolimatta pditti olla ottamatta kantaa viitettyyn
kilpailusddntojen rikkomista merkitsevddn toimintaan 20.5.1996-1.1.2002 ja turvautua tdmén osalta
Syndialin esittiméddn puolustukseen, kyseinen pédtos oli Versalisin valinta, joka ei voi merkitd
puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Edelleen on todettava, ettei ole ilmeistd, ettd tdmé tehtdvien
jakaminen komission esittdmiin moitteisiin vastaamiseksi olisi aiheuttanut haittaa Versalisille.

Sillg, ettd komissio totesi toisen tiedoksiannon 353 kohdassa, ettd Versalisin ja Syndialin oli lisdksi
katsottava olevan yhteisvastuussa rikkomisesta ajanjaksolta 1.1.-20.10.2002, ei voida asettaa
kyseenalaiseksi tdtd péadtelmdd. Kuten kyseisen tiedoksiannon 354-356 kohdasta selvésti ilmenee,
kyseisessd 353 kohdassa nimittdin yksinomaan korostetaan, ettd jopa kyseisend ajanjaksona, jolloin
Versalis oli vain epédsuorasti Eni SpA:n maérdysvallassa, kyseistd SEUT 101 artiklassa tarkoitettua ja Eni
SpA:n, Versalisin ja Syndialin muodostamaa yritystd luonnehti katkeamaton taloudellinen jatkuvuus.
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Vaikka Versalis sitd paitsi viittdd, ettd olettama, jonka mukaan se on vastuussa rikkomisesta vain
yhteisvastuullisesti kahden muun yhtion kanssa, eroaa selvdsti olettamasta, jonka mukaan se on
yhteisvastuussa yhden ainoan toisen yhtion kanssa, se ei osoita mitenkddn, miten riidanalainen paatos
olisi voinut johtaa eri lopputulokseen, jos se olisi tiennyt komissiossa kdydyssd menettelyssd, etté
riidanalaista paatostd ei osoitettaisi Syndialille vaan yksinomaan Eni SpA:lle ja sille itselleen.

Tastd seuraa, ettd argumenteilta, jotka perustuvat puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen silla
perusteella, ettd toinen tiedoksianto ja riidanalainen péétds poikkeavat toisistaan, koska jalkimmaista ei
lopulta osoitettu Syndialille, ja jotka esitetddn ensimmadisen valitusperusteen tueksi, puuttuu
oikeudellinen ja tosiasiallinen perusta, ja téstd syystd, jolla on korvattava unionin yleisen
tuomioistuimen hyvaksyma syy, tdimé valitusperuste on hylattava.

Toinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhetti sen osalta, ettd Versalisin katsottiin olevan
vastuussa asianomaisesta rikkomisesta, sekd valittajan tdmdn osalta esittdmien argumenttien
hylkéiidmistd koskevien perustelujen puutteellisuutta

Asianosaisten lausumat

Versalisin mukaan unionin yleinen tuomioistuin loukkasi henkilokohtaisen vastuu perusperiaatetta, kun
se hylkdsi kanneperusteen, joka koski sitd, ettd Versalisin katsottiin virheellisesti olleen vastuussa
rikkomisesta niiden tapahtumien perusteella, jotka sijoittuivat ajanjaksolle 20.5.1996-1.1.2002.
Versalisin mukaan komission olisi nimittdin pitédnyt yksiloidd kaksi erillistd vastuuta — Syndialin ja sen
itsensd — tdmdn ajanjakson osalta.

Versalis viittdad téstd, ettd oikeuskédytinnossd on hyvaksytty mahdollisuus poiketa henkilokohtaisen
vastuun periaatteesta vain poikkeuksellisesti ja nimenomaisissa olosuhteissa, jotka eivit tayty tdssa
asiassa. Versalisin mukaan Syndial ei lakannut olemasta oikeudellisesti eikd taloudellisesti, BR:dédn ja
ESBR:dén liittyvaa toimintaa ei siirretty kilpailun suojaamista koskevien sdadntojen kiertdmiseksi eivatka
Versalis ja Syndial toimineet saman viranomaisen alaisuudessa. Versalis ei mydskddn antanut
oma-aloitteista lausuntoa ottaakseen vastuun Syndialin kéyttdytymisestd.

Versalisin mukaan tilanteessa, jossa Syndialin pikemminkin kuin sen itsensd olisi katsottu olevan
vastuussa kilpailusadntojen rikkomisesta, ei myoskéén olisi ollut mitddn vaaraa varoittavan vaikutuksen
puuttumisesta, koska kyseinen yhtio harjoittaa yhé taloudellista toimintaa ja se kykenee maksamaan
seuraamuksen madédrdn. Varoittavan vaikutuksen heikentdmistd koskeva vaara on kuitenkin
oikeuskdytdannon mukaan perusmuuttuja, jonka vuoksi henkilokohtaisen vastuun periaatteesta voidaan
poiketa. Versalis viittaa tdstd muun muassa asiassa C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta vastaan
komissio, 29.3.2011 annetun tuomion (Kok., s. I-2359) 144 kohtaan.

Versalis viittdd, ettd unionin tuomioistuin jétti joka tapauksessa tutkimatta Versalisia ja Syndialia
yhdistévien taloudellisten ja organisatoristen yhteyksien voimakkuuden ja tyytyi toteamaan, ettd ndma
kaksi yhtiotd “olivat kokonaan, suoraan tai epdsuorasti [Eni SpA:n] omistuksessa”. Se teki ndin ollen
oikeudellisen virheen. Se ei myoskddn perustellut riittdvasti argumenttien, jotka kyseisessé
tuomioistuimessa tdmén osalta esitettiin, hylkddmista.

Komissio vastaa, ettei unionin tuomioistuin ole rajannut luovutuksensaajayhtion vastuutapauksia
tilanteisiin, joissa luovuttava yhtié paattaa kaiken taloudellisen toiminnan. Oikeuskdytdnnén mukaan
yksinomaan “rakenteellinen yhteys” samaan konserniin kuuluvien kahden yhtion vililld on ratkaiseva,
eikd tdma periaate rajoitu tilanteisiin, joissa kyseessd olevat yritykset toimivat saman viranomaisen
alaisuudessa.

ECLIL:EU:C:2013:386 9



49

50

51

52

53

54

55

TUOMIO 13.6.2013 — ASIA C-511/11 P
VERSALIS v. KOMISSIO

Komissio pitdd merkityksettomand Versalisin argumenttia, jonka mukaan siksi, ettd Syndial oli
olemassa oleva ja toimiva yhtio, vaaraa varoittavan vaikutuksen puuttumisesta ei ollut, jos Syndialin
pikemminkin kuin Versalisin olisi katsottu olevan vastuussa rikkomisesta, koska oikeuskéytdnnossé ei
rajoiteta mahdollisuutta maaratd seuraamuksia luovutuksensaajayritykselle ainoastaan tilanteeseen,
jossa luovuttajayhtio on lakannut olemasta oikeudellisesti tai taloudellisesti.

Versalisia ja Syndialia yhdistdvien taloudellisten ja organisatoristen yhteyksien osalta komissio toteaa,
ettd yhdistetyissd asioissa C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, Aalborg Portland ym. vastaan komissio, 7.1.2004 annetussa tuomiossa (Kok., s. I-123)
paiteltiin  sellaisten rakenteellisten yhteyksien olemassaolo, joiden perusteella seuraamuksen
madrddminen luovutuksensaajayhtiolle oli oikeutettua, pelkdstédén siitd, ettd kartelliin osallistunut yritys
oli luovuttanut asianomaisen toiminnan toiselle yhtiolle, joka oli 50-prosenttisesti sen maéréysvallassa.
Téassd asiassa on siis komission mukaan ilmeistd, ettd koska luovutuksensaaja oli kokonaan luovuttajan
madrdysvallassa, taloudellinen jatkuvuus oli olemassa. Valituksenalainen tuomio on komission mukaan
tdman osalta riittévésti perusteltu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan unionin kilpailuoikeus koskee yritysten toimintaa ja yrityksen
kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon
oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta. Kun tallainen yksikko rikkoo kilpailusdadntoja, sen asiana
on henkilokohtaisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. vastaavasti
mm. asia C-280/06, ETI ym. tuomio 11.12.2007, Kok. s. 1-10893, 38 ja 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskédytdnnossd on jo katsottu, ettd kun kaksi yksikkod muodostaa yhdessi yhden taloudellista
toimintaa harjoittavan yksikon, se, ettd rikkomiseen syyllistynyt yksikké on yhd olemassa, ei
sellaisenaan estd seuraamuksen maddrdaamistd sille yksikolle, jolle ensiksi mainittu on luovuttanut
taloudellisen toimintansa. Erityisesti on todettava, ettd téllainen seuraamuksen tdytintoonpano on
sallittua silloin, kun kyseiset yksikot ovat olleet saman henkilon méardysvallassa ja kun ne ovat niin
ollen niitd yrityksid yhdistavien ldheisten taloudellisten ja oikeudellisten siteiden vuoksi noudattaneet
samoja liiketoiminnallisia ohjeita (ks. em. asia ETI ym. tuomion 48 ja 49 Lkohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten riidanalaisen pééatoksen 368 ja 369 perustelukappaleesta ilmenee, komissio katsoi téssd asiassa,
ettd Eni SpA, Versalis ja Syndial olivat muodostaneet koko kyseessd olevan rikkomisen ajan yhden
ainoan yrityksen. Koska liséksi paitsi Versalis myos Syndial oli koko tdmin ajanjakson ajan suoraan tai
vélillisesti kokonaan tai ldhes kokonaan Eni SpA:n omistuksessa, mitd Versalis ei kiistd, komissio saattoi
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti tukeutua olettamaan, jonka mukaan Eni SpA:lla todella oli
ratkaiseva vaikutus tytaryhtioihinsd (ks. vastaavasti asia C-289/11P, Legris Industries v. komissio,
tuomio 3.5.2012, 46-48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tatd olettamaa ei ole kumottu téssé
asiassa.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio saattoi katsoa, ettd Versalis oli vastuussa kaikesta
kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevastd toiminnasta, johon Syndial syyllistyi, vaikka Syndial on yha
olemassa.

Tatd toteamusta ei voida asettaa kyseenalaiseksi silld, ettd edelld mainitussa asiassa ThyssenKrupp
Nirosta vastaan komissio katsottiin, ettd timén tuomion 52 kohdassa mainittuun mahdollisuuteen
kuuluu my6s tilanne, jossa rikkomiseen syyllistynyt yksikké on lakannut olemasta oikeudellisesti tai
taloudellisesti, koska seuraamuksella, joka madratadn yritykselle, joka on lakannut harjoittamasta
taloudellista toimintaa, ei valttamittd ole varoittavaa vaikutusta (ks. em. asia ThyssenKrupp Nirosta v.
komissio, tuomion 144 kohta), silld kyseisestd tuomiosta ei nimenomaisesti seuraa, ettd se, ettd
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yksikon, joka ei ole syyllistynyt rikkomiseen, katsotaan olevan vastuussa rikkomisesta, rajoittuisi
yksinomaan tapauksiin, joissa seuraamuksen soveltamisella rikkomiseen syyllistyneeseen yhtioon ei
paasta sen varoittavaan tavoitteeseen.

Edelld mainitussa asiassa ETI ym. antamassaan tuomiossa, johon unionin tuomioistuin nimenomaisesti
viittasi edelld mainitussa asiassa ThyssenKrupp Nirosta vastaan komissio antamansa tuomion
144 kohdassa, tdméd katsoi, ettd komissio oli saattanut katsoa yhtion, joka ei ollut syyllistynyt
kilpailusddntdjen rikkomista merkitsevddn toimintaan, olevan vastuussa asianomaisesta rikkomisesta,
kun rikkomiseen syyllistynyt yksikko jatkoi olemassaoloaan talouden toimijana muilla markkinoilla (ks.
em. asia ETI ym., tuomion 45 kohta). Unionin tuomioistuin perusti tdman arvioinnin siihen, ettd
kilpailusdédntojen rikkomista merkitsevadn toimintaan syyllistyessdén asianomaiset yhtiot olivat saman
julkisoikeudellisen yksikon hallinnassa (em. asia ETT ym., tuomion 50 kohta).

On myos todettava, ettd - toisin kuin Versalis vadittdd - edelld mainitussa asiassa ETI ym. annettu
tuomio ei rajoitu tapauksiin, joissa asianomaiset yksikot toimivat saman viranomaisen alaisuudessa.
Kyseisen tuomion 44 kohdassa nimittdin tdsmennettiin, ettd merkitystd ei myoskéadn ole silld, etteivit
toimintojen luovuttamisesta ole paittidneet yksityiset oikeussubjektit vaan lainsditdja, joka on pyrkinyt
yritystoiminnan yksityistimiseen. Kyseisessd tuomiossa siis katsottiin, ettd oli saattanut olla olemassa
mahdollisia epdilyja siitd, voidaanko oikeudellisen seuraajaan katsoa olevan vastuussa rikkomisesta
enintddn tilanteessa, jossa molemmat toimivat saman viranomaisen alaisuudessa, ja se hélvensi nama
epdilyt. Mitddn epdilyd téllaisesta vastuuseen joutumisesta ei puolestaan voi olla tilanteessa, jossa
yksikot toimivat yksityisoikeudellisen yhtion alaisuudessa, kuten tdssé tapauksessa.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi,
ettd komissio saattoi pétevisti katsoa Versalisin olevan vastuussa kaikesta kilpailusdaantojen rikkomista
merkitsevistd toiminnasta.

Viitetystd perustelujen puuttumisesta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin esitti
yksityiskohtaisesti valituksenalaisen tuomion 120-131 kohdassa syyt, joiden vuoksi se katsoi tété
koskevan kanneperusteen perusteettomaksi ensimmadisessd oikeusasteessa. Kyseisen tuomion
perustelut eivdt ndin ollen jatd sijaa minkaénlaisille epdilyille ndkemyksistd, joihin unionin yleinen
tuomioistuin perusti ratkaisunsa tdmén osalta, ja unionin yleinen tuomioistuin voi néin ollen harjoittaa
niiden perusteella valvontaansa. Tastd seuraa, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut eivit timén
osalta ole puutteelliset.

Koska yksikddn toisen valitusperusteen tueksi esitetyistd argumenteista ei ole menestynyt, tima
valitusperuste on hylédttiavda perusteettomana.

Kolmas valitusperuste, joka koskee unionin oikeuden loukkaamista, tdmdn oikeuden virheellistd
soveltamista, todisteiden vddristdmistd sekd sitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin harjoittanut
taysimddrdistd tuomioistuinvalvontaa

Asianosaisten lausumat

Versalisin mukaan unionin yleinen tuomioistuin hylkési virheellisesti argumentit, jotka koskivat
vditettyja ristiriitaisuuksia Bayerin oikeudellisen neuvonantajansa K:n vilitykselld esittdmien kolmen
lausunnon valilla, sekd argumentit, jotka se itse esitti Dow'n tyontekijan N:n lausunnoista. Unionin
yleinen tuomioistuin tukeutui Versalisin mukaan tdmén osalta valituksenalaisen tuomion 180
ja 198 kohdassa periaatteeseen, jonka mukaan vastaukset, jotka annetaan komission kysymyksiin
yrityksen itsensd nimissd, ovat luotettavampia kuin vastaus, jonka yrityksen henkilostoon kuuluva
antaa.
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Naméd argumentit koskivat Versalisin mukaan kuitenkin kussakin tapauksessa asianomaisten yritysten
nimissé annettujen lausuntojen vilisid ristiriitaisuuksia. Kuten muun muassa hallinnollisen menettelyn
kuluessa annettujen suullisten lausuntojen jaljennoksistd ilmenee, asianomaisen rikkomisen suora
todistaja N, joka kuvasi tosiseikkoja hyvin eri tavoin kuin tulkinnoissa, jotka komissio teki
riidanalaisessa padtoksessd, antoi lausuntonsa Dow’'n nimissd eikd omissa nimissddn. Versalisin
mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki siis virheen, kun se sovelsi asianomaisilta yrityksiltd
itseltdédn perdisin olevien lausuntojen “ensisijaisuuden periaatetta” kyseisten yritysten tyontekijoiden
lausuntoihin ndhden ja ndin ollen hylkdsi Versalisin esittimét, sen puolesta puhuvat todisteet, jotka
koskivat tiettyja huomioon otettavia seikkoja kyseisen kartellin olemassaolon arvioimiseksi.

Versalis katsoo, ettd kyseiset argumentit on tutkittava uudelleen sen selvittimiseksi, muodostiko
riidanalaisessa péddtoksessd mainittu yhteydenpito kilpailijoiden valilld todella kartellin, jolla pyrittiin
hintojen vahvistamiseen ja markkinoiden jakamiseen, vai olivatko kyseessd yksinomaan unionin
kilpailuoikeuden alan sddanndston satunnaiset rikkomiset, jotka muodostuivat enintddn arkaluonteisten
kaupallisten tietojen vaihtamisesta. Versalis huomauttaa, ettd tietyt tosiseikat, jotka sakkojen
soveltamatta jattdmistd tai niiden lieventdmistd pyyténeet osapuolet olivat toimittaneet, hyldttiin jo
unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-44/07, Kaucuk vastaan komissio, 13.7.2011 antamassa
tuomiossa (Kok., s. II-4601), asiassa T-45/07, Unipetrol vastaan komissio, 13.7.2011 antamassa
tuomiossa (Kok., s. 1I-4629) ja asiassa T-53/07, Trade-Stomil vastaan komissio (Kok., s. II-4657),
13.7.2011 antamassa tuomiossa; kyseiset tuomiot annettiin kanteista, jotka kolme muuta riidanalaisen
paatoksen adressaattiyritystd eli Kaucuk, Unipetrol a.s. ja Stomil olivat nostaneet, ja ne johtivat
kyseisen paatoksen kumoamiseen kokonaisuudessaan edelld mainittuja yhtioita koskevilta osiltaan.

Komissio viittdd, ettd asianomainen rikkominen todettiin useiden todisteiden perusteella ja etté
unionin yleisessd tuomioistuimessa riitautettiin niistd vain jotkin. Se, ettd kyseinen tuomioistuin antoi
suuremman todistusarvon Bayerin antamalle lausunnolle kuin muille lausunnoille, johtuu siitd, ettd
taméd lausunto vahvistetaan asiakirja-aineistossa olevilla muilla todisteilla, joita Versalis ei kiista.
Versalisin mainitsemilla lausunnoilla ei komission mukaan voida missdén tapauksessa kumota muita
lausuntoja, joihin riidanalainen p&aétos perustuu, ja on ilmeistd, ettd namd kysymykset liittyvat
tosiseikkojen toteamiseen. Tamad ei kuulu unionin tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannella valitusperusteellaan Versalis viittdd ldahinnéd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen, kun se antoi erityisen suuren todistusarvon tietyille Bayerin ja Dow'n nimissd annetuille
lausunnoille, vaikka toiset lausunnot, jotka olivat perdisin samoista yrityksistd ja jotka annettiin niin
ikddn niiden nimissé, ovat sen mukaan ristiriidassa ensin mainittujen lausuntojen kanssa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
toisaalta madrittdimaddn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia
tapauksia, joissa maddritetyn tosiseikaston paikkansapitiméttomyys kdy ilmi unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan tétd tosiseikastoa. Lukuun ottamatta
sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon véairistyneelld tavalla, tdma
arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin (ks. mm. em. asia Legris Industries v. komissio, tuomion 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa Versalis ei perusta viitteitddn unionin yleisen tuomioistuimen toteamusten
paikkansapitaméttomyyteen, joka kdy ilmi aineistosta.
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Selvitysaineiston mahdollisen véddristimisen osalta Versalis ldahtee olettamasta, joka esitetddn sen
valituksen 35 kohdassa ja jonka mukaan sen perustelut "koskevat” tillaista vadristdmistd, johon
unionin yleinen tuomioistuin syyllistyi, koska se sulki pois Versalisin esittimid tédrkeitd, sen puolesta
puhuvia todisteita niiden seikkojen joukosta, jotka on otettava huomioon asianomaisen kartellin
olemassaolon arvioimiseksi.

Tastd on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 180 ja 198 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd
kyseinen ldahtokohta, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ldhinnd jatti ottamatta huomioon
Versalisin esittdmait, sen puolesta puhuvat todisteet, koska se antoi tietyille Bayerin ja Dow'n nimissé
annetuille lausunnoille suuremman todistusarvon, on virheellinen. Unionin yleinen tuomioistuin
nimittdin totesi yksinomaan kyseisessd 189 ja 198 kohdassa, ettd Bayerin ja Dow’n tyontekijoiden
lausunnoilla ei voinut olla "suurempaa” todistusarvoa kuin ndiden yhtididen itsensd antamilla
lausunnoilla.

Kuten muun muassa valituksenalaisen tuomion 180 ja 197 kohdasta liséksi ilmenee, unionin yleinen
tuomioistuin perusti tosiseikkojen arviointinsa paitsi tiettyihin Bayerin ja Dow’n lausuntoihin myos
Shellin lausuntoihin seka useisiin asiakirjatodisteisiin.

Tastd seuraa, ettd Versalis kritisoi todellisuudessa unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja,
todisteita ja niitd koskevia argumentteja koskevaa arviointia sindlldédn ja moittii ndin ollen unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettei tdma pitdnyt riittdvind perusteluja, jotka Versalis oli esittinyt
osoittaakseen, ettei rikkomista ollut. Versalis pyrkii nédin ollen siihen, ettd unionin tuomioistuin arvioi
uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen toteamia tosiseikkoja ja esitettyja todisteita, miké ei tdmén
tuomion 66 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti kuulu unionin tuomioistuimen
harjoittaman valvonnan piiriin.

Versalisin kolmannen valitusperusteen tueksi esittimét argumentit sekd valitusperuste itsessdén on
ndin ollen jétettava tutkimatta.

Neljdis valitusperuste, joka koskee unionin oikeuden loukkaamista, kun on kyse sakkojen laskemisesta ja
rikkomisen luokittelemisesta ’erittdin vakavaksi’, perustelujen puuttumista sekd puutteellista
tuomioistuinvalvontaa

Asianosaisten lausumat

Versalis vaittdad ensiksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti valituksenalaisen tuomion
225 kohdassa, ettd “sopimukset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on
nimenomaan tavoitehintojen asettaminen tai markkinaosuuksien jakaminen, kuten nyt késiteltavéssa
asiassa, voidaan jo niiden laadun perusteella luokitella erittdin vakaviksi ilman, ettd komission olisi
osoitettava rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin”. Versalisin mukaan suuntaviivojen 1 A
kohdan ensimmadisestd alakohdasta ja unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd nimittdin
ilmenee, ettd rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi komission on otettava huomioon sen todellinen
vaikutus markkinoihin, kun on ilmeistd, ettd tdma vaikutus on mitattavissa. Ensimmadinen tiedoksianto,
jossa — toisin kuin toisessa tiedoksiannossa omaksutussa ldhestymistavassa — komissio Versalisin
mukaan suoritti tdtd koskevan perusteellisen analyysin, sekd kannekirjelmén liitteend olevat
tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd tdssd asiassa tdmé vaikutus, joka oli rajallinen, oli todellakin
mitattavissa.

Unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee Versalisin mukaan lisdksi, ettd
horisontaalisia hintakartelleja voidaan pitdd yksinomaan “vakavina” tai niilld voidaan oikeuttaa
alennetun sakon méirdaminen, jos — kuten tédssé asiassa — niiden haitalliset vaikutukset markkinoihin
ovat rajalliset.
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Versalis viittdd toissijaisesti, ettd komissio oli velvollinen esittimddan muut tekijat, jotka se otti
huomioon sakon perusméddrdn laskentapohjan korottamisen oikeuttamiseksi yli sovellettavan 20
miljoonan euron viahimmdismédran, joka on vahvistettu “erittdin vakaville” rikkomisille. Unionin
yleinen tuomioistuin teki sen mukaan niin ollen oikeudellisen virheen, kun se ei ottanut huomioon téta
seikkaa.

Versalis katsoo toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei lausunut "jarkevésti ja johdonmukaisesti”
keskeisista tekijoistd, jotka on otettava huomioon rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi. Versalisin
mukaan unionin yleinen tuomioistuin tyytyi toteamaan, ettd oli riittdvaa, ettd komissio totesi moititun
kayttaytymisen luontaisesti “erittdin vakavaksi”, ja se jatti ottamatta huomioon rikkomisen vaikutuksen
markkinoihin. Versalis vaittdd kuitenkin toimittaneensa unionin yleiselle tuomioistuimelle tietoja, jotta
tama ryhtyisi konkreettiseen tutkimukseen, joten tdmian oli suoritettava tillainen tutkimus, esitettava
oma arviointinsa  kyseisistd tiedoista ja  tehtdvd niihin perustuvat padtelmiat sakon
alentamisvaatimuksesta.

Versalis vaittdd kolmanneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin vééristi tosiseikkoja, koska se ei ottanut
asianmukaisesti huomioon oikeudenkdyntiasian kannalta tirkeitd seikkoja. Versalisin mukaan se
nimittdin katsoi valituksenalaisen tuomion 229 kohdassa, ettd "ei ole perusteita katsoa, ettd komissio
olisi tehnyt virheen riidanalaisessa pddtoksessd arvioidessaan kyseisten markkinoiden arvoksi
'viahintdaan’ 550 000 000 euroa vuonna 2001”. Kuten asiakirja-aineistosta ensimmaisessd oikeusasteessa
ilmenee, komissio kuitenkin supisti jyrkasti asianomaisten markkinoiden kokonaisarvoa ja oletti ndin
ollen virheellisesti, ettd kartelli kattoi ldhes 90 prosenttia markkinoista sen toisessa tiedoksiannossa
toteaman 60 prosentin sijaan.

Vastoin valituksenalaisen tuomion kyseisessd 229 kohdassa esiintyvid toteamuksia, joiden mukaan
“missddn tapauksessa ei ole perusteita katsoa, ettd timédn luvun arvioimisesta todellista pienemmaiksi
olisi aiheutunut vahinkoa [Versalisille]”, rikkomiseen osallistuneiden yritysten markkinaosuudet ovat
Versalisin mukaan mahdollisesti merkityksellisid tekijoitd rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi.
Viitetyn kartellin asianomaista markkinaosuutta on Versalisin mukaan lisdksi joka tapauksessa
pidettiva vield pienempdnd kuin riidanalaisessa péatoksessd laskettu, koska tdmén kartellin
jasenryhmian ulkopuolelle jétettiin kaksi yritystd, jotka olivat alun perin konkreettisesti osallistuneet
sithen, eli Kaucuk ja Stomil.

Komissio vastaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan horisontaaliset hintakartellit kuuluvat
unionin kilpailuoikeuden vakavimpiin rikkomisiin. Sen mukaan muun muassa asiassa C-534/07 P,
Prym ja Prym Consumer vastaan komissio, 3.9.2009 annetusta tuomiosta (Kok., s. I-7415, 75 kohta) ja
asiassa C-272/09 P, KME Germany ym. vastaan komissio, 8.12.2011 annetusta tuomiosta (Kok.,
s. 1-12789, 34 kohta) sekd suuntaviivoista ilmenee, ettei téllaisen kartellin todellinen vaikutus
markkinoihin ole ratkaiseva kriteeri sakon tason maédrittdmiseksi, vaan se on sellainen seikka muiden
seikkojen joukossa, joka voidaan ottaa huomioon, jos se on mitattavissa. Se, ettd komissio hylkasi
toisessa tiedoksiannossa hintakehitystd asianomaisilla markkinoilla koskevan analyysin, joka esiintyi
ensimmadisessd tiedoksiannossa, ei kuitenkaan merkitse sitéd, ettei asianomaisella kartellilla olisi ollut
vaikutuksia markkinoihin, mikd on hypoteesi, mitd myoskdadn kantaja ei ole komission mukaan
nayttanyt toteen.

Komission mukaan erityisten markkinavaikutusten yksiloiminen oli joka tapauksessa pelkka lisitekijg,
jonka perusteella se olisi voinut korottaa sakon perusméérén laskentapohjaa.

Komissio toteaa lopuksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin jétti perustellusti huomiotta Versalisin
esittaimat markkinatutkimukset, koska asianomaista rikkomista voitiin pitdd “erittdin vakavana” sen
luonteen vuoksi ja koska mainitut tutkimukset perustuivat epétdydellisiin tietoihin. Asianomaisten
markkinoiden arvosta komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei mitenkddn vadristellyt
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tosiseikkoja, kun se arvioi markkinoiden arvoksi “vdhintddan” 550 miljoonaa euroa vuonna 2001.
Komissio viittad, ettd rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi se ei missddn tapauksessa tukeutunut
rikkomiseen osallistuneiden yritysten markkinaosuuteen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asianomaisen rikkomisen vaikutusten merkityksestd on ensinndkin muistutettava, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan unionin kilpailuoikeuden rikkomisten vakavuus on maédritettdva erittdin
monien seikkojen perusteella, eikd ehdottomasti huomioon otettavista arviointiperusteista ole
vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvda luetteloa (ks. mm. asia C-445/11P, Bavaria v. komissio, tuomio
19.12.2012, 59 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Siltd osin kuin on konkreettisemmin kyse
rikkomisen todellisesta vaikutuksesta markkinoihin on todettava, ettei kyse ole sakkojen tason
madrittdimisen kannalta ratkaisevasta kriteerista (ks. em. asia KME Germany ym. v. komissio, tuomion
34 kohta ja asia C-389/10 P, KME Germany ym. v. komissio, tuomio 8.12.2011, Kok., s. I-13125,
44 kohta).

Horisontaaliset hintakartellit tai markkinoiden jakamiset voidaan liséksi luokitella erittdin vakaviksi
rikkomisiksi pelkdstadan niiden luonteen perusteella, eikd komissio ole velvollinen osoittamaan
rikkomisen todellista vaikutusta markkinoihin (ks. mm. asia C-654/11P, Transcatab v. komissio,
madrdys 13.12.2012, 42 kohta). Tassd tapauksessa kilpailusddntojen rikkomisen todellinen vaikutus
markkinoihin on vain yksi sellainen tekija muiden joukossa, jonka perusteella komissio voi korottaa
sakon perusméidrédn laskentapohjaa mahdollisesta 20 miljoonan euron vihimmaéismédréstd, jos tdméin
tekijan vaikutus on mitattavissa (em. asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion 75 kohta).

Vaikka unionin yleinen tuomioistuin olisi nédin ollen ottanut huomioon asianomaisen rikkomisen
todellisen vaikutuksen markkinoihin — olettaen, ettd tdma vaikutus olisi todellakin ollut mitattavissa —
se olisi tehnyt ndin ylimdardisesti. Koska kyseinen rikkominen oli lisdksi luontaisesti erittdin vakava,
sen todellisen vaikutuksen huomioon ottaminen olisi voinut johtaa vain sakon korottamiseen.
Versalisin ndin esittdima argumentti on siis tehoton (ks. vastaavasti em. asia Prym ja Prym Consumer
v. komissio, tuomion 75 kohta ja em. asia Transcatab v. komissio, maérédyksen 43 ja 44 kohta).

Toiseksi argumentista, joka koskee sitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin lausunut ”jarkevésti ja
johdonmukaisesti” keskeisistd tekijoistd, jotka otettiin huomioon rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi,
koska se pidattyi tutkimasta Versalisin toimittamia tietoja, arvioimaan itse nditd tietoja ja tekemddn
niistd padtelmdt sakon alentamisvaatimuksen osalta, on riittdvdd todeta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion 219-233 kohdassa yksityiskohtaisesti tekijit, jotka se otti
huomioon rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi. Tdméd argumentti on ndin ollen perusteeton.
Pelkéstddn silld, ettd unionin yleinen tuomioistuin vahvisti myos tdmén osalta tdyttd tuomiovaltaansa
kéyttdessadn useita komission riidanalaisessa paatoksessd tekemda arviointia koskevia seikkoja, ei voida
asettaa tdtd padtelmda kyseenalaiseksi (ks. vastaavasti asia C-89/11 P, E.ON Energie v. komissio, tuomio
22.11.2012, 133 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettei perusteluja, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin vaaristi
tosiseikkoja todetessaan, ettei minkddn perusteella voitu katsoa, ettd komissio olisi tehnyt virheen
arvioidessaan asianomaisten markkinoiden arvoksi ”’vahintadn’ 550 miljoonaa euroa vuonna 20017,
voida hyviksya.

Téastd on tdsmennettdvd, ettd Versalis ei onnistu osoittamaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 229 kohdassa esiintyvd toteamus, jonka mukaan “ei missddn tapauksessa
[ollut] perusteita katsoa, ettd [asianomaisten markkinoiden] arvioimisesta todellista pienemmaksi olisi
aiheutunut vahinkoa [Versalisille]”, on virheellinen, eikd ettd timd toteamus merkitsee tosiseikkojen
vaaristamista.
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Versalis nimittdin toteaa itse valituksen 64 kohdassa, ettd rikkomiseen osallistuneiden vyritysten
markkinaosuudet kuuluvat tekijoihin, joilla on ”mahdollisesti” merkitystd rikkomisen vakavuuden
arvioimiseksi. Kun komissio vahvisti erilaiset sakon perusméédrdn laskentapohjat kullekin
asianomaiseen rikkomiseen osallistuneelle yritykselle, se kuitenkin tukeutui nimenomaisesti
riildanalaisen péddtoksen 66 ja 467 perustelukappaleessa kyseisten yritysten BR:n ja ESBR:n
myyntimdariin eikd niiden markkinaosuuksiin. Versalisin perustelut, joiden mukaan komissio korjasi
riidanalaisessa paatoksessd olevaa asianomaisia markkinoita koskevaa arviotaan toiseen tiedoksiantoon
verrattuna, ovat ndin ollen tehottomat.

Koska kaikki neljannen valitusperusteen tueksi esitetyt argumentit ovat tehottomia, tdimé valitusperuste
on hylattava.

Viides valitusperuste, joka koskee unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyn 12. kanneperusteen
hylkédidmistd unionin oikeuden vastaisesti

Viidennen valitusperusteen ensimmédinen osa, joka koskee arviointivirhettd sekd puutteellisia ja
ristiriitaisia perusteluja, jotka liittyvdat siihen, olivatko komission perustelut korotuskertoimen
madrittamisesta riittavat

— Asianosaisten lausumat

Versalis moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitéd, ettei tdma ottanut asianmukaisesti huomioon sitd,
ettei komissio esittanyt kaikkia tekijoitd, joiden avulla se saattoi madrittad korotuskertoimen 2 Eni
SpA:n madrdysvallassa olleille yrityksille, ja ettd se esitti tdmén osalta puutteelliset ja ristiriitaiset
perustelut.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi Versalisin mukaan, ettd varoittavaa tekijad "on arvioitava ottaen
huomioon useita seikkoja eikéd pelkédstddn kyseessd olevan yrityksen erityistilanne”, kuten sen mukaan
jo katsottiin asiassa C-289/04 P, Showa Denko vastaan komissio, 29.6.2006 annetun tuomion (Kok.,
s. 1-5859) 23 ja 24 kohdassa. Unionin yleinen tuomioistuin toimi Versalisin mukaan kuitenkin
ristiriitaisesti, kun se katsoi, ettd komission huomioon ottamat yritysten kokonaisliikevaihto ja
suhteellinen koko riittivit ja ettd ’“riidanalaisesta pddtoksestd ei ilmene, ettd komissio olisi
nimenomaisesti kdyttinyt muita seikkoja”, vaikka se totesi samanaikaisesti valituksenalaisen tuomion
249 ja 250 kohdassa, ettd riidanalaisessa péadtoksessd kaytetty yleinen ilmaus “asiaan liittyvat
olosuhteet” ei ollut luonteeltaan sellainen, ettd se aiheuttaisi védrinkésityksen komission huomioon
ottamien muiden seikkojen olemassaolosta.

Versalis viittdd, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 250 kohdassa,
ettd “ilmauksen ’asiaan liittyvdt olosuhteet’ voidaan ymmartdd tarkoittavan juuri asianomaisten
yritysten kokonaisliikevaihtoa ja suhteellista kokoa”, se ei perustellut oikeudellisesti riittdvalla tavalla
tdtd arviointia. Sen mukaan merkitystd ei tdman osalta ole sillg, ettd komissio vahvisti timén seikan
suullisessa kasittelyssa.

Komission mukaan unionin yleisen tuomioistuimen pééttely valituksenalaisen tuomion 250 kohdassa
on selked ja moitteeton. Riidanalaisessa padtoksessd ei sen mukaan ole mitddn, mikd osoittaisi, ettd
komissio olisi ottanut huomioon muita seikkoja kuin asianomaisten yritysten kokonaisliikevaihdon ja
suhteelliseen koon.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin viittauksesta edelld mainitussa asiassa Showa Denko vastaan komissio annettuun tuomioon
on todettava, ettd Versalis tulkitsee kyseistd tuomiota virheellisesti. Kun kyseisen tuomion 23 kohdassa
todettiin, ettd varoittavaa tekijda on arvioitava ottaen huomioon useita seikkoja eiké pelkastdan kyseessa
olevan yrityksen erityistilanne, se viittasi julkisasiamies Geelhoedin kyseisessd asiassa esittdmén
ratkaisuehdotuksen 53-55 kohtaan, jossa tdma totesi ldhinnd, ettd varoittavan vaikutuksen
aikaansaamiseen tarkoitettu korotuskerroin voi koskea paitsi “yleistd [varoittavaa] vaikutusta” siten,
ettd pyritddn saamaan kaikki yhtiot yleisesti olemaan syyllistymétta kyseessd olevaan rikkomiseen, myos
“erityistd [varoittavaa] vaikutusta” nimenomaisen vastaajan saamiseksi olemaan rikkomatta uudelleen
sddntoja tulevaisuudessa. Kyseisessd tuomiossa siis vain vahvistettiin, ettd komissio ei ole velvollinen
rajaamaan arviointiaan tekijoihin, jotka koskevat yksinomaan asianomaisen yrityksen erityistilannetta.

Edellisessd kohdassa mainitussa tuomiossa ei kuitenkaan katsottu, ettd kun komissio tai tarvittaessa
unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseen tarkoitettua
korotuskerrointa, sen on joka tapauksessa otettava huomioon muita tekijoitd kuin asianomaisten
yritysten kokonaisliikevaihto ja suhteellinen koko.

Tassd yhteydessd on toiseksi todettava, ettd kriteerit, jotka komissio otti huomioon varoittavan
vaikutuksen aikaansaamiseksi tarkoitetun korotuskertoimen vahvistamiseksi, eli asianomaisten
yritysten suhteellisen koon ja niiden kokonaisliikevaihdon, ilmenevit selvdsti riidanalaisen péaatoksen
474 ja 475 perustelukappaleesta. Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti katsoi
valituksenalaisen tuomion 250 kohdassa, titd péadtelmdd ei voida kumota silld, ettd komissio viittasi
niin ikddn “asiaan liittyviin olosuhteisiin”, koska riidanalaisesta pédatoksestd ei ilmene, ettd komissio
olisi kayttinyt nimenomaisesti muita seikkoja kuin jo mainittuja, ja koska ilmaisu “asiaan liittyvit
olosuhteet” on ymmarrettdva siten, ettd se tarkoittaa juuri asianomaisten yritysten kokonaisliikevaihtoa
ja suhteellista kokoa.

Perusteluista, jotka koskevat kaytettyja kriteerejd varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseen tarkoitetun
korotuskertoimen vahvistamiseksi, on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin perusteli tété
koskevat arviointinsa yksityiskohtaisesti valituksenalaisen tuomion 242-250 kohdassa. Ndma perustelut
eivit ole millddn tavoin ristiriitaiset, eikd niihin liity oikeudellista virhettd, ja vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaisesti niistd ilmenee unionin yleisen tuomioistuimen padttely selkedsti ja
yksiselitteisesti siten, ettd Versalisille selvidvat annetun ratkaisun syyt ja ettd unionin tuomioistuin voi
tutkita toimenpiteen laillisuuden (ks. vastaavasti mm. asia C-202/07 P, France Télécom v. komissio,
tuomio 2.4.2009, Kok., s. I-2369, 29 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Viidennen valitusperusteen ensimmadinen osa on nédin ollen perusteeton.

Viidennen valitusperusteen toinen osa, joka koskee arviointivirhettd sekd puutteellisia ja ristiriitaisia
perusteluja komission yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen osalta

— Asianosaisten lausumat

Versalis viittdad, ettd koska komissio padtti soveltaa aritmeettista mallia sakon laskemiseen, tdhdn
olennaisesti liittyvdt sddnnot sitovat sitd, jollei se esitdi nimenomaisia oikeuttamisperusteita kartellin
kunkin jdsenen osalta. Versalisin mukaan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
yhdistetyissd asioissa T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon
ym. vastaan komissio, 29.4.2004 antamassaan tuomiossa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta oli
loukattu tilanteessa, jossa yhdelle yritykselle oli vahvistettu korotuskerroin 1,25 ja toiselle 2,5, vaikka
yhden liikevaihto oli vain kaksinkertainen toiseen ndahden. Kyseisessd tuomiossa vahvistettiin selvisti
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suoran yhteyden olemassaolo liikevaihdon kasvamisen ja korotuskertoimen korottamisen wvililla.
Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin poikkesi Versalisin mukaan
naistd periaatteista.

Valittaja katsoo, ettd kun otetaan huomioon asianomaiseen rikkomiseen osallistuneiden yritysten
liikevaihdot, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen sekd suhteellisuusperiaatteen noudattamisen
varmistamiseksi ja sen valttdmiseksi, ettd samanaikaisesti sovelletaan korotuskerrointa, joka on
suurempi kuin 3, unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitinyt soveltaa korotuskerrointa 1,25 eikd 1,5
Bayeriin ja ndin ollen alhaisempaa korotuskerrointa kaikkiin muihin kyseessd oleviin yrityksiin eli
kerrointa 1,33 Dow’hin, suunnilleen kerrointa 1,66 EniChemiin ja kerrointa 3 Shelliin. Unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 251 kohdassa esittdiméd toteamus, jonka mukaan
"riidanalaisesta paatoksestd ilmenee, ettd EniChemiin sovellettu korotuskerroin on laskettu Dow’hin
eikd Shelliin sovelletun kertoimen perusteella”, on Versalisin mukaan tehoton, koska yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta sovelletaan saman kartellin kaikkiin jaseniin.

Komissio katsoo, ettei valittaja osoita minkéénlaista oikeudellista virhettd, vaan pikemminkin ehdottaa
korvaavaa laskentatapaa, joka johtaisi siihen, ettd valittajaan sovellettaisiin alhaisempaa kerrointa. Siltd
osin kuin tdma pyynto koskee myods muille yrityksille maarattyja sakkoja, sitd ei komission mukaan
voida ottaa tutkittavaksi. Komissio viittaa myos asiassa C-283/98 P, Mo och Domsjoé vastaan komissio,
16.11.2000 annettuun tuomioon (Kok., s. I-9855, 47 kohta), jonka mukaan se ei saa viedd itseltddn
harkintavaltaansa sitd kautta, ettd se kayttéisi yksinomaan ja mekaanisesti laskentakaavoja. Valinta olla
soveltamatta korotuskertoimia, jotka ovat suurempia kuin 3, mihin Versalis vaikuttaa yhtyvin,
merkitsee korotuskertoimien tiettyéd asteittaista alenemista suhteessa yritysten kokoon, ja valittaja sité
paitsi hyotyi suuresti tdstd asteittaisesta alenemisesta.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tavoite, joka on varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseen
tarkoitetun korotuskertoimen ja asianomaisen yrityksen koon ja kokonaisresurssien tdssd yhteydessa
tapahtuvan huomioon ottamiseen taustalla, piilee vaikutuksessa, joka kyseiselle yritykselle halutaan
aiheuttaa, koska seuraamus ei saa olla vdhdinen varsinkaan sen taloudelliseen kapasiteettiin ndhden
(ks. vastaavasti asia C-413/08 P, Lafarge v. komissio, tuomio 17.6.2010, Kok., s. I-5361, 104 kohta ja
asia C-421/11 P, Total ja Elf Aquitane v. komissio, maéréys 7.2.2012, 82 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdannoén mukaan on myds niin, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin kayttaa
tayttd tuomiovaltaansa, se ei saa viedd itseltddn harkintavaltaansa sakkojen médrdan vahvistamisen
osalta tukeutumalla yksinomaan ja mekaanisesti aritmeettiseen laskentatapaan, joka perustuu
pelkéstdan asianomaisen yrityksen liikevaihtoon (ks. vastaavasti mm. em. asia Mo och Domsjo v.
komissio, tuomion 47 kohta). Tarkoituksenmukaisen sakon mé&drdaminen ei voi olla pelkin
liilkevaihtoon perustuvan aritmeettisen laskelman tulos (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 100/80-103/80,
Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok., s. 1825, 121 kohta ja yhdistetyt
asiat C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 243 kohta).

Kartelliin osallistuneille yrityksille maarattiavien sakkojen laskemiseksi asianomaisten yritysten erilainen
kohtelu on siis olennainen osa komissiolle alalla kuuluvan toimivallan kéyttimistd. Komissio voi
harkintavaltansa rajoissa vahvistaa seuraamuksen tapauskohtaisesti kyseessd olevien yritysten
kayttdytymisen ja ominaispiirteiden perusteella taatakseen kussakin tapauksessa unionin
kilpailusdéntojen tdyden tehokkuuden (asia C-564/08 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio 12.11.2009,
43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Tamén tuomion 102 kohdassa mainitun oikeuskéytinnon perusteella komission on nimittdin ennen
kaikkea huolehdittava siitd, ettei sakosta tule "merkityksetontd”, kun otetaan huomioon muun muassa
asianomaisten yritysten taloudellinen kapasiteetti, mikd ei kuitenkaan edellytd sitd, ettd yritykselle,
jonka liikevaihto on erityisen suuri verrattuna kartellin muihin jdseniin, olisi maéréttava korotettu
sakko suoraan sen liikevaihdon ja asianomaiseen kartelliin osallistuneiden muiden yritysten
liikkevaihdon vilisessd suhteessa. Jos tilanne olisi timi, olisi olemassa vaara siitd, ettd kartellin
suurimmille yrityksille maaratyt ja téllaisen aritmeettisen mallin mukaan korotetut sakot, joilla toki
voisi olla riittdvdn varoittava vaikutus, olisivat suhteettomia sen rikkomisen vakavuuteen néhden,
johon on konkreettisesti syyllistytty, erityisesti tilanteessa, jossa asianomaisten yritysten liikevaihtojen
vililld on tdmaén asian tavoin olemassa huomattava ero.

Edelld esitetyn perusteella unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitéd, ettd se lahinna hyvaksyi
komission, joka oli vahvistanut varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseen tarkoitetun korotuskertoimen
2 Versalisille ja 3 Shellille, ldhestymistavan olla soveltamatta suhteettomia varoittavan vaikutuksen
aikaansaamiseksi tarkoitettuja korotuskertoimia suurimpiin yrityksiin, joihin olisi yksinomaan niiden
liikevaihtojen ja pienempikokoisten yritysten liikevaihtojen vilisen matemaattisen suhteen perusteella
teoriassa voitu soveltaa huomattavasti korkeampia varoittavan vaikutuksen aikaansaamiseen
tarkoitettuja korotuskertoimia.

Vaikka Versalis vdittad tastd, ettd kun komissio on pédttanyt soveltaa aritmeettista mallia sakon
laskemiseen, sitd sitovat tdhdn olennaisesti liittyvdt sddnnot, on riittdvad todeta, ettd téssd asiassa
komissio ei valinnut téllaista tapaa. Tama tosiseikka, jonka komissio sitd paitsi vahvisti suullisessa
kasittelyssd, ilmenee léhinnd riidanalaisesta paatoksestd, jonka 474 perustelukappaleessa komissio totesi
nimenomaisesti, ettd asianomaisten yritysten liikevaihtojen vililld oli huomattavia eroja.

Unionin yleisen tuomioistuimen perustelujen viitetystd puutteellisuudesta on todettava, ettd tama
mainitsi valituksenalaisen tuomion 251 kohdassa kaikki merkitykselliset kriteerit varoittavan
vaikutuksen aikaansaamiseksi tarkoitetun korotuskertoimen vahvistamiselle. Unionin yleinen
tuomioistuin tyytyi toteamaan viitetystd erilaisesta kohtelusta Versalisin ja Shellin valilla, ettd
"EniChemiin sovellettu korotuskerroin on laskettu Dow’hin eikd Shelliin sovelletun kertoimen
perusteella”, ja tdimé toteamus itsessddn on toki hyvin suppea, mutta sitd on kuitenkin tarkasteltava
yhdessd unionin yleisen tuomioistuimen tdssd samassa kohdassa esittimén sen tdsmennyksen kanssa,
jonka mukaan komissiolla "on sakon mddrda vahvistaessaan harkintavaltaa eikd se ole velvollinen
soveltamaan tarkkaa matemaattista kaavaa”.

Kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen ndma viimeksi mainitut toteamukset, Versalisia
ei voitu johtaa harhaan niistd keskeisistd nakemyksistd, jotka saivat unionin yleisen tuomioistuimen
lahinnd vahvistamaan komission suorittaman varoittavan tekijan arvioinnin, koska ndmé ndkemykset
osoittautuivat paikkansapitdviksi, kuten tdmén tuomion 102-106 kohdasta ilmenee. Ei ndin ollen voida
katsoa, ettd valituksenalainen tuomio olisi tiltd osin perusteltu puutteellisesti.

On ndin ollen katsottava, ettd viidennen valitusperusteen toinen osa on perusteeton, ja tima
valitusperuste on hylédttava kokonaisuudessaan.

Kuudes valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin loukkasi ja sovelsi virheellisesti
unionin oikeutta ja perusteli valituksenalaisen tuomion puutteellisesti, kun se jéitti tutkimatta
kannekirjelmdn tietyt liitteet

Asianosaisten lausumat
Versalis katsoo ldhinnd, ettd sen argumentin, joka koski riidanalaisen péédtoksen 4.3 jaksoa, jonka

otsikko on “Kartellikokoukset”, tutkimatta jdttdminen perustui unionin yleisen tuomioistuimen
kaavamaiseen vertailuun tdmén péaédtoksen osien otsikkojen ja ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun
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kannekirjelmén "E jakson” muodostavien osien otsikkojen vélilld. Sen mukaan kyseisen kannekirjelmén
54-56 kohdassa mainittiin ja esitettiin tiivistetysti sen liitteiden sisalto, ja talld tavoin esitetty argumentti
ilmenee riittavan selvésti itse kannekirjelman tekstista.

Kyseiset liitteet, joiden tietyt osat mainittiin Versalisin mukaan kannekirjelmén 61, 62, 64, 94
ja 121 kohdassa, eivat myoskaan sisilla oikeudellisia argumentteja. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi
sen mukaan ndin ollen virheellisesti, ettd kyseisissd liitteissd esiintyvdt seikat “eivét [tdyttdneet
Euroopan] unionin tuomioistuimen perussdannon 21 artiklan ja [unionin yleisen tuomioistuimen]
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimuksia” ja ettd "unionin yleisen tuomioistuimen
tehtdvand ei - - ole yrittdd etsid ja tunnistaa liitteistd - - perusteita ja viitteitd”. Versalisin mukaan
valituksenalaisen tuomion perustelut ovat joka tapauksessa téltd osin puutteelliset.

Valituksenalaisen tuomion 169 kohdassa esiintyvilld nakemyksilld, joiden mukaan Versalis ei voinut
tayttdd kannekirjelmén aukkoa “esittamalld - - tietyt tosiseikat tai oikeudelliset seikat vastauksessa ja
viittaamalla - - liitteisiin - - tai toimittamalla vastauksensa yhteydessd uusia liitteitd”, ei siis mydskdan
ole merkitystd. Sen sijaan se, ettd unionin yleinen tuomioistuin jatti liitteet tutkimatta, johti Versalisin
mukaan siihen, ettei se voinut vedota sen puolesta puhuviin térkeisiin todisteisiin.

Komissio katsoo asianomaisten liitteiden hylkddmisestd, ettd valituksenalainen tuomio on unionin
yleisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukainen. Komission mukaan
unionin yleinen tuomioistuin tutki huolellisesti kaikki jopa suppeasti ja tiivistetysti esitetyt
kannekirjelmén argumentit. Se puolestaan hylkési perustellusti kannekirjelmédn 54-56 kohdassa olleen
yleisen viittauksen liitteisiin sekéd kantajan myohdisen yrityksen korjata siind olevat aukot.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on muistutettava, kuten unionin vyleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion
161 kohdassa, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan kannekirjelmdssd on
mainittava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu. Kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu,
kdayvat ilmi ainakin padpiirteittdin itse kannekirjelmén tekstistd, kunhan ne on esitetty
johdonmukaisesti ja ymmadrrettivasti. Vaikka kannekirjelmédn tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentda
tietyiltd osin viittaamalla kannekirjelmén liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd viitataan
yleisluonteisesti muihin asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmén liitteind, ei voida korjata sita,
ettd kannekirjelméssd ei ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on
edelld mainittujen sdédntdjen mukaan mainittava. Kuten unionin yleinen tuomioistuin korosti kyseisen
tuomion 162 kohdassa, edellytykset ovat samat, kun kanneperusteen tueksi esitetdén viite.

Seuraavaksi on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti huomioon tilld tavoin muistutetun
sddnnon ja jatti tutkimatta argumentin, joka koski riidanalaisen péadtoksen 4.3 jaksoa, jonka otsikko on
"Kartellikokoukset”. Unionin yleinen tuomioistuin nimittdin katsoi, ettd tdm&d argumentti oli
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti selva vain kannekirjelmén tietyissa liitteissa.

Tastd on ensiksi todettava, ettd kuudennella valitusperusteellaan Versalis moittii — kuten kyseisen
valitusperusteen otsikosta ja valituksen 98 kohdasta ilmenee — ”kannekirjelmén tiettyjen liitteiden
tutkimatta jattdmistd”. Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan jéttanyt tutkimatta asianomaisia
liitteitd — kuten valittaja vdittdd — vaan argumentin, joka esiintyi yksinomaan kyseisissd liitteissa
useiden muiden seikkojen ohella. Versalis tulkitsee ndin ollen tdltd osin virheellisesti valituksenalaista
tuomiota.
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Se, ettd Versalis tulkitsi télld tavoin valituksenalaisen tuomion asianomaista osaa, vahvistetaan
mahdollisesti harhaanjohtavilla perusteluilla, jotka esiintyvit valituksen 94 kohdassa ja joiden mukaan
se, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési asianomaisen argumentin, perustui “kaavamaiseen”
vertailuun riidanalaisen paatoksen osien otsikoiden ja sen ensimmadisessd oikeusasteessa nostaman
kannekirjelmédn asianomaisen jakson muodostavien osien otsikoiden vililldi. Unionin yleinen
tuomioistuin ei nimittdin hylannyt titd argumenttia siksi, ettei sitd ollut otsikoitu asianmukaisesti, vaan
siksi, ettei sitd toistettu itse kannekirjelmdssd. Unionin yleinen tuomioistuin mainitsi liséksi sen, ettd
argumenttia vastaava otsikko puuttui kannekirjelmastd, vain ylimédrdisesti valituksenalaisen tuomion
167 kohdassa.

Kannekirjelmédn 54-56 kohdasta, jotka toistetaan valituksenalaisen tuomion 165 kohdassa, seké niihin
liittyvistd huomautuksista, joissa Versalisin mukaan mainittiin ja esitettiin tiivistetysti asianomaisten
liitteiden sisdlto, on lopuksi todettava, ettei ndissd kohdissa ja huomautuksissa esitetystd voida johtaa
mitddn nimenomaista oikeudellista tai tosiseikkoja koskevaa argumenttia. Unionin yleisen
tuomioistuimen péitelmad, jonka mukaan keskeisid oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja, jotka koskevat
riidanalaisen péatoksen 4.3 jaksoa, ei toisteta kannekirjelmdssd, on ndin ollen perusteltu.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin jitti oikeudellista virhettd tekemittd tutkimatta
valituksenalaisen tuomion 170 kohdassa Versalisin argumentin, joka koski riidanalaisen paatoksen
4.3 jaksoa. Kuudes valitusperuste on ndin ollen hyléttava.

Koska mikddn Versalisin valituksen tueksi esitetyistd perusteista ei ole perusteltu, valitus on hylédttava
kokonaisuudessaan.

Vastavalitus

Lausunnon antamisen raukeamista koskeva vdite

Versalis esitti suullisessa kasittelyssd lausunnon antamisen raukeamista koskevan viitteen komission
vastavalituksesta silld perusteella, ettei tilla ollut endd oikeussuojan tarvetta. Sen mukaan komissio
nimittdin ilmoitti valituksenalaisen tuomion antamisen jilkeen valittajalle aikomuksestaan avata
tutkimus uudelleen siltd osin kuin se koski sitd, ettd Versalis oli uusinut rikkomisen, uuden
vaitetiedoksiannon antamiseksi.

Tama viite on perusteeton.

Téastd on muistutettava ensiksi, ettd oikeussuojan tarpeen menettimiselld oikeudenkdynnin aikana ei
periaatteessa ole vaikutusta tutkittavaksi ottamiseen, mutta se voi johtaa siihen, ettd unionin
tuomioistuimet katsovat, ettd lausunnon antaminen asiassa raukeaa (ks. vastaavasi asia C-183/08 P,
komissio v. Provincia di Imperia, méérdys 5.3.2009, 31 kohta).

Kuten komissio perustellusti totesi suullisessa kasittelyssd, tdssd asiassa se kuitenkin sailytti
oikeussuojan tarpeensa, koska Versalisille riidanalaisella paatokselld madratty rahamédrdinen
seuraamus paatoksen tekemispdivastd lahtien laskettavine korkoineen olisi edelleen olemassa
tilanteessa, jossa unionin tuomioistuin hyvaksyisi komission vastavalituksen, mutta tilanne olisi toinen,
jos komissio tekisi uuden padtoksen. Vastaavassa tilanteessa oikeuskdytannossd on jo katsottu, ettd se,
ettd komissio valmistelee asetusehdotuksen noudattaakseen unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisua,
ei sellaisenaan merkitse sitd, ettei komissiolla endd ole intressia valituksen tekemiseen (ks. vastaavasti
asia C-248/99 P, Ranska v. Monsanto ja komissio, tuomio 8.1.2002, Kok, s. I-1, 31 kohta).

Tassa tilanteessa Versalisin esittdimad lausunnon antamisen raukeamista koskevaa vaitettd ei voida
hyviksya.
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Ainoa valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd vastavalituksensa tueksi yhden ainoan valitusperusteen, joka koskee SEUT 296 artiklan
rikkomista, tarkasteltuna yhdessa SEUT 101 artiklan kanssa, komission intresseja vahingoittavia
menettelyvirheitd  sekd  kontradiktorisen  periaatteen  loukkaamista. = Komission = mukaan
valituksenalaisessa tuomiossa katsottiin virheellisesti, ettd riidanalaisessa padtoksessd olevat seikat
rikkomisen uusimiseen perustuvan raskauttavan seikan osoittamiseksi Eni SpA:ta ja Versalisia vastaan
olivat riittiméattomat.

Komissio muistuttaa ensiksi, ettd se oli maininnut toisen tiedoksiannon 430 perustelukappaleessa
aikomuksensa ottaa huomioon raskauttavana seikkana jo todetut aikaisemmat rikkomiset ja ettd se oli
maininnut  nimenomaisesti ~ "ENL:n”  osallistumisen  rikkomisiin,  jotka  oli  osoitettu
polypropeenipddtoksessa ja toisessa PVC-padtoksessd. Komission mukaan Versalis ei ottanut tdahén
kantaa komissiossa kdydyssd menettelyssd. Versalis viitti komission mukaan ensimmdistd kertaa
kannekirjelméssddn ensimmaiisessd oikeusasteessa yhtédltd, ettd aikaisempiin rikkomisiin ja
kasiteltdvddan rikkomiseen eivdt syyllistyneet samat henkilot, koska asianomaisen toiminnan alat
koskevat eri tavaroita ja markkinoita ja koska ne oli jo luovutettu ennen kyseisten paéitosten tekemistd,
ja toisaalta, ettd aikaisempiin kilpailutapauksiin osallistunut konsernin yritys oli EniChem SpA.

Versalis ei komission mukaan kuitenkaan milloinkaan viittanyt, etteivdt yritykset, joille maarattiin
seuraamuksia polypropeenipéddtoksessa ja toisessa PVC-paatoksessd, olisi kuuluneet "ENI-konserniin”.
Komissio katsoo, ettd jos se olisi halunnut, se olisi voinut maarata kyseisissa paatoksissa sakon samalle
emovyhtiolle eli Eni SpA:lle, jonka madrdysvallassa EniChem SpA ja Anic SpA, jotka olivat kyseisten
paitosten adressaattiyhtioitd, olivat kokonaan. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin katsoi
asiassa T-203/01, Michelin vastaan komissio, 30.9.2003 antamassaan tuomiossa (Kok., s. II-4071), etta
komissio saattaa tdllaisessa tilanteessa perustellusti katsoa, ettd sama yritys oli jo tuomittu
samantyyppisestd rikkomisesta.

Unionin yleinen tuomioistuin ei komission mukaan esittdnyt asianosaisille kirjallisia kysymyksié
rikkomisen uusimisesta eikd pyytdnyt selvennystd tosiseikkoihin  suullisessa  kasittelyssa.
Valituksenalaisessa tuomiossa kumottiin ndin ollen osittain riidanalainen pdatos tdysin yllattden
vditetyn perustelujen puuttumisen vuoksi. Valituksenalaisella tuomiolla rikottiin ndin ollen SEUT
296 artiklaa, tarkasteltuna yhdessa SEUT 101 artiklan kanssa. Komission mukaan unionin yleinen
tuomioistuin maaritti virheellisesti perusteluvelvollisuuden kohteen ja laajuuden. Komission mukaan
unionin yleisen tuomioistuimen ndkokulma merkitsee lisdksi kontradiktorisen periaatteen vakavaa
loukkaamista ja ndin ollen menettelyvirhettd, joka vahingoittaa sen intresseja.

Komissio korostaa, ettd toimen perusteluvelvollisuuden tdyttymistd on arvioitava muun muassa sen
asiayhteydessa. Asiassa C-42/01, Portugali vastaan komissio, 22.6.2004 antamansa tuomion (Kok.,
s. 1-6079) 22 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi ndin ollen komission mukaan riittdviksi
tiivistetysti esitetyt perustelut, jotka siséltyivit paatokseen, joka oli tehty adressaatin hyvin tuntemassa
asiayhteydessd. Komission mukaan unionin yleisen tuomioistuimen olisi lisdksi pitdnyt antaa sille
mahdollisuus selventdd ja tdsmentdd sen perusteluja, kuten se teki asiassa T-103/08, Versalis ja Eni
vastaan komissio, 13.12.2012 antamansa tuomion yhteydessa.

Komission mukaan riidanalaisen péiatoksen 366-373 perustelukappaleessa osoitetaan selvisti, ettd toisen
PVC-padtoksen adressaattiyrityksen ja tdssd asiassa kyseessd olevaan rikkomiseen osallistuneen
yrityksen vililld oli jatkuvuus. Se vaatii nédin ollen valituksenalaisen tuomion kumoamista sikali kuin
unionin yleinen tuomioistuin kumosi silld osittain riidanalaisen péddtoksen rikkomisen uusimista
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polypropeenipddtokseen ja toiseen PVC-paddtokseen ndhden koskevan toteamuksen osalta ja joka
tapauksessa sikdli kuin unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen padtoksen kumoaminen koskee
toteamusta rikkomisen uusimistilanteesta toiseen PVC-péitokseen ndhden.

Versalis vastaa ensiksi, ettd komission argumentit, jotka perustuvat muun muassa edelld mainitussa
asiassa Versalis ja Eni vastaan komissio annettuun tuomioon, ovat puhtaasti tosiseikkoja koskevia.
Naita argumentteja ei esitetty riidanalaisessa pédtoksessd eikd komission unionin yleisessé
tuomioistuimessa esittamissé asiakirjoissa, joten niitd ei voida ottaa tutkittavaksi.

Valittaja toteaa toiseksi, ettd se perustettiin vuonna 1989 eli useita vuosia sen kayttdytymisen
padttymisen jalkeen, josta maarattiin seuraamuksia polypropeenipéaatokselld ja toisella PVC-paatoksells,
ja asianomaisen toiminnan kolmansille yhtiéille luovuttamisen tai tdiméan toiminnan yhteisiin yrityksiin
tuomisen jilkeen. Minkadnlaista taloudellista ja toiminnallista jatkuvuutta kyseisen toiminnan ja
"EniChem SpA” -nimisen yhtion, joka ei valittajan mukaan ole EniChem SpA -yhtio, jota toinen
PVC-paitos koski, valittajalle 1.1.2002 siirtdmdn toiminnan valilld ei sen mukaan ndin ollen ole.
Versalisin mukaan konsernin emoyhtié ajanjaksolla, jota edelld mainitut padtokset koskivat, oli Ente
Nazionale Idrocarburi eli julkinen elin eikd Eni SpA.

Versalis vaittda kolmanneksi, ettd se, ettd komissio vetoaa pelkkéédn teoreettiseen mahdollisuuteen siita,
ettd kyseessd olevan emoyhtion olisi aikanaan katsottu olevan vastuussa polypropeenipdidtoksen ja
toisen PVC-péitoksen kohteena olleista rikkomisista, merkitsee kumoamattoman olettaman luomista
siitd, ettd emoyhti0 on vastuussa sen kokonaan omistamien tytdryhtididen aikaisemmasta
kayttaytymisestd. Komission olisi Versalisin mukaan lisdksi pitinyt osoittaa komission kyseisten
paitosten tekemisajankohtana soveltaman kriteerin mukaisesti, ettd asianomaisella emoyhtiolld oli
ratkaiseva vaikutus Anic SpA:han ja EniChem SpA:han, mitd se ei Versalisin mukaan tehnyt kyseisissé
paatoksissa eikd riidanalaisessa padtoksessa.

Eni SpA:n ei mydskddn katsottu olevan vastuussa Anic SpA:n ja EniChem SpA:n kayttdytymisestd
aikaisempien péitosten tekohetkelld, eika sitd siis kuultu tdstd missdén vaiheessa.

Versalis vaittdd neljanneksi asenteestaan ja Eni SpA:n asenteesta hallinnollisessa menettelyssd, ettd se
toki kiisti erityisesti kuulemisen aikana sen, ettd sen katsottiin uusineen rikkomisen. Se toteaa, ettei
silld missddn tapauksessa ollut velvollisuutta esittdd huomautuksia toisesta tiedoksiannosta. Edelld
mainitussa asiassa Portugali vastaan komissio annetulla tuomiolla ei sen mukaan ole téssd yhteydessa
merkitystd, koska kyseisessd tuomiossa vahvistettiin, ettd komissio voi esittdd tiivistetyt perustelut
yksinomaan, kun ne koskevat kysymyksid, joista vastapuoli ei ole esittinyt tietoja tdtd koskevasta
nimenomaisesta velvollisuudesta huolimatta. Tdssd asiassa téllaista velvollisuutta ei sen mukaan ole.

Versalis toteaa viidenneksi viitetystd kontradiktorisen periaatteen loukkaamisesta, ettd sen
argumentteja ei esitetty myohdssd ja ettd virhe, jonka unionin yleinen tuomioistuin vahvisti, koski
aineellisia perusteluja, joten sitd ei voitu korjata oikeudenkdyntimenettelyn aikana. P&atoksen
perustelut on joka tapauksessa toimitettava asianomaiselle samaan aikaan kuin sille vastainen péétos,
eikd niiden puuttumista voida korjata unionin tuomioistuimissa kaytdvan oikeudenkédyntimenettelyn
aikana. Komission esittdma argumentti on ndin ollen perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 296 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessd olevan
toimenpiteen luonteen mukaisia ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivd toimenpiteen
toteuttaneen toimielimen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. yhdistetyt asiat C-628/10 P
ja C-14/11 P, Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio ja komissio v.
Alliance One International ym., tuomio 19.7.2012, 72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Yksittdistapausta koskevan paatoksen osalta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskéytannosta
ilmenee, ettd velvollisuudella perustella tédllainen péadtés on tarkoitus antaa tuomioistuimelle
mahdollisuus tutkia padatoksen laillisuus sekd antaa asianosaiselle riittavit tiedot sen arvioimiseksi,
onko paatos mahdollisesti virheellinen, jolloin sen pétevyys voidaan riitauttaa (em. asia Alliance One
International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio ja komissio v. Alliance One International
ym., tuomion 73 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Perustelut on ndin ollen ldhtokohtaisesti ilmoitettava asianosaiselle samaan aikaan kuin sille vastainen
péaatos. Perustelujen puuttumista ei voida korjata silld, ettd asianosainen saa pédtoksen perustelut
tietoonsa unionin tuomioistuimissa kéytdvin oikeudenkdyntimenettelyn aikana (ks. mm. em. asia
Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco v. komissio ja komissio v. Alliance One
International ym., tuomion 74 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd kun komissio maéraa sakon yhtiolle unionin kilpailusdantojen rikkomisen vuoksi ja
kun se soveltaa sakon laskemisen yhteydessd korotuskerrointa sen huomioon ottamiseksi, ettd sama
yhtio oli jo aikaisemmin osallistunut kilpailusaantojen rikkomiseen, sen on esitettivd paitoksen, jolla
kyseinen sakko maéarétdan, yhteydessa tiivistelmd, jonka avulla unionin tuomioistuimet sekd kyseinen
yhti6 voivat saada selville, missd ominaisuudessa ja missd maérin kyseinen yhtio oli osallistunut
aikaisempaan rikkomiseen. Erityisesti, jos komissio katsoo, ettd kyseinen yhtio kuului yritykseen, joka
oli aikaisempaa rikkomista koskevan péddtoksen adressaatti sen on perusteltava tima viite
oikeudellisesti riittavilld tavalla.

Tdssd asiassa on muistutettava, ettd komissio oli todennut toisen tiedoksiannon 430
perustelukappaleessa, ettd se ottaisi huomioon aikaisemmat toteamukset samankaltaisista rikkomisista,
ja se viittasi tdmédn osalta polypropeenipaitokseen ja toiseen PVC-padtokseen toteamalla, ettd ndma
paatokset “koskivat”’ENI4”. Sama suppea toteamus esiintyy riidanalaisen péatoksen 487
perustelukappaleessa, jossa komissio toteaa lisiksi, ettd "Enichem” oli jo ollut kyseisten péétosten
adressaatti. Riidanalaisen péaatoksen 488 perustelukappale voidaan myds ymmartdd siten, ettd
komission mukaan sama SEUT 101 artiklassa tarkoitettu yritys on syyllistynyt polypropeenipéaéatoksen
ja toisen PVC-paitoksen kohteena oleviin rikkomisiin sekd riidanalaisessa péadtoksessd todettuun
rikkomiseen.

Koska polypropeenipditos oli osoitettu muun muassa Anic SpA:lle ja toinen PVC-péidtés muun muassa
"Enichem SpA:lle”, on todettava, ettd riidanalaisessa padatoksessa olevien tietojen, jotka toistetaan timén
tuomion edellisessa kohdassa, perusteella ei voi mitenkddn saada selville missd ominaisuudessa ja missa
madrin kyseiset padtokset koskivat Versalisia, joka ei kuulu polypropeenipédiatoksen adressaatteihin eiké
myo6skadn toisen PVC-padtoksen adressaatteihin.

Vaikka komissio viittdd, ettd riidanalaisen péaédtoksen 366-373 perustelukappaleessa on tdsmaéllinen
kuvaus kaikista tapahtumista, jotka koskevat "EniChemid”, ndma seikat koskevat kuitenkin vain
muutoksia, jotka tapahtuivat Eni-konsernin siséllda 20.5.1996-28.11.2002, kuten unionin yleinen
tuomioistuin  perustellusti  totesi  valituksenalaisen = tuomion 299  kohdassa.  Kyseisissé
perustelukappaleissa ei kuitenkaan ole mitddn tdsmennyksid yhtioistd, jotka muodostivat
polypropeenipdatoksen ja toisen PVC-péadtoksen adressaattiyritykset, niissa ei mainita, olivatko kyseiset
yhtiot samoja kuin riidanalaisessa paatoksessd tarkoitetut yhtiot, minkd Versalis kiistdd, eivitkd ne
myo6skddn koske tédssd yhteydessd mahdollisesti tapahtuneita muutoksia polypropeenipédédtoksen
tekemispéivan eli 23.4.1986 sekd toisen PVC-pddtoksen tekemispédivan 27.7.1994 ja riidanalaisessa
paatoksessa todetun rikkomisen alkamispéivin eli 20.5.1996 vililla.

Tiastd seuraa, ettd riidanalainen péétos on téltd osin puutteellisesti perusteltu.
Kontradiktorisen periaatteen viitetystd loukkaamisesta, minkd seurauksena puolustautumisoikeuksia

vditetddn loukatun, on todettava, ettd tdmdn tuomion 141 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon
mukaan komission velvollisuutena oli esittdd riittavit perustelut riidanalaisen péédtoksen tekemisen
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yhteydessd. Vaikka kontradiktorisen periaatteen viitettya loukkaamista ei olisi tapahtunut, lisdtiedoilla,
jotka komissio olisi voinut unionin yleiselle tuomioistuimelle toimittaa, ei ndin ollen olisi voinut olla
minkédnlaista vaikutusta sen kasiteltaviksi saatetun riidan lopputulokseen.

Argumentista, jonka mukaan Versalis tai Eni SpA eivit olleet komissiossa kidydyssd menettelyssa
vedonneet siihen, ettd yhtddlta polypropeenipddtoksen ja toisen PVC-pddtoksen ja toisaalta
riidanalaisen paatoksen adressaatit eivit olleet samat henkilot, on riittdvdd muistuttaa, ettd missdadn
unionin oikeuden sddnnoksessd tai madrdyksessd ei velvoiteta viitetiedoksiannon adressaattia
riitauttamaan sen eri oikeudellisia seikkoja tai tosiseikkoja hallinnollisessa menettelyssa.

Tassd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi, ettei
komissio ollut esittanyt riidanalaisessa péadtoksessa riittavasti yksityiskohtaisia ja tdsmallisia seikkoja,
joiden perusteella voitaisiin perustella se, ettd sama SEUT 101 artiklassa tarkoitettu “yritys” oli
syyllistynyt uudelleen kilpailusdéntojen rikkomista merkitsevddn toimintaan, ja kun se ndin ollen
kumosi riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan c¢ alakohdan sikéli kuin siind vahvistettiin Versalisille
madratyn sakon maaraksi 272,25 miljoonaa euroa.

Koska ainoa valitusperuste, jonka komissio esitti vastavalituksensa tueksi, on ndin ollen perusteeton,
valitus on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjéarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista. Kyseisen tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan mukaan valituksen kasittelyyn,
mukaan asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut.

Koska komissio vaati paavalituksen osalta Versalisin velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja
koska Versalisin valitusperusteita ei hyviksytty, tdima on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Koska Versalis vaati vastavalituksen osalta komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja
koska komission ainoaa valitusperustetta ei hyviksytty, tdmd@ on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Pédad- ja vastavalitus hyldtaan.

2) Versalis SpA velvoitetaan korvaamaan péivalitukseen liittyvit oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan vastavalitukseen liittyvit oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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