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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 29 april 1999 *

1. Verwaltungsgericht, Autonome Sektion
fiir die Provinz Bozen (Italien), har forkla-
rat att ett projekt fér “ombyggnad av
flygplatsen Bolzano — St Jakob” har god-
kints ar 1997 genom dels den sjilvstindiga
provinsen Bolzanos regerings beslut nr 1230
av den 27 mars 1997, dels en skrivelse frin
Landeshauptmann (provinsens regerings-

chef) av den 11 april 1997.

2. S6kandena i malet vid den nationella
domstolen, vilka dr fysiska personer, som
bor i nirheten av flygplatsen Bolzano-
St Jacob, samt tvd miljdorganisationer, har
vickt talan mot de ovannimnda rittsak-
terna. De anser att projektet kan antas
medfora en betydande inverkan pa miljon,
varfor det borde ha blivit féremal for sddan
bedémning (miljokonsekvensbeskrivning)
som foreskrivs i rddets direktiv 85/337/
EEG av den 27 juni 1985 om bedémning
av inverkan pd miljén av vissa offentliga
och privata projekt! (nedan kallat direk-
tivet).

3. Av begiran om férhandsavgbrande
framgdr att detta projekt syftar till att en

* Originalsprak: franska.

1 — EGT L 175, s. 40; svensk specialutgiva, omrdde 15, volym
6,s. 226.

flygplats — som sedan ar 1925/1926
anvinds fér militira dndamaél, fér sportflyg
och som, under en viss period och i
begrinsad omfattning, dven anvints for
civilflyg — efter dndringsarbeten skall
kunna anvindas kommersiellt for reguljir-
flyg, charterflyg och fraktflyg.

4. De byggnads- och anlidggningsarbeten
som projekterats dr i huvudsak foéljande:
renovering av existerande start- och land-
ningsbana, anliggning av parkeringsplatser
och vigar som leder till desamma, kon-
struktion av ett flygkontrolltorn med tek-
nisk utrustning for flygsikerhet, konstruk-
tion av ett tullkontor och en hangar,
installation av nddvindiga anslutningar
och avlopp etc. samt férlingning av start-
och landningsbanan frin 1 040 meter till
1 400 meter. Vid dagen for begiran om
forhandsavgérande hade dessa arbeten
emellertid dnnu inte godkints pa grund av
att detaljplanen forst mdste dndras.

5. Denna ombyggnad av Bolzano-flygplat-
sen fanns med i den regionalplan som
godkénts genom den sjilvstindiga provin-
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sen Bolzanos lag nr 3 av den 18 ja-
nuari 1995, som innehaller foljande pas-
sus: “Miljokonsekvensbeskrivning i syfte
att faststilla att en flygplats av tredje nivan
ir tidsenlig och forenlig”.

6. Projektet har dessutom provats av Amts-
direktorenkonferenz (sammantride mellan
forvaltningsdirektdrerna i provinsen) som
avgav ett yttrande i enlighet med ett
forfarande som betecknas som ”forenklad
miljokonsekvensutredning”, enligt artik-
larna 11—13 i provinsens Bolzanos lag
nr 27 av den 7 juli 1992 om inférande av
ett forfarande fér miljokonsekvensutred-
ning (nedan kallad lag nr 27/92).

7. Enligt den nationella domstolen har
reglerna foljande innehall:

De projekt som anges i bilaga I till lag
nr 27/92 skall alltid bli féremal fér miljo-
konsekvensbeskrivning.

8. Dessutom skall dven de projekt som
anges i bilaga II till samma lag bli féremal
for sddan utredning. Denna skyldighet ar
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emellertid férenad med villkoret att pro-
jektet &verskrider ett troskelvirde som
anges i ndamnda bilaga.

9. Vad avser flygplatser foreskrivs i
punkt 11 e i bilaga II till lagen att samtliga
projekt avseende nybyggnad av flygplatser
skall bli féremal for miljokonsekvensbe-
skrivning, oavsett det ekonomiska virdet
av dessa projekt.

10. Enligt svarandena omfattas det omtvis-
tade projektet ddrfor inte av denna bestdm-
melse, eftersom det ror sig om en ombygg-
nad av en befintlig flygplats och inte
nybyggnad.

11. T artikel 2.2 i samma lag anges att i tva
fall skall projekt avseende utbyggnad eller
ombyggnad alltid bli féremal f6r miljékon-
sekvensbeskrivning.

12. Denna skyldighet giller for det forsta
for projekt som med 20 procent dverskrider
de troskelvirden som anges i bilaga II vad
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avser enskilda projekt, vilket inte hir ir
fallet, eftersom inget trgskelvirde anges for
flygplatser i bilaga II.

13. Skyldigheten giller f6r det andra ocksa
nir det i bilaga I féreskrivs att miljékon-
sekvensbeskrivning skall ske. I férevarande
fall ir inte heller bilaga I tillimplig, efter-
som denna endast ror flygplatser dir start-
och landningsbanan dr 2 100 meter eller
lingre, medan det omtvistade projektet,
som framgdr ovan, medfér en foérlingning
av den befintliga landningsbanan till 1 400
meter.

14. Av denna bakgrund frin begiran om
forhandsavgorande framgdr att ett projekt
som det férevarande, som innebir ombygg-
nad av en flygplats, inte méste bli féremal
for miljékonsekvensbeskrivning enligt den
nationella lagstiftningen.

15. Den nationella domstolen anser emel-
lertid att ett sidant projekt medfor bety-
dande inverkan pa miljon. Den stiller sig
dirfor fragan om tillimplig nationell lag-
stiftning dr forenlig med direktivet.

16. Direktivet ror, som framgir av arti-
kel 1.1 i detsamma, bedémningen av miljs-

effekterna av sidana offentliga och privata
projekt som kan antas medféra betydande
paverkan pd miljén.

17. 1 artikel 1.2 anges att beteckningen
"projekt” i direktivet anvinds i féljande
bemairkelse:

»— utférande av byggnads- eller anligg-
ningsarbeten eller andra installationer.
eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgiv-
ningen och i landskapet, inklusive
mineralutvinning,”

och ”tillstdnd” definieras som “den ansva-
riga myndighetens eller de ansvariga myn-
digheternas beslut, som ger exploatéren
ritt att genomfora projektet”.

18. 1 artikel 1.4 anges att

“Detta direktiv giller inte projekt som
avser det nationella férsvaret.”
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19. Artikel 1.5 har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte tillimpas pa
projekt som 1 detalj regleras genom sirskild
nationell lagstiftning, 1 de fall syftena med
detta direktiv, daribland att tillhandahalla
uppgifter, uppnas genom lagstiftningen.”

20. Enligt artikel 2.1 i direktivet skall med-
lemsstaterna “vidta alla nédvindiga atgir-
der for att sikerstilla att projekt som kan
antas medféra en betydande miljépaverkan
bland annat pa grund av sin art, storlek
eller lokalisering blir foremal for en bedém-
ning av denna paverkan innan tillstind
ges. De projekt som skall omfattas av
sddan bedémning anges i artikel 4”.

21. Namnda artikel har féljande lydelse:

”1. Om inte annat féljer av artikel 2.3 skall
projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 1 bli foremal foér en beddmning
{miljokonsekvensbeskrivning) i enlighet
med artikel 5—10.

2. Projekt inom de grupper som redovisas i
bilaga 2 skall bli féremal for en bedémning
(miljskonsekvensbeskrivning) i enlighet
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med artikel 5—10 nidr medlemsstaterna
anser att detta krivs pa grund av projektets
karaktir.

I detta syfte kan medlemsstaterna bland
annat bestimma att en beddémning skall
goras for vissa typer av projekt eller
faststilla sddana kriterier eller gransvirden
som kridvs for att avgora vilka projekt,
hanférliga till de grupper som anges i
bilaga 2, som skall bli féremal fér en
bedémning enligt artikel 5—10.”

22. Bland de projekt som omfattas av
artikel 4.1 i direktivet anges i punke 7 i
bilaga 1: ”Anlidggning av... flygplatser med
en banlingd av 2 100 m eller mer.”

23. Vad avser projekt som omfattas av
artikel 4.2 i direktivet inbegrips, enligt
punkt 10 d i bilaga 2 till direktivet:
”Anliggning av... flygfilt (projekt som inte
anges 1 bilaga 1)”.

24.1 punkt 12 i samma bilaga omnimns
slutligen dven ”Andringar av projekt som
anges i bilaga 17 till direktivet.
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Den nationella domstolens fragor

25. Den nationella domstolen har formu-
lerat sina frigor pa foljande sitt:

”1) Skall artikel 4.2 i direktiv 85/337/EEG
tolkas s4,

a) att medlemsstaterna enligt eget
skén pa forhand generellt kan
undanta bestimda grupper av de
projekt som ndmns i bilaga 2 frin
kravet pd miljokonsekvensbeskriv-
ning,

eller

c)

dande miljopaverkan, undergd en
miljokonsekvensbeskrivning?

Kan en medlemsstat enligt arti-
kel 4.2 jimford med artikel 2.1 i
direktivet faststilla vissa typer av
projekt eller faststilla kriterier eller
gransviarden pa ett sddant sitt
(eller underldta att faststilla dem),
att ombyggnaden av en flygplats,
vars landningsbana ir kortare in
2 100 meter, pa forhand undantas
fran kravet pa miljékonsekvensbe-
skrivning, trots att den kan med-
fora betydande miljopaverkan?
Overskrider en medlemsstat dirvid
sitt utrymme for eget skén enligt
artikel 4.2, i direktivet (f6rutsatt
att friga b besvaras jakande)?

2) Skall artikel 4.2 jimford med arti-
kel 2.1 i direktivet tolkas sd, att kravet
pd miljokonsekvensbeskrivning dven
giller utbyggnad och ombyggnad vad
avser projekt som omfattas av bilaga 2,
nir dessa kan medféra betydande mil-
jopdverkan, eller kan enligt artikel 4.2
jimford med artikel 2.1 i direktivet

b) att medlemsstaternas utrymme fér
eget skon begriansas av skyldighe-
ten att enligt artikel 2.1 i samtliga
fall l3ta projekt, som bland annat
pd grund av sin art, storlek eller
lokalisering kan medféra bety-
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ombyggnadsprojekt, som kan medféra
miljopdverkan, pd férhand explicit
eller implicit undantas fran kravet pi
miljokonsekvensbeskrivning (exempel-
vis genom regler som inte omfattar
flygplatser)?

Ar det enligt artikel 2.1 jimférd med
artikel 2.2 i direktivet mojligt fér med-
lemsstaterna att infora (i férhidllande
till den normala miljokonsekvensbe-
skrivningen) alternativa beddmnings-
forfaranden (eller att anvinda sig av
sddana forfaranden)? Om denna friga
besvaras jakande o6nskas upplysning
om

a) vilka visentliga krav, eventuellt
minimikrav, som denna bedémning
mdste uppfylla for att den skall sta
1 6verensstimmelse med direktivets
mal, och sirskilt

b) om det dr ett visentligt villkor att
allminheten har getts mojlighet att
yttra sig vid miljékonsekvensbe-
skrivningen enligt artikel 6 i direk-
tivet.

Kan artikel 1.5 i direktiv 85/337 tolkas
s3, att denna bestimmelse ocksi omfat-
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tar projekt som 4 ena sidan skall
genomforas enligt en plan som god-
kints genom lag, men & andra sidan
miste godkdnnas enligt ett sirskilt
forvaltningsforfarande?

Vilket minimikrav mdste ett lagstiftnings-
forfarande uppfylla f6r att uppnd ’syftena
med detta direktiv, diribland att tillhanda-
hilla uppgifter’?

5) Ar undantaget i artikel 1.4 i direktivet

6)

tillimpligt nir flygplatsen anvinds
bade for civila och militira 4ndamaél?

Ar det kanske si att den évervigande
anvidndningen 4r avgorande, eller ar
det tillrickligt att flygplatsen dven
anvinds for militira dndamal?

For det fall att direktivet inte har
inférlivats pa rate sitt: Har artikel 4.2
jamford med artikel 2.1 1 direktivet da
direkt, vertikal verkan (’self execu-
ting’), pa si sitt att myndigheterna i
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en medlemsstat dr skyldiga att ldca det
omtvistade projektet genomga en mil-
jokonsekvensbeskrivning?”

Inledande anmirkningar

26. Jag vill forst gora nagra inledande
anmirkningar.

27. Sokandena i malet vid den nationella
domstolen har begirt att EG-domstolen
skall uttala sig om de praktiska féljderna av
sitt beslut, med hinsyn till att de omtvis-
tade byggnads- och anldggningsarbetena
redan forefaller vara lingt gangna.

28. Svarandena i malet vid den nationella
domstolen har dessutom anfért kritik mot
beskrivningen av bakgrunden i begiran om
forhandsavgorande. Svarandena har vidare
gjort gillande att den nationella domstolen
har &verskridit sin befogenhet vad avser
vissa beslut som den har fattat.

29. Overviganden av ovan beskrivna slag
omfattas inte av EG-domstolens behérighet
i mal om foérhandsavgérande. EG-domsto-
len har nimligen endast till uppgift att, pa

grundval av begiran om foérhandsavgo-
rande, limna den nationella domstolen de
upplysningar om gemenskapsritten som
denna behéver for att avgora malet. Ovriga
aspekter pa tvisten, inbegripet frigan om de
praktiska féljderna av EG-domstolens tolk-
ning fér det enskilda fallet, omfattas endast
av den nationella domstolens behérighet.

Den férsta och den andra fragan

30. Den forsta och den andra frdgan bor
provas i ett sammanhang, eftersom de i
huvudsak rér samma sakfrdga, nimligen
vilket utrymme for eget skén som med-
lemsstaterna har givits i artikel 4.2 i direk-
tivet.

31. Den nationella domstolen vill f6r det
forsta fa veta huruvida medlemsstaterna,
med stéd av nimnda bestimmelse, pi
férhand generellt kan undanta bestimda
grupper av de projekt som nidmns i bilaga 2
till direktivet frin kravet pd miljokonse-
kvensbeskrivning, eller om deras utrymme
for eget skon pd omrddet begrinsas av
artikel 2.1 i direktivet.

32. Jag delar den bedémning som samtliga
de som yttrat sig i mdlet gett uttryck for,
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nimligen att den sista frigan redan har
besvarats i domstolens rittspraxis.

33. Domstolen har namligen faststille ate: 2

”ld]Jven om medlemsstaterna genom arti-
kel 4.2 andra stycket tilldelas en befogen-
het att foreta en skonsmissig bedomning
for att bestimma vilka slag av projekt som
skall undergd en bedémning eller for att
faststilla de kriterier och/eller grinsvirden
som skall iakttas, begrinsas denna befo-
genhet av skyldigheten enligt artikel 2.1 att
gora en miljobedémning av projekt som
kan medféra en betydande miljépaverkan,
bland annat pd grund av sin art, storlek
eller lokalisering™.

34. Domstolen har dirav, i samma dom,
dragit slutsatsen en medlemsstat endast kan
undanta en hel grupp av projekt fran kravet
pd miljokonsekvensbeskrivning om samt-
liga de projekt som har undantagits, pi
grundval av en helhetsbedémning, kan
anses vara sadana att de inte kan antas
medfora betydande inverkan pa miljén.

35. Dessa principer omfattar dven anligg-
ning, omvandling och ombyggnad av det

2 — Dom av den 24 oktober 1996 i mdl C-72/95, Kraaijeveld
m.fl. (REG 1996, s. 1-5403). Se dven dom av den 2 maj
1996 i mil C-133/94, kommissionen mot Belgien
(REG 1996, s. 1-2323).

I-5624

slag som den nationella domstolen nimner
1 sin andra fraga.

36. 1 direktivet omnimns sidana arbeten
visserligen inte uttryckligen bland de pro-
jekt som anges i bilaga 2. Man kan emeller-
tid inte ddrav dra slutsatsen att endast
nybyggnad omfattas av bilagans tillimp-
ningsomrade. Av domen i det ovannimnda
milet Kraaijeveld m.fl. framgir nidmligen
att:

”det forhallandet att dndringar av projekt
som avses i bilaga 2 — till skillnad fran
dndringar av projekt som avses i
bilaga 1 — inte uttryckligen nidmns i direk-
tivet, [kan inte] leda till slutsatsen att de
inte omfattas av direktivets tillimpnings-
omrade”.

37. Den nationella domstolen undrar slut-

ligen vilken betydelse de ovan nidmnda
principerna har i ett fall som det fére-
varande.

38. Forst skall undersékas huruvida det
aktuella projektet omfattas av direktivets
tillimpningsomrdde, med hdnsyn till de
nimnda principerna,

39. Den nationella domstolen och de som
har yttrat sig i malet ir eniga om att det
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omtvistade projektet inte omfattas av
bilaga 1 till direktivet. Punkt 7 i bilaga 1
till direktivet rér nimligen ”Anliggning
av... flygplatser med en banlingd av
2 100 m eller mer”, medan det aktuella
projektet ror en landningsbana som skall

forlingas fran 1 040 till 1 400 meter.

40. Parterna i madlet vid den nationella
domstolen ir diremot oeniga huruvida
projektet kan anses omfattas av bilaga 2,
dir det i punkt 10 d talas om ”Anlidggning
av... flygfilt (projekt som inte anges i
bilaga 1)”.

41. Svarandena i madlet vid den nationella
domstolen har hivdat att didrav féljer att
bilaga 2 endast rér nybyggnad och inte
ombyggnad av befintliga flygplatser.

42. De andra som har yttrat sig i malet
anser diremot att bilaga 2 till direktivet
skall tolkas s, att den dven avser ombygg-
nad och dndring av befintliga anliggningar.

43. Jag foreslar domstolen att ansluta sig
till denna standpunkt. Det framgdr nimli-
gen av ovannidmnda rittspraxis och de
principer som ligger bakom densamma att

direktivets tillimpningsomrade skall tolkas
extensivt, for att det inte skall berovas sin
dndamdlsenliga verkan. Det dr av denna
anledning som domstolen, som framgir
ovan, redan har foérklarat att andringar i
projekt som avses i bilaga 1 omfattas av
densamma, trots att dndringar inte nimns
uttryckligen.

44, Jag vill dven anmirka att lagstiftaren
har bekriftat denna tolkning i den nya
version av bilaga 2 som inférts genom
ridets direktiv 97/11/EG av den 3 mars
1997 om idndring av direktiv 85/337/EEG
om beddmning av inverkan pa miljén av
vissa offentliga och privata projekt.3 I
punke 13 i bilaga 2 talas nimligen numera
om:

”Alla férindringar eller utvidgningar av
projekt som fortecknas i bilaga I eller
bilaga II, vilka redan har godkints, utférts
eller haller pa att utforas och vilka kan fa
betydande negativ inverkan pd miljén.”

45. Det framgdr av begiran om forhands-
avgorande att de tillimpliga nationella
bestimmelserna, det vill siga provinsens
lag nr 27/92, innebir att inga projekt som
avser ombyggnad av befintliga flygplatser
omfattas av kravet pd miljokonsekvensbe-
skrivning.

3—EGTL73,s.5.
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46. Av ovannimnda rittspraxis framgar att
det inte ar tillatet f6r de behoriga nationella
myndigheterna att undanta en hel geupp
projekt, annat dn om det visas att samtliga
de projekt som har undantagits, pd grund-
val av en helhetsbedémning, kan anses vara
sddana att de inte kan antas medfora
betydande inverkan pa miljon.

47. Forevarande fall uppvisar emellerti
vissa sirdrag. :

48. Svarandena i malet vid den nationella
domstolen har exempelvis hivdat att flyg-
platsen i fraga dr den enda som kan bli
foremal for ombyggnad i provinsen. Lag-
stiftaren synes helt klart ha beakcat denna
omstindighet nir den antog lag nr 27/92.

49, Lagstiftaren har saledes inte, genom de’

bestimmelser som implicit undantar
ombyggnad av flygplatser, undantagit en
hel grupp projekt, i den mening som avses i
domstolens rittspraxis, utan, nir den antog
nimnda lag, anvint sig av sin ritt att anse
att ett bestimt projekt, det vill siga ett
projekt fér ombyggnad av den enda flyg-
plats som kan byggas om, inte kunde antas
medféra betydande inverkan pa miljén.

50. Detta argument forsvagas emellertid av
invidndningen att dven om det endast finns
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en flygplats i provinsen som kan byggas ut,
kan denna utbyggnad anta helt olika for-
mer och utstrickning, varfor lagstiftaren,
nir denne antog lag nr 27/92 oméijligen
kunde bedéma ombyggnadens mojliga
inverkan pa miljén.

51. 1 vilket fall som helst 4r frdgan huru-
vida lagstiftaren genom att anta lag
nr 27/92, enligt vilken ombyggnaden av
flygplatsen undantogs fran kravet pa miljo-
konsekvensbeskrivning, har ¢verskridit sitt
utrymme for eget skon enligt artikel 4.2 i
direktivet, som den nationella domstolen
vill ha svar pd, inte avgérande for den
nationella tvistens l6sning.

52. Det dr ndmligen ostridigt i milet att en
viss miljokonsekvensutredning har genom-
forts vad avser det omtvistade projektet.
Exploatéren har hirvid ombetts att genom-
féra en utredning vad avser de planerade
byggnads- och anldggningsarbetena. Olika
instanser i provinsen, diribland miljémyn-
digheten, har radfrigats. Berorda kommu-
ner har informerats och yttranden har
begirts in fran flera hall. Beslutet att tilldta
arbetena, med undantag for férlingningen
av landningsbanan, vilken 4r féremdl for
ett annat forfarande, har fattats férst sedan
de forstnimnda dtgirderna vidtagits.

53. Vi har sdledes, forutom frdgan huru-
vida den sjilvstindiga provinsen Bolzano,
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genom att undanta samtliga ombyggnader
av flygplatser frin kravet pi miljokonse-
kvensbeskrivning, har &verskridit sitt
utrymme for eget skén enligt artikel 4.2 —
vilket, som framgar ovan, dr hélt uppen-
bart — att ta stillning till huruvida den
enskilda bedémningen, som lett till att
provinsens myndigheter gjort detta undan-
tag vad avser det enskilda projekeet i fraga,
har dgt rum pa ett sdtt som Gverensstimmer
med denna bestimmelse.

54.1 nimnda bestimmelse foreskrivs att
medlemsstaterna bland annat “kan”
bestimma att en bedémning skall goras
for vissa typer av projekt eller faststilla
sddana kriterier eller grinsvirden som
krivs for att avgora vilka projekt som skall
bli féremal fér en bedomning.

55. Det idr hir siledes helt klart friga om
en mojlighet och inte en skyldighet. Om
medlemsstaterna inte anvinder sig av
denna méojlighet, méaste de emellertid, i
varje enskile fall, fatta ett ad hoc-beslut
att projektet skall, eller inte skall, bli
foremdl f6r bedomning i den mening som
avses 1 direktiver.

56. Detta framgar for 6vrigt dn tydligare i
den ovannimnda nya versionen av direk-

tivet, i vilken artikel 4.2 numera har fol-
jande lydelse:

”Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall
medlemsstaterna nir det giller projekt som
redovisas i bilaga II bestimma genom

a) granskning fran fall dll fall,

eller

b} grinsvirden eller kriterier som fast-
stills av medlemsstaten,

om projektet skall bli féremal for en
bedomning i enlighet med artik-
larna 5—10.

57.1 forevarande fall har de behoriga
myndigheterna gjort en “granskning frin
fall till fall”. Direktivet innehaller ingen
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uttrycklig precisering av hur en sddan
granskning skall ga till eller vad en sidan
granskning innebir i sak.

58. Det ankommer dirfér pa de nationella
myndigheterna att tillimpa de foérfaranden
de finner lampliga. I sak dr det helt klart att
en sddan granskning, som omfattas av
medlemsstaternas utrymme for eget skon
enligt artikel 4.2 i direktivet, maste upp-
fylla de krav som foljer av domstolens
rittspraxis rorande denna bestimmelse.

59. Direktivets syften skulle hirvid dventy-
ras om de nationella myndigheterna genom
en sddan granskning fran fall ¢ill fall skulle
besluta att ett projekt som kan antas
medfora betydande inverkan pa miljén inte
omfattas av kravet pd miljdkonsekvensbe-
skrivning.

60. En sadan granskning madste vara av
sddant slag att de behoriga myndigheterna
fir sa exakt kunskap som méijligt om den
inverkan pa miljon som projektet i friga,
som helhet betraktat, kan antas medféra,
iven om vissa arbeten, sisom hir ar fallet,
behandlas enligt ett sirskilt tillstdndsforfa-
rande.

61. Det finns hirvid anledning att anmirka
att det i den nya versionen av direktivet, i
bilaga 3, anges kriterier som skall beaktas.
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62. Det ankommer p3 den nationella dom-
stolen att, pa grundval av den dverpr6évning
som denna har ritt att gora enligt nationell
ritt, i det enskilda fallet avgéra huruvida de
behoriga myndigheterna gjort en gransk-
ning som ger dem sidan ledning ate de
korrekt kan bedéma huruvida den paver-
kan pd miljon som projektet medfér ar
betydande eller inte.

Den tredje fragan

63. Den hinskjutande domstolen har stillt
den tredje frigan for att fa klarhet 11 vilken
mén medlemsstaterna, enligt artikel 2.1
jamford med artikel 2.2 i direktivet, kan
infora alternativa bedémningsforfaranden,
i forhallande till det forfarande som fore-
skrivs i direktivet. Den vill dessutom, i
forekommande fall, fi veta om det finns
nigra minimikrav som sddana alternativa
forfaranden maste uppfylla.

64. 1 artikel 2.2 foreskrivs att ”[bledém-
ningen av miljopaverkan kan integreras i
det befintliga tillstandsférfarandet for pro-
jekt i medlemsstaterna eller, om detta inte
ir mojligt, 1 andra férfaranden eller i
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sddana forfaranden som tillskapas for att
malsittningarna i detta direktiv skall upp-
fyllas”.

65. Den nationella domstolen har i skilen
till sin begiran om foérhandsavgérande
angett att den inte vet huruvida det forfa-
rande for bedomning av inverkan pa miljén
som har tillimpats i férevarande fall, inom
ramen for ett existerande nationellt forfa-
rande, uppfyller de krav som anges i direk-
tivet.

66. Jag vill hiarvid goéra ett viktigt klargd-
rande. Sasom framgar ovan har de natio-
nella myndigheterna inte pastaet att de har
tillimpat ett “alternativt” forfarande for
beddmning, utan en bedémning fran fall till
fall, enligt artikel 4.2 i direktivet, efter
vilken de beslutat att en bedémning i den
mening som avses i direktivet inte var av
noden. Jag har ovan redan analyserat vilka
krav en sddan bedémning maste uppfylla.

67. EG-domstolen kan dirfor eventuellt
besluta att det saknas anledning att besvara
den tredje frigan.

68. Jag foredrar emellertid ett uttryckligt
svar, som kan ges foljande utformning:

”Bedomnmgen av ett projekts inverkan pa
miljon maste uppfylla de krav som anges i
artiklarna 5—10 i direktivet, dven i fall di
denna bedémning ingdr i ett existerande
nationellt forfarande i den mening som
avses 1 artikel 2.2 i direktivet.”

69. Nir det ddremot, exempelvis efter en
bedémning fran fall till fall som genomférts
med stdd av artikel 4.2 i direktivet, fram-
gir att det bedémningsférfarande som
foreskrivs 1 direktivet inte behover till-
limpas, kan medlemsstaten fritt vilja om
den vill inféra ett alternativt forfarande
eller inte, samt ange kraven for detsamma.

Den fjirde frigan

70. Den hinskjutande domstolen har stillt
den fjdarde fragan for ate fa klarhet i vilka
krav som maste vara uppfyllda for att ett
projekt skall omfattas av undantaget i
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artikel 1.5 1 direktivet. Det skall erinras om
att denna bestimmelse har féljande lydelse:

“Detta direktiv skall inte tillimpas pa
projekt som i detalj regleras genom sarskild
nationell lagstiftning, i de fall syftena med
detta direktiv, ddribland att tillhandahalla
uppgifter, uppnds genom lagstiftningen.”

71. Den nationella domstolen har férklarat
ate i férevarande fall har projektet visserli-
gen foreskrivits i en lag som kan liknas vid
ett planbeslut”, men projektet har enligt
denna domstol godkints i ett sirskilt
forvaltningsforfarande.

72. Det foljer redan av ordalydelsen i
direktivet att lagstiftningen i frdga mdste
vara en sirskild rittsakt diar projektet
regleras 1 detalj.

73. De regeringar som har yterat sig i malet
och kommissionen har med ritta anmirkt
att detta medfor att samtliga uppgifter som
ir relevanta vad avser bedomningen av
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projektets inverkan pd miljon madste vara
kinda nir lagstiftningen antas och ha
beaktats vid denna tidpunkt.

74. Denna stidndpunket bekriftas for ovrige
av att det i artikel 1.5 hinvisas till direk-
tivets syften. Det framgar nimligen av
sjdtte overviagandet i direktivet att ”[t]ill-
stand for... projekt... bor ges forst efter det
att en bedémning har gjorts av den huvud-
sakliga miljopaverkan som projekten kan
antas medféra. Denna bedémning bér ske
med utgdngspunkt i relevanta uppgifter
fran exploatoren, med eventuell komplet-
tering frin myndigheterna och frin dem
som berdrs av projektet i friga”.

75. Den nationella lagstiftningen i fraga
maste sdledes ha féregdtts av en sidan
utredning for att vara relevant enligt arti-
kel 1.5 i direktivet. I annat fall kan direk-
tivets syften komma att dventyras, eftersom
ett projekt i sa fall kan godkinnas utan
féregdende bedémning av dess inverkan pa
miljon.

76. Den nationella lagstiftningen maste
dessutom innebira att projektet godkinns,
sd att inget senare tillstdndsbeslut behéver
fattas dir exploatoren alidggs ytterligare
skyldigheter, eller som innehaller preciser-
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ingar i férhallande till lagstiftningens inne-
hall,

77.1 artikel 1.5 anvinds visserligen
uttrycket ”i detalj regleras” snarare in
?godkinna”. Detta innebidr emellertid inte
att ett projekt kan anses ha reglerats i detalj
om sirskilda villkor for verkstillighet skall
anges i en senare rittsakt. Begreppet ”i
detalj regleras™ forutsitter att det dr friga
om en rittsakt som bade ir tillrickligt
precis och tillriacklige slutgileig. Som den
italienska regeringen med rdtta har
anmirkt fir det sedan lagstiftningen anta-
gits inte finnas kvar ndgot utrymme foér
skonsmassig beddmning vad avser de
aspekter pa projektet som beror dess inver-
kan pa miljon.

78. Villkoret att lagstiftningen i friga
mdste innebdra att projektet pd samma
gang godkinns har, som den brittiska
regeringen har understrukit, sin bakgrund
i ate direktivet, enligt vad som anges i femte
overvigandet, har till syfte att samordna
processer for tillstindsgivning till projeke
och att lagstiftningen har samma verkan
som ett tillstandsbeslut, med hinsyn till den
ledning som stér att finna i direktivet.

79. Av det ovanstiende foljer att en lag-
stiftning som endast i generella ordalag
hinvisar till projektet i friga, exempelvis
genom att det stadgas att det dr nodvandige
att gora en foregdende undersokning for att

avgora om projektet kan genomféras, och
didr senare forfaranden skall genomforas
bland annat avseende ytterligare krav,
bland annat avseende projektets inverkan
pa miljon, innan ett tillstdnd kan anses ha
givits, inte dr en sddan lagstiftning som
avses artikel 1.5 i direktivet.

80. Det ankommer pa den nationella dom-
stolen att tillimpa de ovan beskrivna
villkoren pd den lagstiftning som ir i friga
i férevarande fall.

81. De nationella domstolen vill ocksi f3
veta vilka minimikrav, vad avser miljékon-
seckvensbeskrivning, ett lagstiftningsforfa-
rande maste uppfylla {6r att uppna “syfrena
med detta direktiv, ddribland att tillhanda-
hélla uppgifter”.

82. For det fall det inte 4r si att denna
fraga inte lingre behover besvaras — mot
bakgrund av det ovanstiende — vill jag
precisera att direktivet inte innehaller sir-
skilda minimikrav vad avser det lagstift-
ningsférfarande som en medlemsstat har
tillimpat. En lagstiftning anses uppfylla
direktivets syften om den innebir att pro-
jektet 1 friga regleras i detalj i densamma.
Bestdmmelsen har sin utgdngspunkt i prin-
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cipen att nir dessa villkor dr uppfyllda har
samtliga berérda givits tillricklig informa-
tion och limnats tillfille ate yttra sig.

Den femte fragan

83. Den femte friagan ror huruvida en
flygplats som anvinds bdde for civila och
militira dndamal inte omfattas av direk-
tivets tillimpningsomrade, eftersom direk-
tivet, enligt artikel 1.4 i detsamma, inte
giller projekt som avser det nationella
férsvaret.

84. Jag delar den nederldandska regeringens
och kommissionens stindpunkt att det hir
ror sig om en undantagsregel som skall
tolkas restriktivt.

85. Det framgadr niamligen av denna
bestimmelses ordalydelse att det dr projek-
tets syfte som dr det avgoérande.

86. Artikel 1.4 4r dirfor endast tillimplig
pa projekt som i huvudsak och i férsta
hand avser det nationella forsvaret. Det dr
inte tillrackligt att den nya anlidggningen

I-5632

dven fortsittningsvis dven kan anvindas
for det nationella forsvaret och att militira
enheter fortfarande dr forlagda vid flyg-
platsen och att denna varaktigt och pa ertt
formaliserat sitt anvinds for det nationella
fdrsvaret, sdsom Airport Bolzano — Bozen
AG och Siidtiroler Transportstrukturen AG
har hivdat.

87. Sasom den brittiska regeringen har
anfort omfattas anliggning och utbyggnad
av en flygplats inte av undantagsregeln
annat 4n om dessa arbeten {6rst och framst
ror det nationella férsvaret.

88. Det framgar emellertid av handlingarna
i malet att syftet med det omtvistade
projektet i huvudsak och visentligen ar
att anpassa flygplatsen i friga for civilflyg,
sdrskilt turistresor, av storre omfattning dn
tidigare.

89. Sdsom den italienska regeringen har
anmirkt gir det inte att se vad detta syfte
har fo6r anknytning till militirens utnytt-
jande av flygplatsen. Ndmnda regering har
hirvid tillagt att provinsen Bolzano, som
har behorighet act godkinna arbetena, helt
saknar behorighet vad avser det nationella
forsvaret. Enligt italiensk ritt ligger projekt
och beslut rérande arbeten som rér det
nationella férsvaret inom forsvarsmaktens
behorighet.

90. Av det ovanstiende fdljer att ett pro-
jekt, som det som ar i fraga i mdlet vid den
nationella domstolen, som syftar till att
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anpassa en flygplats for utékat civilt bruk
inte omfattas av artikel 1.4 i direktivet.

Den sjitte fragan

91. Den nationella domstolen vill fa veta
om artiklarna 4.2 och 2.1 i direktivet ir
tillrackligt precisa och ovillkorliga fér att
medfora direkt effekt och dirigenom tvinga
de behoriga nationella myndigheterna att
besluta att ett projekt skall bli foremal for
miljékonsekvensbeskrivning nir direktivet
inte pa ett korrekt sitt har inforlivats med
nationell ritt.

92. Sdsom samtliga de som har yttrat sig i
malet har understrukit har domstolen
redan i domen i det ovannimnda mailet
Kraaijeveld m.fl. provat fragan om dessa
bestimmelsers direkta effekt. Namnda mal
rorde nationella regler som ledde till att
vissa grupper av projekt inte omfattades av
kravet pd miljokonsekvensbeskrivning.

93. 1 férevarande fall har det framgatt act
situationen dr ndgot annorlunda, eftersom
detta fall inte endast ror att vissa projekt
har undantagits med stéd av generella
regler, utan dven ror ett beslut, som har

fattats efter viss provning, att inte gora en
miljokonsekvensbeskrivning vad avser ett
bestimt projekt.

94. De bdda situationerna ror trots detta en
och samma fraga, nimligen vilket utrymme
for eget skon som medlemsstaterna for-
fogar 6ver enligt artikel 4.2 i direktivet och
vilken majlighet en enskild har att dberopa
direktivet nir medlemsstaten har éverskri-
dit sitt utrymme for eget skon.

95. Jag anser dirfér att de principer som
domstolen har lagt fast i domen i det
ovannimnda malet Kraaijeveld m.fl. ar
tillimpliga. Domstolen konstaterade i
nimnda mél att den nationella domstolen
ir skyldig att kontrollera om de lagstif-
tande organen eller férvaltningsmyndighe-
terna i medlemsstaten har héllit sig inom
sitt utrymme fér eget skon, sdsom detta
faststillts i artikel 2.1 och artikel 4.2 i
direktivet.

96. Omstindigheten att dessa myndigheter
har ansett att miljokonsekvensbeskrivning i
direktivets mening inte behovde ske vad
avser ett visst projekt utgdr inte i sig
bevisning for att de har 6verskridit sitt
utrymme for eget skén.

97. Domstolen har dessutom faststillt att i
fall di utrymmet for skénsmaissig bedém-
ning har overskridits, skall de nationella
bestimmelserna inte tillimpas och det
ankommer da pd de nationella myndighe-
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terna i medlemsstaten att vidta nodvindiga
allminna eller sirskilda atgirder for att se
till att projekten provas, i syfte att bedoma
om de kan antas medféra betydande paver-
kan pa miljon och, i s3 fall, se till att de blir
foremal f6r miljokonsekvensbeskrivning.

Forslag till avgorande

98. Sasom den brittiska regeringen har
preciserat dr det de myndigheter som
medlemsstaten har angett i enlighet med
artikel 1.3 i direktivet som slutligen skall
avgora saken.

99. Av de skil som jag har angivit ovan foreslar jag att domstolen skall besvara
frigorna frin Verwaltungsgericht, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen, pa

foljande stt:

Den forsta och den andra fragan

”Artikel 4.2 jimford med artikel 2.1 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni
1985 om bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt
skall tolkas s4, att en medlemsstat inte ges behorighet att fran direktivets krav pa
miljokonsekvensbeskrivning undanta ett bestimt projekt, annat dn om den efter
en helhetsbedémning funnit att projektet inte kan antas medféra betydande

inverkan pa miljon.”
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Den tredje fragan

”Bedémningen av ett projekts inverkan pa miljén maste uppfylla de krav som
anges i artiklarna 5—10 i direktivet, dven i fall dd denna bedémning ingdr i ett
existerande nationellt forfarande i den mening som avses i artikel 2.2 i direktivet.

Nir det didremot, exempelvis efter en bedomning fran fall till fall som genomférts
med stdd av artikel 4.2 i direktivet, framgar att det bedémningsforfarande som
foreskrivs 1 direktivet inte behéver tillimpas, kan medlemsstaten fritt vilja att om
den vill inféra ett alternativt férfarande eller inte, samt att ange kraven for
detsamma.”

Den fjdrde fragan

”Artikel 1.5 i direktiv 85/337 skall tolkas sd, att denna bestimmelse endast
omfattar projekt som godkints i en sirskild lag i vilken samtliga uppgifter
avseende ett bestimt projekt som kan antas vara relevanta fér bedémningen av
dess eventuella inverkan pd miljén har beaktats.”

Den femte fragan

”Artikel 1.4 i direktiv 85/337 skall tolkas si, att denna bestimmelse inte dr
tillimplig pa ett projekt med ett i huvudsak civilt syfte.”
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Den sjdtte fragan

”? Artikel 4.2 jamford med artikel 2.1 i direktiv 85/337 skall tolkas sa, att om de
lagstiftande organen eller forvaltningsmyndigheterna i en medlemsstat har gatt
utéver det utrymme for eget skon som de tilldelas i dessa bestimmelser, skall
nationella regler eller atgirder som ir oférenliga med dessa bestimmelser inte
tillimpas, och de behoriga myndigheterna skall di, inom ramen for deras
behorighet, vidta nédvindiga allmidnna eller sirskilda dtgarder for ate se till att
projekten provas, i syfte att bedésma om de kan antas medféra betydande
péaverkan pa miljon och, i sa fall se till att de blir foremal for miljokonsekvensbe-
skrivning.”
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