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SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
JEAN MISCHO

vom 29. April 1999 *

1. Das  Verwaltungsgericht, Autonome
Sektion fiir die Provinz Bozen (Italien),
fiihrt aus, daf§ im Jahr 1997 durch den
Beschluf der Landesregierung der Autono-
men Provinz Bozen-Siidtirol Nr. 1230 vom
27. Mirz 1997 und ein Schreiben des
Landeshauptmanns vom 11. April 1997 ein
Projekt zur ,Umstrukturierung des Flug-
hafens Bozen-St. Jakob® genehmigt wurde.

2. Diese Mafinahmen werden von den
Kligern des Ausgangsverfahrens angefoch-
ten, bei denen es sich um angebliche An-
rainer und zwei Umweltschutzverbiande
handelt. Sie vertreten die Auffassung, dafs
das Projekt erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt haben konne und deshalb einer
Umweltvertriglichkeitspriifung nach der
Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom
27. Juni 1985 iiber die Umweltvertriglich-
keitspriifung bei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten® (im folgenden:
Richtlinie) hitte unterzogen werden miis-
sen.

3. Nach dem Vorlagebeschluff bezweckt
das Projekt die Umwandlung eines seit
1925/26 militirisch, sportfliegerisch und
wihrend eines kurzen Zeitraums auch be-

* Originalsprache: Franzésisch,
1 — ABL L 175, S. 40.

schrinke zivil genutzten Flugplatzes in ei-
nen kommerziell nutzbaren Flugplatz mit
dem Ziel, regelmifige Linienfliige, Char-
terfliige und Frachtfliige durchzufiihren.

4. Im wesentlichen sind folgende Arbeiten
und Einrichtungen vorgesehen: Erneuerung
der bestehenden Piste, Errichtung der Zu-
fahrten und Parkplitze, Errichtung eines
Kontrollturms mit flugsicherungstechni-
schen Anlagen, Bau eines Abfertigungsge-
biudes, eines Hangars, Errichtung der
notwendigen Anschliisse und Ableitungen
usw. sowie die Verlingerung der Piste von
1 040 m auf 1 400 m. Zum Zeitpunkt der
Ubersendung des Vorlagebeschlusses waren
die letztgenannten Arbeiten allerdings noch
nicht genehmigt, weil erst der Bauleitplan
gedndert werden mufice.

5. Diese Umstrukturierung des Flugplatzes
Bozen ist in dem mit Gesetz Nr. 3 der
Provinz Bozen vom 18. Januar 1995 ge-
nehmigten Landesentwicklungs- und Rau-
mordnungsplan vorgesehen, der folgenden
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Abschnitt  enthilt: ,Umweltvertriglich-
keitsstudie, um die Aktualitit und Kom-
patibilitit eines Flugplatzes des 3. Niveaus
festzustellen®.

6. Das Projekt wurde auflerdem von der
Amtsdirektorenkonferenz gepriift, und es
wurde nach dem in den Artikeln 11 bis 13
des Gesetzes Nr. 27 der Provinz Bozen vom
7. Juli 1992 iiber die Einfihrung der Um-
weltvertraglichkeitspriifung (im folgenden:
Gesetz Nr. 27/92) vorgesehenen Verfahren
der ,vereinfachten Umweltvertriglich-
keitspriifung® ein Gutachten abgegeben.

7. Dem Vorlagebeschluf§ zufolge sieht das
nationale Recht folgendes vor:

Die in Anhang I des Gesetzes Nr. 27/92
aufgefithrten Projekte sind zwingend einer
Umweltvertriglichkeitspriifung zu unter-
ziehen.

8. Dartiber hinaus sind auch die in Anhang
II dieses Gesetzes genannten Projekte einer
solchen Priifung zu unterziehen. Diese
Verpflichtung hingt jedoch in manchen
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Fillen vom Uberschreiten eines in diesem
Anhang festgelegten Schwellenwertes ab.

9. Neubauten von Flughifen sind nach
Anhang IT Nummer 11 Buchstabe e ohne
Beriicksichtigung von  Schwellenwerten
immer einer Umweltvertriglichkeitsprii-
fung zu unterziehen.

10. Nach Ansicht der Beklagten fille das
streitige Projekt somit nicht unter diese
Bestimmung, da es sich um den Ausbau
eines vorhandenen Flugplatzes und nicht

um den Bau eines neuen Flughafens han-
dele.

11. Gemif3 Artikel 2 Absatz 2 dieses Ge-
setzes besteht eine Pflicht zur Umweltver-
traglichkeitspriifung fiir Erweiterungs- und
Umbauprojekte in zwei Fillen.

12. Diese Pflicht besteht erstens, wenn die
im Anhang II aufgefiihrten Schwellenwerte
fiir die einzelnen Projekte um mehr als
20 % liberschritten wurden, was vorlie-
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gend nicht der Fall ist, da der Anhang II fiir
Flughifen keinen Schwellenwert angibt.

13. Die Pflicht besteht dariiber hinaus
zweitens, wenn gemifl Anhang T eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung vorgesehen ist.
Im vorliegenden Fall gilt auch Anhang I
nicht, da er nur Flugplitze mit Start- und
Landebahnlingen von 2 100 m und mehr
betrifft, wihrend das streitige Projekt, wie
wir gesehen haben, die Verlingerung der
vorhandenen Bahn nur bis zu einer Linge

von 1 400 umfafSt.

14. Aus dieser dem Vorlagebeschluf§ ent-
nommenen Darstellung ergibt sich, daf fiir
das Projekt eines Flughafenausbaus, wie es
hier in Rede steht, nach der nationalen
Regelung keine Pflicht zur Umweltvertrig-
lichkeitspriifung besteht.

15. Das vorlegende Gericht vertritt jedoch
die Auffassung, daf§ ein solches Projekt er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt
habe. Es fragt sich daher, ob die mafige-
bende nationale Regelung mit der Richtli-
nie im Einklang steht.

16. Gegenstand der Richtlinie ist gemifd
ihrem Artikel 1 Absatz 1 dié Umweltver-
traglichkeitspriifung bei offentlichen und

privaten Projekten, die moglicherweise er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt

haben.

17. Gemidf Artikel 1 Absatz 2 versteht
man unter ,Projekt®

w»—die Errichtung von baulichen oder
sonstigen Anlagen,

— sonstige Eingriffe in Natur und Land-
schaft einschliefflich derjenigen zum
Abbau von Bodenschitzen;“

und unter ,,Genehmigung® die ,Entschei-
dung der zustindigen Behérde oder der
zustindigen Behorden, aufgrund deren der
Projeketriger das Recht zur Durchfiihrung
des Projekss erhale.

18. Artikel 1 Absatz 4 bestimmt:

»Projekte, die Zwecken der nationalen
Verteidigung dienen, fallen nicht unter
diese Richtlinie.*
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19. Artikel 1  Absatz 5 hat folgenden
Wortlaut:

»Diese Richtlinie gilt nicht fiir Projekte, die
im einzelnen durch einen besonderen ein-
zelstaatlichen Gesetzgebungsakt genehmigt
werden, da die mit dieser Richtlinie ver-
folgten Ziele einschliefflich des Ziels der
Bereitstellung von Informationen im Wege
des Gesetzgebungsverfahrens erreicht wer-
den.«

20. Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie lau-
tet:

»Die Mitgliedstaaten treffen die erforderli-
chen MafSnahmen, damit vor der Erteilung
der Genehmigung die Projekte, bei denen
insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer
Grofle oder ihres Standortes mit erhebli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist, einer Priifung in bezug auf ihre
Auswirkungen unterzogen werden.

Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert.“
21. Artikel 4 sieht vor:

»(1) Projekte der in Anhang I aufgefiihrten
Klassen werden vorbehaltlich des Artikels 2
Absatz 3 einer Priifung gemifl den Arti-
keln § bis 10 unterzogen.

(2) Projekte der in Anhang I aufgezihlten
Klassen werden einer Priiffung gemifl den
Artikeln § bis 10 unterzogen, wenn ihre
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Merkmale nach Auffassung der Mitglied-

- staaten dies erfordern.

Zu diesem Zweck kénnen die Mitglied-
staaten insbesondere bestimmte Arten von
Projekten, die einer Priifung zu unterziehen
sind, bestimmen oder Kriterien und/oder
Schwellenwerte aufstellen, anhand deren
bestimmt werden kann, welche von den
Projekten der in Anhang II aufgezihlten
Klassen einer Priiffung gemifl den Arti-
keln 5 bis 10 unterzogen werden sollen.

22. Unter den Projekten im Sinne des Ar-
tikels 4 Absatz 1 der Richtlinie ist in An-
hang [ Nummer 7 der ,Bau... von Flug-
pliatzen mit einer Start- und Landebahn-
grundlinge von 2 100 m und mehr“ auf-
gefiihrt.

23. Die Projekte im Sinne des Artikels 4
Absatz 2 der Richtlinie schlieffen in An-
hang II Nummer 10 Buchstabe d auch den
»Bau von... Flugpldtzen (nicht unter An-
hang I fallende Projekte)“ ein.

24. Schlieflich nennt Anhang II Nummer
12 der Richtlinie auflerdem die ,,Anderung
von Projekten des Anhangs I“ der Richtli-
nie.



WWF U. A.

Fragen des vorlegenden Gerichts

25. Die Fragen des vorlegenden Gerichts
haben folgenden Wortlaut:

Ist¢ Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie
85/337/EWG dahin auszulegen, daff

a) bestimmte Klassen der in Anhang
II aufgefiihrten Projekte von vorn-
herein insgesamt nach freiem Er-
messen der Mitgliedstaaten von der
Pflicht einer Umweltvertriglich-
keitspriifung (UVP) ausgenommen
werden kénnen,

oder

b) der Ermessensspielraum der Mit-
gliedstaaten durch die in Artike] 2
Absatz 1 der Richtlinie festgelegte

Pflicht begrenzt ist, die Projekte, .

bei denen insbesondere aufgrund
threr Art, ithrer Gréfle oder ihres
Standortes mit erheblichen Aus-
wirkungen auf die Umwelt zu

2.

rechnen ist, auf jeden Fall einer
UVP zu unterziehen?

¢) Gestatten es Artikel 4 Absatz 2 in
Verbindung mit Artikel 2 Absacz 1
der Richtlinie, dafl ein Mitglied-
staat Arten von Projekten oder
Kriterien und/oder Schwellenwerte
derart bestimmt (oder nicht be-
stimmt), daff die Umstrukturierung
eines Flugplatzes bis unter 2 100 m
Landebahn von vornherein einer
UVP entzogen wird, obwohl eine
erhebliche Umweltrelevanz vor-
liegt, bzw. wird dadurch der Er-
messensspielraum des Mitglied-
staats, iiber den er nach Artikel 4
Absatz 2 der Richtlinie verfiigt
(wenn b positiv zu beantworten
ist), iiberschritten?

Ist Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie in
Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1
dahin auszulegen, daf§ die UVP-Pflich-
tigkeit auch fiir Erweiterungen und
Umstrukturierungen der Vorhaben des
Anhangs II gilt (oder nicht), wenn mit
erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist, bzw. gestatten
es Artikel 4 Absatz 2 und Artikel 2
Absatz 1 der Richtlinie, daff von vorn-
herein Umstrukturierungsprojekte mit
Umweltrelevanz, ausdriicklich oder
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implizit (z. B. durch eine fiir Flugplitze
nicht anwendbare Regelung) von einer
UVP ausgeschlossen werden?

Inwieweit gestattet es Artikel 2 Ab-
satz 1 der Richtlinie, auch in Verbin-
dung mit Artikel 2 Absatz 2, daf die
Mitgliedstaaten alternative (zur or-
dentlichen UVP) Priifungsverfahren
einfiihren (bzw. sich ihrer bedienen)
und im Falle einer positiven Antwort
auf diese Frage:

a) Welche wesentlichen Erfordernisse
bzw. ~Mindesterfordernisse mufS
diese Priifung erfiillen, um den
Zielen der Richtlinie zu entspre-
chen und, im besonderen

b) ist die Beteiligung der Offentlich-
keit im Sinne des Artikels 6 der
Richtlinie ein wesentliches Erfor-
dernis einer Umweltvertriglich-
keitspriifung?

Kann Artikel 1 Absatz 5 der Richtlinie
85/337 dahin ausgelegt werden, dafl
auch Projekte darunter fallen, die zwar
von einer programmatischen Gesetzes-
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* norm vorgesehen sind, aber in einem

getrennten Verwaltungsverfahren ge-
nehmigt werden?

Welche umweltpriifungsmiflige Min-
desterfordernisse mufl das ,,Gesetzge-
bungsverfahren® enthalten, um die mit
der Richtlinie ,verfolgten Ziele ein-
schliefSlich des Ziels der Bereitstellung
von Informationen® zu erreichen?

Ist der Ausschiuff aus der Richtlinie
gemifs Artikel 1 Absatz 4 anzuwen-
den, wenn ein Flugplatz sowohl zivil
als auch militéirisch genutzt wird?

Gilt vielleicht als Kriterium die ziber-
wiegende Benutzung, oder geniigt fur
den AusschlufS, daf§ der Flugplatz auch
militdrisch genutzt wird?

Entfalten im Falle einer nicht richtli-
nientreuen Umsetzung der Richtlinie
Artikel 4 Absatz 2 in Verbindung mit
Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie eine
unmittelbare vertikale Wirkung (self
executing) in dem Sinne, dafl die Be-
hérden des Mitgliedstaats verpflichtet
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sind, die in Rede stehenden Projekte
einer Priifung auf ihre Umweltvertrig-
lichkeit zu unterziehen (oder nicht)?

Vorbemerkungen

26. Es sind einige Vorbemerkungen erfor-
derlich.

27. Die Klager des Ausgangsverfahrens er-
suchen den Gerichtshof um eine Auflerung
zu den moglichen praktischen Folgen seiner
Entscheidung, insbesondere im Hinblick
darauf, dafl die streitigen Arbeiten schon
sehr weit fortgeschritten zu sein scheinen.

28. AuBerdem machen die Beklagten eine
Reihe kritischer Anmerkungen zum Vorla-
gebeschluf}, gegen dessen Sachverhaltsdar-
stellung sie sich wenden. Sie machen zudem
geltend, dafl das vorlegende Gericht durch
einige von ihm getroffene Entscheidungen
seine Befugnisse iiberschritten habe.

29. Erwigungen wie die oben dargestellten
fallen im Rahmen des Vorabentschei-
dungsverfahrens nicht in die Zustandigkeit
des. Gerichtshofes. Dieser ist nimlich nur
aufgerufen, dem nationalen Gericht auf der
Grundlage des Vorlagebeschlusses die
Hinweise zum Gemeinschaftsrecht zu ge-
ben, die fiir die Entscheidung des bei die-

sem Gericht anhingigen Rechtsstreits be-
notigt werden. Die iibrigen Aspekte des
Rechtsstreits einschliefllich der im Einzel-
fall aus der vom Gerichtshof gegebenen
Auslegung abzuleitenden Folgen verbleiben
in der Zustandigkeit des vorlegenden Ge-
richts.

Erste und zweite Frage

30. Diese Fragen sind gemeinsam zu be-
handeln, weil sie im Kern das gleiche Pro-
blem betreffen, nimlich den Umfang des
Ermessensspielraums, den Artikel 4 Ab-
satz 2 der Richtlinie den Mitgliedstaaten
einrdumt. :

31. Das vorlegende Gericht méchte in er-
ster Linie wissen, ob die Mitgliedstaaten
nach dieser Bestimmung befugt sind, von
vornherein und insgesamt bestimmte Klas-
sen der in Anhang II der Richtlinie aufge-
fithrten Projekte von einer Umweltvertrig-
lichkeitspriifung auszunehmen oder ob ihr
Ermessensspielraum in diesem = Bereich
durch Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie
begrenzt ist.

32. Wie simtliche Verfahrensbeteiligten
betonen, ergibt sich aus der stindigen
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Rechtsprechung des Gerichtshofes die

letztgenannte Antwort.

33. Tatsichlich hat dieser entschieden 2:

»Der den Mitgliedstaaten durch Artikel 4
Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie ein-
gerdumte Ermessensspielraum, um be-
stimmte Arten von Projekten, die einer
Priifung zu unterziehen sind, zu bestimmen
oder einschligige Kriterien und/oder
Schwellenwerte aufzustellen, wird jedoch
durch die in Artikel 2 Absatz 1 festgelegte
Pflicht begrenzt, die Projekte, bei denen
insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer
Grofle oder ihres Standortes mit erhebli-
chen Auswirkungen auf die Umwelt zu
rechnen ist, einer Untersuchung ihrer Aus-
wirkungen zu unterziehen.

34. Der Gerichtshof hat daraus im selben
Urteil den Schluff gezogen, daff ein Mit-
gliedstaat eine ganze Klasse von Projekten
nur dann von der Untersuchung ihrer Aus-
wirkungen ausnehmen koénne, wenn auf-
grund einer pauschalen Beurteilung aller
ausgenommenen Projekte davon auszuge-
hen sei, daf bei ihnen nicht mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnéen
sei.

35. Diese Grundsitze sind auf die vom
vorlegenden Gericht in seiner zweiten Frage
angesprochenen Einrichtungen, Umwand-

2 — Urteil vom 24. Oktober 1996 in der Rechtssache C-72/95
(Kraaijeveld u. a., Slg. 1996, I-5403). Vgl. auch Urteil vom
2. Mai 1996 in der Rechtssache C-133/94 (Kommission/
Belgien, Slg. 1996, 1-2323).
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lungen und dbrigen Umstrukturierungen
auszudehnen.

36. Es trifft zu, daf$ die Richtlinie sie fiir die
in Anhang II aufgefithrten Projekte nicht
ausdriicklich erwihnt. Daraus kann man
jedoch nicht den Schluf§ ziehen, dafl nur
Neubauten in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fallen. Aus dem Urteil Kraaije-
veld u. a. geht niamlich hervor, daf$

»die blole Tatsache, daff in der Richtlinie
die Anderung von Projekten des Anhangs II
im Gegensatz zur Anderung von Projekten
des Anhangs I nicht ausdriicklich erwihnt
wird, nicht den Schluf zu[ldft), daff eine
solche Anderung nicht in den Anwen-
dungsbereich der Richtlinie falle*. )

37. Schliefflich fragt uns das vorlegende
Gericht nach der Tragweite dieser Grund-
sitze in einem Fall wie dem vorliegenden.

38. Als erstes ist die Frage zu priifen, ob
das geplante Projekt in den Anwendungs-
bereich der Richtlinie fillt.

39. Die verschiedenen Verfahrensbeteilig-
ten sind sich einig, daf§ das streitige Projekt,
wie auch das vorlegende Gericht feststellt,
nicht unter Anhang I der Richtlinie fallen
kann. Dieser nennt in seiner Nummer 7
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nidmlich den ,Bau von... Flugplitzen mit
einer Start- und Landebahngrundlinge von
2 100 m und mehr®, wihrend das besagte
Projekt eine Piste betrifft, die von 1 040 m
auf 1 400 m verliangert werden soll.

40. Uneins sind die Beteiligten hingegen in
der Frage, ob das Projekt unter Anhang Il
fillt, der in seiner Nummer 10 Buchstabe d
den ,Bau von... Flugplitzen (nicht unter
Anhang I fallende Projekte)* nennt.

41. Die Beklagten des Ausgangsverfahrens
tragen vor, daraus ergebe sich, daff von
Anhang II nur Neubauten erfafit seien und
nicht die Umstrukturierungen bestehender
Flugplitze.

42. Die iibrigen Verfahrensbeteiligten ver-
treten demgegeniiber die Ansicht, Anhang
II der Richtlinie sei so auszulegen, dafl er
auch den Um- und Ausbau bestehender
Einrichtungen erfasse.

43. Ich schlage Ihnen vor, dieser letztge-
nannten Beurteilung zu folgen. Nach der
oben dargestellten Rechtsprechung und den
thr zugrunde liegenden Prinzipien ist der
Anwendungsbereich der Richtlinie weit
auszulegen, da sonst ihre niitzliche Wir-
kung beeintrichtigt wiirde. Deshalb hat der

Gerichtshof, wie wir gesehen haben, bereits
entschieden, daff der Ausbau von Projekten
des Anhangs II ebenfalls von diesem An-
hang erfafit werde, auch wenn er dort nicht
ausdriicklich aufgefihrt sei.

44. Es 1aft sich im iibrigen feststellen, daf§
der Gesetzgeber diese Auslegung in der
durch die Richtlinie 97/11/EG des Rates
vom 3. Mirz 1997 zur Anderung der
Richtlinie 85/3373 ecingefiihrten Neufas-
sung des Anhangs II bestitigt hat. Er um-
faftseither eine Nummer 13 mit folgendem
Wortlaut:

»Die Anderung oder Erweiterung von be-
reits genehmigten, durchgefiihrten oder in
der Durchfiithrungsphase befindlichen Pro-
jekten des Anhangs I oder Il, die erhebliche

_nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt

haben kénnen.*

45. Nach dem Vorlagebeschluf§ laufen die
geltenden nationalen Bestimmungen, d. h.
das Landesgesetz Nr. 27/92, darauf hinaus,
von der Pflicht zur Priifung der Auswir-
kungen alle Projekte zur Umstrukturierung
bestehender Flughifen auszunehmen.

3—ABL L73,8.5.
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46. Nach der’ oben dargestellten Recht-
sprechung steht es den zustindigen natio-
nalen Behdrden nicht frei, eine ganze Klasse
von Projekten in' dieser Weise auszuschlie-
Ben, solange nicht nachgewiesen ist, daff
bei allen ausgenommenen Projekten auf der
Grundlage einer pauschalen Beurteilung
nicht mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt gerechnet werden kann.

47. Der vorliegende Fall weist indes einige
Besonderheiten auf.

48. So wird von den Beklagten vorgetra-
gen, der betreffende Flughafen sei als ein-
ziger in der gesamten Provinz zur Um-
strukturierung geeignet. Dies sei dem Lan-
desgesetzgeber beim Erlaf des Gesetzes Nr.
27/92 ganz offensichtlich bewuflt gewesen.

49. Dieser habe daher nicht durch Bestim-
mungen, die den Ausbau von Flugplitzen
stillschweigend ausschlossen, eine ganze
Klasse von Projekten im Sinne der Recht-
sprechung des Gerichtshofes ausgenom-
men, sondern er habe beim Erlafl dieses
Gesetzes sein Recht ausgeiibt, zu der Auf-
fassung zu gelangen, daR bei einem be-
stimmten Projekt, nimlich dem Ausbau des
einzigen hierfiir geeigneten Flugplatzes,
nicht mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen sei.

50. Diesem Argument steht allerdings der
Einwand entgegen, daff, auch wenn die
Provinz nur iiber einen einzigen Flugplatz
verfiigte, der das erforderliche Potential fiir
eine Erweiterung besitzt, diese Erweiterung
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sehr unterschiedliche Formen und Ausmafe
annehmen kénnte und es dem Gesetzgeber
beim Erlaff des Gesetzes Nr. 27/92 folglich
unmoglich gewesen wire, die Auswirkun-
gen moglicher Umstrukturierungen auf die
Umwelt abzuschitzen.

51. Jedenfalls kommt es im Ausgangsver-
fahren nicht auf die Frage an, ob der Ge-
setzgeber mit dem Erlaff des Gesetzes Nr.
27/92, das den Ausbau des Flugplatzes von
der Pflicht zur Durchfiihrung einer Priifung
der Auswirkungen ausnimmt, den ihm
durch Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie
eingerdjumten Ermessensspielraum iiber-
schritten hat, wie es das vorlegende Gericht
von uns feststellen lassen will.

52. Zwischen den Verfahrensbeteiligten ist
namlich unstreitig, daff im vorliegenden
Fall eine Priifung der Auswirkungen des in
Rede stehenden Projekts auf die Umwelt
durchgefithrt wurde. So wurde beim Pro-
jekttrager der geplanten Arbeiten eine Stu-
die in Auftrag gegeben. Darauthin wurden
verschiedene Landesbehorden, darunter die
Umweltagentur, befaflt. Die betroffenen
Gemeinden wurden unterrichtet, und zahl-
reiche Gutachten wurden in Auftrag gege-
ben. Erst nach alldem wurde die Entschei-
dung getroffen, die Arbeiten mit Ausnahme
der Verlingerung der Piste, fiir die ein an-
deres Verfahren erforderlich war, zu ge-
nehmigen.

53. Daher miissen wir iiber die Frage hin-
aus, ob die Autonome Provinz Bozen-Siid-
tirol dadurch, daf sie in ihren Rechtsvor-
schriften jeden Ausbau von Flugplitzen von
einer Priffung ausgenommen hat, den Er-
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messensspielraum {iberschritten hat, iiber
den sie gemidfl Artikel 4 Absatz 2 ver-
fiigt — was, wie wir gesehen haben, nicht
zu bestreiten ist —, untersuchen, ob die
individuelle Priifung, nach deren Abschluff
die Landesbehtrden diesen Ausschlufl in
bezug auf das .in Rede stehende Projekt
vorgenommen haben, unter Beachtung
dieser Bestimmung erfolgt ist.

54. Danach ,kénnen [die Mitgliedstaaten]
insbesondere“ bestimmte Arten von Pro-
jekten bestimmen oder Kriterien und
Schwellenwerte aufstellen, anhand deren
bestimmt werden kann, welche von den
Projekten einer Priifung unterzogen werden
sollen.

55. Es handelt sich somit dabei eindeutig
um eine Befugnis und nicht um eine Ver-
pflichtung. Machen die Mitgliedstaaten je-
doch von dieser Befugnis keinen Gebrauch,
sind sie allerdings verpflichtet, fiir jeden
Einzelfall eine Ad-hoc-Entscheidung dar-
iiber zu treffen, ob das betreffende Projekt
einer Priffung im Sinne der Richtlinie zu
unterziehen ist.

56. Dies geht im iibrigen noch klarer aus
der erwihnten Neufassung der Richtlinie

hervor, ‘die einen Artikel 4 Absatz 2 ent-
hilt, der seither folgenden Wortlaut hat:

»Bei Projekten des Anhangs I bestimmen
die Mitgliedstaaten vorbehaltlich des Arti-

. kels 2 Absatz 3 anhand

a) einer Einzelfalluntersuchung

oder

b) der von den Mitgliedstaaten festgeleg-
ten Schwellenwerte bzw. Kriterien,

ob das Projekt einer Priffung gemifl den
Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden mufi.

57. Im vorliegenden Fall handelt es sich um
eine ,Einzelfalluntersuchung®, die die zu-
stindigen Behérden durchgefiithrt haben.
Die Richtlinie liefert uns weder zu dem bei
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der Durchfiihrung einer derartigen Priifung
zu beachtende Verfahren noch zum we-
sentlichen Inhalt dieser Priifung klare An-
gaben.

58. Es ist daher Sache der nationalen Be-
hérden, die Verfahren anzuwenden, die sie
fiir geeignet halten. Der Sache nach ist klar,
daf§ das in Rede stehende Verfahren, das
eine Form der Ausiibung des den Mit-
gliedstaaten durch Artikel 4 Absatz 2 der
Richtlinie eingerdumten Ermessens dar-
stellt, die Anforderungen erfiillen muf, die
sich aus der Rechtsprechung des Gerichts-
hofes zu dieser Bestimmung ergeben.

59. So wiirden die Ziele der Richtlinie be-
eintrichtigt, wenn die nationalen Behérden
ein Projekt, das erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt hat, zugunsten einer sol-
chen Einzelfallpriifung einer Priifung seiner
Auswirkungen entziehen wiirden.

60. Die in Rede stehende Priffung mufd es
daher den zustindigen Behérden erlauben,
so genau wie moglich festzustellen, welche
Auswirkungen das Projekt als Ganzes auf
die Umwelt hat, auch wenn, wie im vor-
liegenden Fall, bestimmte Arbeiten einem
speziellen Genehmigungsverfahren unter-
liegen.

61. Insoweit sei darauf hingewiesen, dafd
die Neufassung der Richtlinie in ihrem
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Anhang III die zu beriicksichtigenden Kri-
terien auffiihrt.

62. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts,
auf der Grundlage der ihm nach nationalem
Recht  zustehenden Kontrollbefugnisse
festzustellen, ob im vorliegenden Fall die
von den zustindigen Behorden vorgenom-
mene Priifung so ausgestaltet war, daf8 sie
ithnen eine ordnungsgemifle Beurteilung
der Frage ermoglicht hat, ob die Auswir-
kungen des Projekts auf die Umwelt er-
heblich sind oder nicht.

Dritte Frage

63. Mit dieser Frage méchte das vorlegende
Gericht von uns wissen, inwieweit Arti-
kel 2 Absatz 1 der Richtlinie, auch in Ver-
bindung mit Artikel 2 Absatz 2, die Mit-
gliedstaaten ermichtigt, auf andere als die
in der Richtlinie vorgesehenen Priifungs-
verfahren zuriickzugreifen. Es mochte dar-
iiber hinaus wissen, ob gegebenenfalls
Mindesterfordernisse bestehen, die diese
Verfahren zu beachten haben.

64. Artikel 2 Absatz 2 bestimmt: ,,Die
Umwelevertriglichkeitspriifung  kann  in
den Mitgliedstaaten im Rahmen der beste-
henden Verfahren zur Genehmigung der
Projekte durchgefiihrt werden oder, falls
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solche nicht bestehen, im Rahmen anderer
Verfahren oder der Verfahren, die einzu-
fiithren sind, um den Zielen dieser Richtlinie
zu entsprechen.

65.In den Griinden seines Vorlagebe-
schlusses fiihrt das vorlegende Gericht aus,
daf es Bedenken habe, ob die im vorlie-
genden Fall im Rahmen eines bestehenden
nationalen Verfahrens durchgefiihrte Studie
iiber die Auswirkungen des Projekts die von
der Richtlinie aufgestellten Bedingungen
erfiillt,

66. Insoweit bedarf es einer grundlegenden
Klarstellung. Wie ich in meinen bisherigen
Ausfithrungen festgestelle habe, handelt es
sich nicht um ein ,alternatives® Priifungs-
verfahren, das die zustindigen Behorden
nach eigener Aussage durchgefiihrt haben,
sondern um eine Einzelfallpriifung gemif3
"Artikel 4 Absatz 2 der Richtlinie, nach de-
ren Abschlufs sie entschieden haben, dafs
eine Priifung im Sinne der Richtlinie nicht
erforderlich sei. Welche Bedingungen eine
solche Priifung erfiillen muf, habe ich oben
bereits untersucht.

67. Sie kénnten daher eventuell beschlie-
Ben, dafs die dritte Frage nicht beantwortet
zu werden braucht.

68. Ich wiirde allerdings eine ausdriickliche
Antwort vorziehen, die wie folgt lauten
kénnte: -

Die Priifung der Umweltvertraglichkeit ei-
nes Projekts muff die in den Artikeln S bis
10 der Richtlinie aufgestellten Bedingungen
auch dann erfiillen, wenn diese Priifung im
Rahmen eines bestehenden nationalen Ge-
nehmigungsverfahrens im Sinne des Arti-
kels 2 Absatz 2 der Richtlinie durchgefiihrt

wird.

69. Wenn sich hingegen insbesondere nach
Abschluf einer nach Artikel 4 Absatz 2 der
Richtlinie 85/337 durchgefiihrten Einzel-
fallprisfung ergibt, daf§ die in der Richtlinie
vorgesehene Priifung nicht erforderlich ist,
bleibt es dem Mitgliedstaat iiberlassen, ob
er ein alternatives Priifungsverfahren
durchfiihrt, dessen Voraussetzungen er
selbst festlegt.

Vierte Frage

70. Mit seiner vierten Frage mochte das
vorlegende Gericht von uns im Kern wis-
sen, welche Bedingungen erfiillt sein miis-
sen, damit einem Projeke die Ausnahme
nach Artikel 1 Absatz 5 der Richtlinie zu-
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gute kommen kann, der — erinnern wir
uns — folgendermaflen lautet:

»Diese Richtlinie gilt nicht fiir Projekte, die
im einzelnen durch einen besonderen ein-
zelstaatlichen Gesetzgebungsakt genehmigt
werden, da die mit dieser Richtlinie ver-
folgten Ziele einschlieflich des Ziels der
Bereitstellung von Informationen im Wege

des Gesetzgebungsverfahrens erreicht wer-
en.s g g
en.

71. Das vorlegende Gericht fiihrt aus, daf§
im vorliegenden Fall das Projekt zwar ,,von
einer programmatischen Gesetzesnorm®
vorgesehen gewesen, aber in einem geson-
derten Verwaltungsverfahren genehmigt
worden sei.

72. Nach den Worten der Richtlinie miis-
sen die in Rede stehenden Rechtsvorschrif-
ten die Gestalt eines besonderen Aktes an-
nehmen, der das Projekt im einzelnen ge-
nehmigt.

73. Wie die Regierungen, die sich am Ver-
fahren beteiligt haben, und die Kommission
zutreffend ausfithren, miissen demnach alle
Aspekte des Projekts, die fiir die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung von Bedeutung
sind, beim Erlaf§ dieser Rechtsvorschriften
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bekannt und zu diesem Zeitpunkt beriick-
sichtigt worden sein.

74. Dies wird im iibrigen durch die Be-
zugnahme auf die Ziele der Richtlinie in
Artikel 1 Absatz 5 bestitigt. In der sechsten
Begriindungserwigung der Richtlinie heifft
es nimlich: ,,Die Genehmigung fiir... Pro-
jekte... sollte erst nach vorheriger Beurtei-
lung der moglichen erheblichen Umwelt-
auswirkungen dieser Projekte erteilt wer-
den. Diese Beurteilung hat von seiten des
Projekttrigers anhand sachgerechter An-
gaben zu erfolgen, die gegebenenfalls von
den Behorden und der Offentlichkeit er-
ginzt werden konnen, die moglicherweise
von dem Projekt betroffen sind.“

75. Die in Rede stehenden einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften kénnen daher im Rah-
men von Artikel 1 Absatz 5 der Richtlinie
nur beriicksichtigt werden, wenn sie diesen
verschiedenen Aspekten Rechnung tragen.
Anderenfalls wiirden die Ziele der Richtli-
nie beeintrichtigt, da ein Projekt genehmigt
werden konnte, ohne dafl eine vorherige
Beurteilung seiner Auswirkungen auf die
Umwelt erfolgt ist.

76. Diese Rechtsvorschriften miissen das
betreffende Projekt aufSerdem so genehmi-
gen, daR spiter keine Genehmigungsent-
scheidung mehr erlassen zu werden
braucht, die dem Projekttriger zusitzliche
Verpflichtungen  auferlegt oder den
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Rechtsvorschriften gegeniiber dem Inhalt
des Gesetzgebungsakts genauere Angaben
hinzufiigt.

77. Artikel 1 Absatz 5§ verwendet den
Ausdruck ,im einzelnen genehmigen® statt
»genehmigen®. Man kann jedoch nicht
davon ausgehen, daff ein Projekt, dessen
exakte Durchfithrungsbedingungen spiter
noch in einem weiteren Akt festgelegt
werden miissen, im einzelnen genehmigt
worden ist. Der Begriff der Genehmigung
im einzelnen setzt einen hinreichend ge-
nauen und zugleich hinreichend endgiilti-
gen Akt voraus. Wie die italienische Re-
gierung zu Recht vortrigt, darf es nach dem
Erlafs des Gesetzgebungsakts in bezug auf
die Aspekte des Projekts, die mit seinen
Auswirkungen auf die Umwelt im Zusam-
menhang stehen, keinen Ermessensspiel-
raum mehr geben.

78. Die Bedingung, daff der betreffende
Gesetzgebungsakt die Genehmigung des
Projekts umfassen muf3, ist, wie die Regie-
rung des Vereinigten Konigreichs ausfiihrt,
folgt im iibrigen auch daraus, daff die
Richtlinie nach ihrer fiinften Begriindungs-
erwigung auf eine Koordinierung der Ge-
nehmigungsverfahren fiir Projekee abzielt,
sowie daraus, daff der Gesetzgebungsakt
die gleiche Wirkung hat wie eine Geneh-
migungsentscheidung, in der die in der
Richtlinie aufgefithrten Angaben Beriick-
sichtigung gefunden haben.

79. Nach alledem kann Artikel 1 Absatz 5
der Richtlinie nicht Rechtsvorschriften zu-
gute kommen, die nur in allgemeinen
Wendungen auf das betreffende Projekt
Bezug nehmen, beispielsweise durch Er-

wihnung der Notwendigkeit einer Mach-
barkeitsstudie, und denen vor der endgiil-
tigen Genehmigung des Projekts noch wei-
tere Verfahren folgen miissen, um u. a. zu-
sitzliche Bedingungen, insbesondere in
bezug auf die Auswirkungen des Projekts
auf die Umwelt, aufzustellen.

80. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts,
die oben dargelegten Bedingungen auf die
im vorliegenden Fall in Rede stehenden
Rechtsvorschriften anzuwenden.

81. Das vorlegende Gericht méchte aufler-
dem von uns wissen, welche Mindesterfor-
dernisse ein Gesetzgebungsverfahren hin-
sichtlich der Umweltvertriglichkeitsprii-
fung erfillen mufl, um ,die mit der Richt-
linie verfolgten Ziele einschliefflich des
Ziels der Bereitstellung von Informationen“
zu erreichen.

82. Fiir den Fall, daf§ diese Frage angesichts
der vorstehenden Ausfithrungen nicht ge-
genstandslos geworden ist, weise ich darauf
hin, daf die Richtlinie fiir das Gesetzge-
bungsverfahren in einem Mitgliedstaat
keine besonderen Mindestverpflichtungen
vorschreibt. Es ist davon auszugehen, dafd
die Ziele der Richtlinie gewahrt sind, wenn
ein spezieller Gesetzgebungsakt das betref-
fende Projekt im einzelnen genehmige hat.
Die Bestimmung geht von dem Grundsatz
aus, daf§ bei Erfiillung dieser Bedingungen
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alle beteiligten Kreise hinreichend unter-
richtet wurden und ihre Stellungnahmen
abgeben konnten.

Fiinfte Frage

83. In der fiinften Frage geht es darum, ob
ein Flughafen, der sowoh! zivil als auch
militirisch genutzt wird, vom Anwen-
dungsbereich der Richtlinie ausgenommen
ist, weil nach Artikel 1 Absatz 4 Projekte,
die Zwecken der nationalen Verteidigung
dienen, nicht unter die Richtlinie fallen.

84. Mit dem Konigreich der Niederlande
und der Kommission bin ich der Ansicht,
dafl hier eine Ausnahmebestimmung vor-
liegt, die eng auszulegen ist.

85. Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung
ist die Zweckbestimmung des betreffenden
Projekts das entscheidende Element.

86. Artikel 1 Absatz 4 ist demnach nicht
anwendbar auf Projekte, die hauptsichlich
und in erster Linie Zwecken der nationalen
Verteidigung dienen. Es geniigt nicht, daf§
die neuen Einrichtungen auch weiterhin
Zwecken der nationalen Verteidigung die-
nen kénnen und daff dort Militdreinheiten
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stationiert bleiben, die den Flugplatz dau-
erhaft und institutionell fir Zwecke der
nationalen Verteidigung nutzen, wie die
Airport Bolzano — Bozen AG und die
Siidtiroler Transportstrukturen AG meinen.

87. Wie das Vereinigte Konigreich vortrigt,
fallen der Ausbau und die Erweiterung ei-
nes Flugplatzes nur dann unter die Aus-
nahmeklausel, wenn sie {iberwiegend dem
Zweck der nationalen Verteidigung dienen.

88. Die Akten lassen jedoch erkennen, daf3
der Zweck des streitigen Projekes im we-
sentlichen darin besteht, den betreffenden
Flugplatz einer stirkeren zivilen, insbeson-
dere touristischen, Nutzung anzupassen.

89. Nach den Ausfiithrungen der italieni-
schen Regierung steht dieser Zweck in
keinem erkennbaren Zusammenhang mit
der militdrischen Nutzung. Aufferdem habe
die Provinz Bozen, die die Arbeiten zu ge-
nehmigen habe, keinerlei Zustindigkeit im
Bereich der nationalen Verteidigung. Nach
italienischem Recht fielen nimlich die Pla-
nung und die Entscheidung hinsichtlich der
fiir die nationale Verteidigung bestimmten
Einrichtungen in die Zustindigkeit des
Verteidigungsministeriums,

90. Nach alledem fillt ein Projekt wie
dasjenige, um das es hier geht und das auf
die Anpassung eines Flugplatzes an eine
verstarkte zivile Nutzung ausgerichtet ist,
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nicht unter die Ausnahme nach Artikel 1
Absatz 4 der Richtlinie.

Sechste Frage

91. Das vorlegende Gericht méchte von
uns wissen, ob Artikel 4 Absatz 2 in Ver-
bindung mit Artikel 2 Absatz 1 der Richt-
linie hinreichend genau und unbedingt ist,
um eine unmittelbare Wirkung zu entfalten
und die zustindigen nationalen Behérden
zu verpflichten, ein Projekt einer Umwelt-
vertriglichkeitspriiffung zu unterziehen,
wenn eine ordnungsgemifle Umsetzung der
Richtlinie auf nationaler Ebene fehlt.

92. Wie sdmtliche Verfahrensbeteiligten
vortragen, hat der Gerichtshof die Frage
der unmittelbaren Wirkung dieser Bestim-
mungen bereits in der Rechtssache Kraai-
jeveld u. a. gepriift. Dort ging es um na-
tionale Regelungen, die bewirkten, dafS
bestimmte Klassen von Projekten von der
Umweltvertriglichkeitspriifung ausgenom-
men waren.

93. Wir haben gesehen, daf§ der vorliegen-
de Fall etwas anders liegt, da sich das Pro-
blem nicht auf den Ausschluff bestimmter
Projekte durch allgemein anwendbare Re-
gelungen beschrinkt, sondern auch die auf
eine Prifung hin erlassene Entscheidung

betrifft, bei einem bestimmten Projekt kei-
ne Umweltvertriglichkeitspriifung durch-
zufiihren.

94. Dennoch geht es in beiden Fillen um
die gleiche Frage, nimlich die nach dem
Umfang des den Mitgliedstaaten nach Ar-
tikel 4 Absatz 2 der Richtlinie zustehenden
Ermessensspielraums sowie der Moglich-
keit eines einzelnen, seine Rechte im Fall
der Uberschreitung dieses Spielraums gel-
tend zu machen.

95. Ich bin daher der Ansicht, daf§ auch
hier die Grundsitze anzuwenden sind, die
der Gerichtshof in der Rechtssache Kraai-
jeveld u. a. entwickelt hat. Dort hat er
festgestellt, daf3 das nationale Gericht ver-
pflichtet ist, zu priifen, ob die Gesetzge-
bungs- oder Verwaltungsorgane des Mit-
gliedstaats innerhalb des in den Artikeln 2
Absatz 1 und 4 Absatz 2 der Richtlinie
festgelegten Ermessensspielraums geblieben
sind.

96. Daf§ diese Behorden der Auffassung
waren, fiir ein bestimmtes Projekt sei keine
Priffung im Sinne der Richtlinie erforder-
lich, kann fiir sich allein nicht beweisen,
dafS dieser Spielraum iiberschritten wurde.

97. Der Gerichtshof hat ferner entschieden,
dafl im Fall einer Uberschreitung dieses
Ermessensspielraums die nationalen Be-
stimmungen aufler Betracht zu bleiben
hitten und es Sache der Triger 6ffentlicher
Gewalt des Mitgliedstaats sei, alle erfor-
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derlichen allgemeinen oder besonderen 98. Wie die Regierung des Vereinigten Ko-
MafBnahmen zu treffen, damit die Projekte  nigreichs ausfiihrt, ist die abschlieBende
im Hinblick darauf gepriift wiirden, ob bei  Entscheidung von den Behorden zu treffen,
ihnen mit erheblichen Auswirkungen auf die der Mitgliedstaat gemafR Artikel 1 Ab-
die Umwelt zu rechnen sei, und, wenn dies  satz 3 der Richtlinie bestimmt hat.

der Fall sei, einer Untersuchung ihrer Aus-

wirkungen unterzogen wiirden.

Ergebnis

99. Aus den dargelegten Griinden schlage ich Thnen vor, die Fragen des Verwal-
tungsgerichts, Autonome Sektion fiir die Provinz Bozen, wie folgt zu beantwor-
ten:

Erste und zweite Frage

Artikel 4 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 85/337/
EWG des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Projekten ist dahin auszulegen, daf er es
einem Mitgliedstaat nur dann gestattet, ein bestimmtes Projekt von der Um-
weltvertraglichkeitspriifung auszunehmen, wenn er es zuvor einer Gesamtprii-
fung unterzogen und festgestellt hat, daf bei diesem Projekt nicht mit erheblichen
Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.
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Dritte Frage

Die Priifung der Umweltvertriglichkeit eines Projekts muf§ die in den Artikeln 5
bis 10 der Richtlinie 87/337 aufgestellten Bedingungen auch dann erfiillen, wenn
diese Priifung im Rahmen eines bestehenden nationalen Genehmigungsverfahrens
im Sinne des Artikels 2 Absatz 2 der Richtlinie durchgefiihrt wird.

Wenn sich hingegen insbesondere nach Abschluff einer nach Artikel 4 Absatz 2
der Richtlinie 85/337 durchgefithrten Einzelfallpriifung ergibt, daf§ die in der
Richtlinie vorgesehene Priifung nicht erforderlich ist, bleibt es dem Mitgliedstaat
iiberlassen, ob er ein alternatives Priifungsverfahren durchfiihrt, dessen Voraus-
setzungen er selbst festlegt.

Vierte Frage

Artikel 1 Absatz § der Richtlinie 85/337 ist dahin auszulegen, dafs unter diese
Bestimmung nur Projekte fallen, die durch einen besonderen Gesetzgebungsakt
genehmigt wurden, der alle Aspekte eines bestimmten Projekts erfaflt, die im
Hinblick auf mégliche Auswirkungen auf die Umwelt erheblich sein konnen.

Fiinfte Frage

Artikel 1 Absatz 4 der Richtlinie 85/337 ist dahin auszulegen, daf er nicht auf ein
Projekt anzuwenden ist, das im wesentlichen zivilen Zwecken dient.
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Sechste Frage

Artikel 4 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie 85/337 ist
dahin auszulegen, daf im Fall einer Uberschreitung des durch diese Bestim-
mungen eingerdumten Ermessensspielraums durch die Gesetzgebungs- oder Ver-
waltungsorgane eines Mitgliedstaats die mit diesen Vorschriften unvereinbaren
nationalen Bestimmungen oder MafSnahmen aufSer Betracht zu bleiben haben und
dafs die Triger offentlicher Gewalt im Rahmen ihrer Zustindigkeiten alle erfor-
derlichen allgemeinen und besonderen Mafinahmen zu treffen haben, damit ge-
priift wird, ob bei den Projekten mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
zu rechnen ist, und damit diese Projekte gegebenenfalls einer Untersuchung ihrer
Auswirkungen unterzogen werden.
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