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1.

EXPOSICION DE MOTIVOS

CONTEXTO DE LA PROPUESTA

Motivacion y objetivos de la propuesta

La presente propuesta tiene como objetivo la aplicacion del articulo 5 del
Reglamento (CE) n°384/96 del Consgjo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea, modificado en dudltimo lugar por el
Reglamento (CE) n° 2117/2005 del Consgo, de 21 de diciembre de 2005 (el
«Reglamento de base»).

Contexto general

La presente propuesta se inscribe en el contexto de la aplicacion del Reglamento de
base y es @ resultado de una investigacion efectuada de acuerdo con los requisitos de
fondo y de procedimiento establecidos en dicho Reglamento.

Disposiciones vigentes en el ambito de la propuesta

Se establecieron medidas provisionales mediante el Reglamento n° 642/2008 de la
Comision',

Coherencia con otras politicasy objetivos de la Union

No procede.

CONSULTA DE LASPARTESINTERESADASY EVALUACION DE
IMPACTO

Consulta delas partesinter esadas

Las partes interesadas afectadas por e procedimiento ya han tenido la oportunidad de
defender sus intereses durante la investigacion, de conformidad con lo dispuesto en €l
Reglamento de base.

Obtencidn y utilizacién de asesoramiento técnico
No fue necesario recurrir a asesoramiento técnico externo.

Evaluacion deimpacto
La presente propuesta es el resultado de la aplicacion del Reglamento de base.
El Reglamento de base no prevé una evaluacion general de impacto, pero comprende
una lista exhaustiva de las condiciones que deben evaluarse.
ASPECTOS JURIDICOSDE LA PROPUESTA

Resumen dela accién propuesta
El 20 de octubre de 2007, la Comision inicié un procedimiento antidumping relativo a

DOL 178 de 5.7.2008, p. 19.
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las importaciones de determinados citricos preparados o conservados (principamente
mandarinas, etc.) originarios de la Republica Popular China

La investigacion concluy6 que el producto en cuestion era objeto de dumping, con €l
consiguiente perjuicio para la industria de la Comunidad. Asimismo, la investigacion
constatdé que no existian intereses comunitarios apremiantes que desaconsegjaran €l
establecimiento de medidas antidumping. Por este motivo, se establecieron medidas
provisionades mediante e Reglamento (CE) n°642/2008 de la Comision. La
continuaciéon de la investigacion ha confirmado las principales conclusiones
provisionales.

Por tanto, se propone que el Consegjo adopte |la propuesta de Reglamento adjunta para
establecer medidas definitivas sobre las importaciones de determinados citricos
preparados 0 conservados (principalmente mandarinas, etc.) originarios de la Republica
Popular China.

Basejuridica

Reglamento (CE) n°384/96 del Consgjo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no
miembros de la Comunidad Europea, modificado en dudltimo lugar por el
Reglamento (CE) n° 2117/2005 del Consgjo, de 21 de diciembre de 2005.

Principio de subsidiariedad

La propuesta es competencia exclusiva de la Comunidad. Por consiguiente, no se
aplicael principio de subsidiariedad.

Principio de proporcionalidad

La propuesta cumple el principio de proporcionalidad por |as razones siguientes:

La forma de la accién se describe en el citado Reglamento de base y no deja margen
para una decision nacional.

No son aplicables las indicaciones relativas ala forma de reducir a minimo y adecuar
al objetivo de la propuesta las cargas administrativas y financieras que incumben a la

Comunidad, los gobiernos nacionales, las autoridades regionales y locales, los agentes
econdémicosy los ciudadanos.

I nstrumentos elegidos
Instrumento propuesto: Reglamento.

Otros instrumentos no resultarian adecuados, ya que e Reglamento de base no
contempla otras alternativas.

REPERCUSIONES PRESUPUESTARIAS

La propuesta carece de incidencia sobre el presupuesto de la Comunidad.
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Propuesta de
REGLAMENTO (CE) N°.../.. DEL CONSEJO

por el que se establece un derecho antidumping definitivo y se per cibe definitivamente el
der echo provisional establecido sobr e lasimportaciones de deter minados citricos
preparados o conservados (principalmente mandarinas, etc.) originarios de la Republica
Popular China

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto e Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto & Reglamento (CE) n° 384/96 del Consgjo, de 22 de diciembre de 1995, relativo a la
defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de paises no miembros
de la Comunidad Europea’ (el «Reglamento de base»), y, en particular, su articulo 9,

Vistala propuesta presentada por la Comisién, previa consulta al Comité Consultivo,
Considerando o siguiente:
A. MEDIDAS PROVISIONALES

(1)  El 20 de octubre de 2007, la Comision comunicd, mediante un anuncio publicado en €l
Diario Oficial de la Union Europea, e inicio de un procedimiento antidumping
relativo a las importaciones en la Comunidad de determinados citricos preparados o
conservados (principalmente mandarinas, etc.), originarios de la Republica Popular
China®. El 4 dejulio de 2008, la Comisién, mediante el Reglamento (CE) n° 642/2008"
(«el Reglamento provisional») establecié un derecho antidumping provisional sobre
las importaciones de determinados citricos preparados 0 conservados, originarios de la
Republica Popular China.

(2)  El procedimiento se inici6 a raiz de una denuncia presentada el 6 de septiembre de
2007 por la Federacion Naciona de Asociaciones de la Industria de Conservas
Vegetales (FNACV) espafiola («el denunciante») en nombre de productores que
representan e 100 % de la produccién comunitaria total de determinados citricos
preparados o conservados (principalmente mandarinas, etc.). La denuncia incluia
pruebas del dumping de dicho producto y del perjuicio importante derivado, que se
consideraron suficientes parajustificar el inicio de un procedimiento.

(3 Segun lo establecido en e considerando 12 del Reglamento provisiona, la
investigacion sobre el dumping y €l perjuicio abarcod €l periodo comprendido entre el 1
de octubre de 2006 y el 30 de septiembre de 2007 («el periodo de investigacion»). El
andlisis de las tendencias pertinentes para la evaluacion del perjuicio se desarrollo
entre el 1 de octubre de 2002 y €l fina del periodo de investigacion (el «periodo
considerado»).

2 DO L 56 de 6.3.1996, p. 1.
3 DO C 246 de 20.10.2007, p. 15.
DO L 178 de 5.7.2008, p. 19.
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(9)
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El 9 de noviembre de 2007, la Comision establecié que las importaciones de este
mismo producto originario de la Republica Popular China se sometieran a registro
mediante el Reglamento (CE) n° 1295/2007 de 5 de noviembre de 2007°.

Se recuerda que hubo medidas de salvaguardia contra este mismo producto que
estuvieron en vigor hasta el 8 de noviembre de 2007. La Comision establecié medidas
de salvaguardia provisionales contra las importaciones de determinados citricos
preparados 0 conservados (principadmente mandarinas, etc) a través del
Reglamento (CE) n° 1964/2003°, de 7 de noviembre de 2003. Después se establecieron
medidas de salvaguardia definitivas mediante el Reglamento (CE) n° 658/2004 de 7 de
abril de 2004 (el «Reglamento de medidas de salvaguardia»)’. Tanto las medidas de
salvaguardia provisionales como las definitivas consistian en un contingente
arancelario, es decir, un derecho que solo debe pagarse una vez que se haya agotado €l
volumen de importaciones libres de derechos.

B. PROCEDIMIENTO ULTERIOR

Tras e establecimiento de derechos antidumping provisionales sobre las
importaciones del producto afectado originario de la Republica Popular China, algunas
partes interesadas presentaron observaciones por escrito. También se concedio a las
partes que lo solicitaron la oportunidad de ser oidas.

La Comisidon siguio recabando y verificando toda la informacion que considerd
necesaria para llegar a sus conclusiones definitivas. En concreto, la Comision
completd lainvestigacion con respecto alos intereses comunitarios. A este respecto, se
realizaron visitas de inspeccion en los locales de los siguientes importadores no
vinculados en la Comunidad:

—  Winsche Handelsgesellschaft International (GmbH & Co KG), Hamburgo,
Alemania;

- Hupeden & Co (GmbH & Co), Hamburgo, Alemania;

- I. Schroeder KG. (GmbH & Co KG), Hamburgo, Alemaniag;
—  Zumdieck GmbH, Paderborn, Alemania;

—  Gaston spal. sr.o., Zlin, Republica Checa.

Se inform0 a todas las partes de los hechos y las consideraciones esenciales que
motivaban la intencion de recomendar e establecimiento de un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones del producto afectado originario de la Republica
Popular China y la percepcion definitiva de los importes garantizados mediante €l
derecho provisional. También se les concedié un plazo para que pudieran presentar
observaciones después de esta comunicacion.

Algunos importadores propusieron una reunion de todas las partes interesadas, de
conformidad con €l articulo 6, apartado 6, del Reglamento de base; sin embargo, la
peticion fue rechazada por uno de ellos.

Se consideraron y se tuvieron en cuenta las observaciones orales y escritas pertinentes
presentadas por las partes interesadas.

DOL 288 de 6.11.2007, p. 22.
DO L 290 de 8.11.2003, p. 3.
DO L 104 de 8.4.2004, p. 67.
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C. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR

Dos importadores no vinculados de la CE argumentaron que determinados tipos de
mandarinas deben quedar excluidas de la definicion de producto afectado por su
dulzor o por e embalaje que se utiliza a exportarlas. A este respecto, se sefiala que
estas alegaciones no iban acompafadas de informacién verificable de ninguna clase ni
de datos gue demuestren que dichos tipos de mandarinas poseen caracteristicas que los
distingan del producto afectado. Asimismo, se seflda que las diferencias en €
embalgje no pueden considerarse como un elemento critico para definir e producto
afectado, en particular porque ya se tuvieron en cuenta los formatos del embalgje al
definir el producto afectado, como se establece en el considerando 16 del Reglamento
provisional. Por tanto, se rechazan dichos argumentos.

D. MUESTREO
Muestreo de los productor es expor tador es de la Republica Popular China

Dos importadores de la CE no vinculados pusieron en duda que los productores
exportadores chinos seleccionados para la muestra representaran el 60 % de las
exportaciones totales a la Comunidad. Sin embargo, no pudieron facilitar ninguna
informacion verificable que rebatiese la exactitud de la informacion sobre el muestreo
presentada por los productores exportadores chinos que cooperaron y que fue
confirmada en gran medida durante la investigacion ulterior. Por tanto, se rechaza
dicho argumento.

Tres productores exportadores chinos que cooperaron alegaron que Sus empresas
vinculadas eran productores exportadores del producto afectado y, por tanto, debian
ser incluidas en e anexo sobre los productores exportadores que cooperaron. Se
consideré que estas alegaciones estaban justificadas y se decidié revisar € anexo
pertinente en consecuencia. Un importador de la CE no vinculado argument6 que se
debia permitir automéaticamente que las exportaciones a la CE efectuadas a través de
comerciantes se beneficien de las medidas aplicables a los productores exportadores
chinos. A este respecto, se sefidla que las medidas antidumping se establecen sobre los
productos exportados a la CE y fabricados por productores exportadores en € pais
investigado (sin tener en cuenta qué empresas comercian con ellos) y no sobre las
empresas dedicadas exclusivamente a una actividad comercial. Por tanto, se rechaza
dicha alegacion.

E. DUMPING
Trato de economia de mercado

Tras el establecimiento de las medidas provisionaes, e productor exportador chino
gue cooperd no formul 6 ninguna observacion respecto a las conclusiones sobre € trato
de economia de mercado. No habiéndose recibido las observaciones pertinentes, se
confirman los considerandos 29 a 33 del Reglamento provisional.

Trato individual

No habiéndose recibido las observaciones pertinentes, se confirman las conclusiones
sobre €l trato individual expuestas en los considerandos 34 a 37 del Reglamento
provisional.
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Valor normal

Se recuerda que la determinacion del valor normal se baso en los datos facilitados por
la industria de la Comunidad. Estos datos fueron verificados en los locales de los
productores comunitarios que cooperaron.

Tras el establecimiento de las medidas provisionales, |os tres productores exportadores
chinos que cooperaron incluidos en la muestra'y dos importadores no vinculados de la
CE cuestionaron la utilizacion de precios de la industria de la Comunidad para €l
calculo del valor normal. Se adujo que el valor normal deberia haberse calculado sobre
la base del coste de produccién en la Republica Popular China, teniendo en cuenta los
gjustes necesarios relativos a las diferencias entre los mercados de la CE y la
Republica Popular China. A este respecto, se observa que € uso de informacion
procedente de un pais sin economia de mercado y, en particular, de empresas a las que
no se ha concedido trato de economia de mercado seria contrario a lo dispuesto en €l
articulo 2, apartado 7, letraa), del Reglamento de base. Por tanto, se rechaza dicha
alegacion. También se argumentd que, habida cuenta de la falta de cooperacién del
pais andlogo, una solucion razonable habria sido utilizar los datos sobre precios
procedentes de los demas paises importadores o la informacion pertinente publicada.
Sin embargo, a diferencia de los datos utilizados por la Comision, la exactitud de dicha
informacion de carécter general no podria haberse verificado y cotgjado conforme alo
dispuesto en € articulo 6, apartado 8, del Reglamento de base. Por tanto, se rechaza
dicho argumento. No se presentd ningun otro argumento que cuestionase que la
metodologia utilizada por la Comision es conforme a lo dispuesto en el articulo 2,
apartado 7, letraa), del Reglamento de base y, en particular, que, en este caso
concreto, es la Unica base razonable que queda para calcular €l valor normal.

No habiéndose recibido més observaciones, se confirma lo expuesto en los
considerandos 38 a 45 del Reglamento provisional.

Precio de exportacion

Tras el establecimiento de las medidas provisionales, un exportador productor chino
gue cooperd declard que su precio de exportacion debia ajustarse para tener en cuenta
determinados elementos de coste (en particular el flete oceanico). A este respecto, se
sefidla que esta cuestion fue tratada durante la verificacion sobre € terreno por lo que
se refiere a dicha empresa y a las deméas empresas incluidas en la muestra. En esa
ocasion, cada empresa informO sobre los costes en cuestion. El importe que ahora
reclama la empresa es considerablemente mas elevado que el notificado inicialmente.
Se sefiala que esta nueva reclamacion se basa simplemente en una declaracion de un
transitario y no reflgja datos relativos a una transaccion real. Ninguno de los otros
productores exportadores incluidos en la muestra cuestiond las cifras utilizadas
respecto al flete oceanico. Ademas, la alegacion no puede verificarse porque se
presenté demasiado tarde. En particular, € ajuste solicitado no se refiere a ninguno de
los datos ya incluidos en e expediente. Sin embargo, tras esta alegacion la Comision
ha revisado el importe del coste en cuestion, teniendo en cuenta laimportancia de este
coste concreto para las transacciones de exportacion de la CE notificadas por la
empresa. Por consiguiente, la Comision lleg6 a la conclusion de que es mejor utilizar
el coste de flete ocednico medio verificado sobre e terreno para todas las empresas
chinas incluidas en la muestra. Por tanto, € precio de exportaciéon de la empresa se
gjustd en consecuencia.

Otro productor exportador chino que cooper6 incluido en el muestreo sefiald dos
errores de computo en e calculo de su precio de exportacion respecto a los listados de
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exportacion que habia presentado. Se considerd que la demanda estaba justificada y €
precio de exportacién pertinente del productor fue revisado en consecuencia.

No habiéndose recibido més observaciones al respecto, se confirma lo expuesto en el
considerando 46 del Reglamento provisional.

Comparacion

No habiéndose recibido observaciones a respecto, se confirma lo expuesto en los
considerandos 47 y 48 del Reglamento provisional.

M é&r genes de dumping

Habida cuenta de lo anterior, los mérgenes de dumping definitivos, expresados como
porcentgje del precio CIF en frontera de la Comunidad, no despachado de aduana, son
los siguientes:

- Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhegjiang: un 139,4 %
- Huangyan No.1 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang: un 86,5 %

- Zhgjiiang Xinshiji Foods Co., Ltd, Sanmen, Zhgjiang y su productor vinculado
Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd., Dangyang, Provincia de Hubei: un 136,3 %;

- Productores exportadores que cooperaron no incluidos en la muestra: un 131 %.
Todas las demas empresas. un 139,4 %.
F. PERJUICIO
Produccion comunitaria eindustria dela Comunidad

Al no haber méas observaciones fundamentadas, se confirman las conclusiones
expuestas en los considerandos 52 a 54 del Reglamento provisional.

Consumo comunitario

Una de las partes exportadoras argumentd que e nivel del consumo establecido en €l
Reglamento n° 658/2004, sobre medidas de salvaguardia, y € nivel fijado en el
Reglamento provisional difieren. Se subraya que la diferencia en el nivel de consumo
se debia basicamente a que, en la presente investigacion, la definicion del producto es
diferente y, en esas dos investigaciones, el nimero de Estados miembros es distinto. A
este respecto, no se recibié ninguna otra informacion fundamentada. Por tanto, se
confirman las conclusiones gque figuran en los considerandos 55 a 57 del Reglamento
provisional. Como corolario, también se confirman a este respecto las partes
subsiguientes del andlisis que se basan en el consumo.

I mportaciones procedentes del pais afectado
a) Volumen y cuota de mercado de las importaciones del producto afectado

Respecto a la cuota de mercado, algunas partes interesadas se opusieron a la
afirmacién de la Comision que figura en e considerando 58, en la que se indicaba un
aumento de la cuota de mercado de las importaciones objeto de dumping.
Argumentaron que, en contradiccion con las conclusiones de la Comision, disminuyd
la cuota de mercado de las importaciones procedentes de China. Se verificd la
evaluacion de las importaciones procedentes de la Republica Popular China tanto en
volumen como en cuota de mercado. Segun lo establecido en el considerando 58 del
Reglamento provisional, solo hubo un afio en € que disminuyd la cuota de mercado de
las importaciones chinas. Durante €l resto del periodo examinado, |a cuota de mercado
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de las importaciones procedentes de China fue siempre muy elevada. Por tanto, se
confirman los resultados presentados en la fase provisional.

Algunas partes argumentaron gque también debian estudiarse |os vol Umenes posteriores
al periodo de evaluacion para evaluar si las importaciones chinas aumentan. Cabe
sefidar que las tendencias de las importaciones procedentes de China se evaluaron
durante e periodo comprendido entre 2002/2003 y 2006/2007, y se aprecié un claro
aumento. Conforme a lo dispuesto en el Reglamento de base, los acontecimientos
posteriores al periodo de investigacion no se tienen en cuenta, salvo en circunstancias
excepcionales. En cualquier caso, como se afirma en e considerando 48, se estudio el
nivel de lasimportaciones posteriores al periodo de investigacion y se constato que era
considerable.

b) Subcotizacion de precios

Tres productores exportadores que cooperaron rebatieron las conclusiones de la
Comision sobre subcotizacion. Uno de ellos rebatié la metodologia utilizada para
calcular la subcotizacién y solicitd un gjuste que reflegjara los costes soportados por |os
comerciantes para sus ventas indirectas. Cuando estaba justificado, se adaptaron los
clculos. La comparacion revisada puso de manifiesto que, durante el periodo de
investigacion, las importaciones del producto afectado se vendieron en la Comunidad
a precios que subcotizaban los de la industria de la Comunidad entre un 18,4 % y un
35,2 %, basandose en los datos presentados por los productores exportadores que
cooperaron incluidos en la muestra.

Situacion delaindustria de la Comunidad

Dos importadores y la asociacion de importadores rebatieron la duracion de la
temporada de embalge indicada en el considerando 79 del Reglamento provisional.
Argumentaron gue la temporada de embalgje en Espafia solo dura tres meses y no
cuatro o cinco, como se indica en e Reglamento provisional. No obstante, dicha
alegacion esta relacionada con la cosecha (variable por naturaleza) y la cantidad
producida y, en cualquier caso, no incide en los factores de perjuicio analizados por
los servicios de la Comision.

Al no haber otros datos o argumentos fundamentados sobre la situacion de la industria
de la Comunidad, se confirma lo expuesto en los considerandos 63 a 86 del
Reglamento provisional.

Conclusién sobre el perjuicio

Tras la comunicacion del Reglamento provisional, algunos importadores y algunos
productores exportadores alegaron, respecto a los considerandos 83 a 86 del
Reglamento provisional, que los datos utilizados por la Comision para establecer €l
nivel de perjuicio no eran correctos ni se habian evaluado objetivamente.
Argumentaron que casi todos los indicadores relacionados con el perjuicio mostraban
tendencias positivas y, por tanto, no puede encontrarse ninguna prueba del perjuicio.

A este respecto, se sefiala que, s bien agunos indicadores mostraron peguefias
mejoras, debe evaluarse la situacion de la industria de la Comunidad en su conjunto y
teniendo en cuenta que hubo medidas de salvaguardia vigentes hasta € final del
periodo de investigacion. Esta cuestion se estudié ampliamente en los considerandos
51 a 86 del Reglamento provisional. El profundo proceso de reestructuracion que
permitian estas medidas, que dieron lugar a una gran reduccion de la produccion y la
capacidad, habria meorado considerablemente, en circunstancias normales, la

ES



ES

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(39)

(39)

situacion global de los productores de la Comunidad, entre otras cosas la produccion,
la utilizacion de la capacidad, las ventas y las diferencias entre precios y costes. En
cambio, los indicadores de volumen siguen siendo deficientes, las existencias han
aumentado sustancialmente y los indicadores financieros han sido negativos, y algunos
de ellos incluso empeoran.

Por €ello, se considera que las conclusiones relativas al perjuicio importante sufrido por
laindustria de la Comunidad seguin |o establecido en el Reglamento provisional no se
modifican. Al no haber otros datos o argumentos fundamentados, dichas conclusiones
se confirman definitivamente.

G. CAUSALIDAD
Efecto delasimportaciones objeto de dumping

Algunas partes argumentaron que el volumen de las importaciones chinas habia sido
estable desde 1982 y, por tanto, no podia haber causado perjuicio, como se explicaba
en el Reglamento provisional (véase € considerando 58). De hecho, como se explica
en el considerando 26, las importaciones procedentes de China durante € periodo
estudiado han aumentado notablemente, en detrimento de la cuota de mercado de la
industria de la UE. Ademés, e argumento hace referencia a la tendencia de las
importaciones que superan con mucho el periodo en cuestion y, por tanto, se rechaza
el argumento.

Como se menciona en el considerando 28, se concluye definitivamente que, durante el
periodo de investigacion, los precios de las importaciones de los productores
exportadores chinos incluidos en la muestra subcotizaron los precios medios de la
industria comunitaria en porcentgjes que oscilan entre un 18,4% y un 35,2 %. La
revison del margen de subcotizacion no afecta a las conclusiones sobre el efecto de
las importaciones objeto de dumping que figuran en los considerandos 100 y 101 del
Reglamento provisional.

Fluctuaciones de lostipos de cambio

Tras el establecimiento de los derechos provisionales, algunos importadores adujeron
ademés la influencia negativa del tipo de cambio sobre el nivel de los precios.
Argumentaron que €l nivel del tipo de cambio es € principal causante del perjuicio.
No obstante, la evaluacion de la Comision aude solo a una diferencia entre los niveles
de precios, sin exigir que se analicen los factores que afectan al nivel de esos precios.
Por consiguiente, se constatd un nexo causal claro entre el ato nivel de dumping y €l
perjuicio sufridos por laindustria de la Comunidad y, por tanto, puede confirmarse el
considerando 95 del Reglamento provisional.

Ofertay precio delas materias primas

Algunas partes interesadas argumentaron que el perjuicio no estd causado por las
importaciones objeto de dumping, sino por € escaso suministro de fruta fresca, es
decir, la materia prima de las mandarinas en conserva.

Sin embargo, los datos oficiales del Ministerio de Agricultura de Espaia confirman
gue la cantidad disponible para la industria conservera es mas que suficiente para
cubrir toda la capacidad de produccién de los productores espafiol es.

L os productores compiten hasta cierto punto por lafruta fresca con el mercado de fruta
fresca dirigido a los consumidores. No obstante, esta competencia no rompe el nexo
causal. Una razon clara y significativa de la produccion, las ventas y la cuota de
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mercado relativamente bajas de laindustria de la Comunidad es |a presion que gjercen
las importaciones masivas a precios muy bajos procedentes de China. En esta
situacion, y habida cuenta de que € precio de mercado viene dictado por las
importaciones, que suponen méas de 70% del mercado e intervienen en la
subcotizacion, la contencion y la reduccion de los precios, no seria rentable producir
mas sin expectativas razonables de vender € producto a precios que permitan obtener
un beneficio normal. Por tanto, la industria espafiola podria proporcionar
razonablemente cantidades considerablemente superiores, siempre y cuando €l precio
de mercado no penalizara sus resultados econémicos.

Otro hecho que confirma este andlisis es la constante y considerable cantidad de
existencias en manos de los productores comunitarios, o que subraya que la situacion
de perjuicio de la industria de la Comunidad no se produce por una produccion
insuficiente, sino porque la produccién no puede venderse a causa de la presién de las
importaciones chinas.

El precio de la materia prima esté sujeto a las fluctuaciones estacionales debidas a su
caracter de producto agricola. Sin embargo, en e periodo quinguena analizado, que
incluia cosechas con precios més altos y més bajos, la Comision observa que €l
perjuicio (por eemplo, en forma de pérdidas financieras) se produce con
independencia de dichas fluctuaciones y, por tanto, los resultados econémicos de la
industria de la Comunidad no estan directamente relacionados con tales fluctuaciones
estacionales.

Diferencias de calidad

Algunas partes alegaron gque e producto chino era de mejor calidad que el producido
en la Comunidad. Sin embargo, las diferencias de precios resultantes no se justificaron
suficientemente y no existen pruebas de que la supuesta preferencia de los
consumidores por |os productos chinos fuera tan intensa como para causar la situacion
de deterioro en la industria de la Comunidad. En todo caso, las diferencias de precio
alegadas favorecerian € producto chino y aumentarian e nivel de subcotizacion o
malbaratamiento. No habiéndose recibido otros datos o argumentos nuevos y
justificados, se confirmael considerando 99 del Reglamento provisional.

Aumento delos costes

Algunas partes argumentaron que los extraordinarios aumentos de |os costes por parte
de algunos productores eran € origen del perjuicio. Dichas aegaciones no se
justificaron lo suficiente. El andlisis de la Comision no detecto casos de este tipo que
pudieran cambiar la evaluacion de la causalidad o afectar a calculo del nivel de
eliminacion del perjuicio.

Algunas partes formularon observaciones sobre el aumento de los costes de
produccion y sobre la incapacidad de la industria de la Comunidad para reducirlos.
Determinadas partidas de costes (como la energia) han aumentado, pero su impacto no
puede romper €l nexo causal en un contexto en el que una cantidad muy significativa
de exportaciones chinas objeto de dumping estan reduciendo las ventas y la
produccion (aumentando al mismo tiempo los costes unitarios de la industria de la
Comunidad) y conteniendo y reduciendo los precios de laindustria de la Comunidad.

Regimenes de ayuda

Se alegé que los regimenes de ayuda de la CE causaban, en primer lugar, un
crecimiento artificial de la transformacion en la CE y fomentaban luego la reduccion
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del suministro de materias primas para € producto afectado. Esta alegacién era de
caracter general y no se fundament6 suficientemente. En cualquier caso, |os regimenes
en cuestion se modificaron en 1996, cuando se concedi6 la ayuda a los agricultores en
lugar de alos transformadores del producto afectado. El andlisis de la Comisién no ha
detectado ningun efecto residual durante e periodo de investigacion que pudiera
romper €l nexo causal. En cuanto a la oferta, se ha aludido a la misma en los
considerandos 40y 41.

Conclusion sobrela causalidad

No habiéndose recibido ningin otro dato o argumento fundamentado, se confirma lo
expuesto en los considerandos 87 a 101 del Reglamento provisional.

Habida cuenta de lo anterior, se confirma la conclusion provisional sobre la existencia
de un nexo causa entre e perjuicio importante sufrido por la industria de la
Comunidad y las importaciones chinas objeto de dumping.

H. INTERES COMUNITARIO
Hechos posteriores al periodo de investigacion

Desde el 9 de noviembre de 2007, las importaciones procedentes de la Republica
Popular China se someten aregistro en virtud del Reglamento (CE) n° 1295/2007 de la
Comision, de 5 de noviembre de 2007, por e que se someten a registro las
importaciones de determinados citricos preparados o conservados (mandarinas, €tc.)
originarios de la Reptblica Popular China («Reglamento sobre el registro»)®. Esto se
hizo con vistas a posible establecimiento retroactivo de derechos antidumping. Por
consiguiente y excepcionalmente, también se ha analizado la evolucion posterior al
periodo de investigacion. Los datos de Eurostat confirman que las importaciones
procedentes de China siguen siendo significativas y determinados importadores [o han
corroborado. El volumen correspondiente a los diez Ultimos meses posteriores a
periodo de investigacion ascendié a 74 000 toneladas a precios estables y bajos.

Capacidad de los productores comunitarios de abastecer al mercado de la
Comunidad

Varias partes formularon observaciones respecto a bago nivel de produccién en
Espaiia, que, segun alegaron, no es capaz de abastecer plenamente al mercado
comunitario. Si bien es cierto que, en la situacion actual, la industria de la Comunidad
no abastece a todo e mercado de la UE, cabe sefidlar que este hecho esta relacionado
con €l efecto de las importaciones perjudiciales, como se ha explicado anteriormente.
En cualquier caso, € efecto que se persigue con las medidas no es cerrar € mercado
comunitario a las importaciones chinas, sino eliminar los efectos del dumping
perjudicia. Dada, entre otras cosas, la existencia de solo dos fuentes de suministro de
estos productos, se considera que, en caso de que se establezcan medidas definitivas,
los productos chinos seguirian gozando de una demanda importante en la Comunidad.

Interésdelaindustriay los proveedores de la Comunidad

Una asociacion de importadores alegd que una medida antidumping sin limitacion de
las cantidades no ayudaria a proteger a la industria espafiola, sino que desencadenaria
autométi camente actividades comerciales ilegales. Este es un argumento a favor de la
necesidad de que | as ingtituciones garanticen un seguimiento adecuado de la aplicacion

DO L 288 de 6.11.2007, p. 22.
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efectiva de las medidas y no en contra de los beneficios que las medidas podrian tener
paralos productores comunitarios.

Otro importador sostuvo que el establecimiento de medidas antidumping no mejoraria
la situacion de los productores espafioles, habida cuenta de la gran cantidad de
existencias acumuladas por los importadores de la UE, que podria satisfacer la
demanda del mercado en € futuro préximo. Otro importador apoy6 el argumento de la
cantidad de existencias y € fendmeno del almacenamiento. Estas observaciones
confirman el andlisis realizado por la Comisién en e Reglamento provisiona y en
otras partes del presente Reglamento. Sin embargo, se recuerda que las medidas estan
destinadas a aliviar el dumping perjudicial no durante un afio, sino durante cinco.

No habiéndose recibido otros datos o argumentos nuevos y fundamentados a respecto,
se confirma la conclusién efectuada en los considerandos 103 a 106 y 115 del
Reglamento provisional con respecto a interés de laindustria de la Comunidad.

Interés de los importadores y operadores comerciales no vinculados en la
Comunidad

Los importadores que cooperaron expresaron un interés general en mantener dos
fuentes de suministro del producto afectado, a saber, Espaiiay China, para asegurarse
el suministro a precios competitivos.

Sin embargo, en caso de que se establezcan medidas definitivas, la mayoria de los
importadores preferiria una medida que contenga ademas elementos cuantitativos.
Esto no se considera adecuado, como se explicaen e considerando 68.

Se verificaron los datos facilitados por los importadores que cooperaron incluidos en
lamuestray se confirmo que el sector de las mandarinas en conserva representa menos
del 6 % de su volumen de negocios total y que lograron, por término medio, un nivel
de rentabilidad superior a 10 % tanto durante el periodo de investigacion como
durante el periodo 2004-2008.

Cuanto antecede pone de manifiesto que, una vez considerados todos los factores, €l
posible impacto de las medidas sobre los importadores y |os operadores comerciales
no seria desproporcionado respecto a los efectos positivos de las mismas.

Interésdelosusuariosy los minoristas

Un usuario, que representa menos del 1 % del consumo, sefiaé de forma genérica la
menor disponibilidad de mandarinas en la UE y la calidad superior del producto chino.
Se le invitd a que siguiera cooperando y proporcionara datos concretos, pero rehusod
hacerlo y no fundament6 sus alegaciones. Otro minorista, miembro de la principal
asociacion de importadores, se declar6 contrario, en general, a aumentar 10s precios.
Durante la investigacion no se recibio ninguna otra observacion sobre el interés de los
usuarios y los minoristas. En esta situacion y dado que los usuarios y |os consumidores
no formularon observaciones fundamentadas, se confirman las conclusiones
expresadas en los considerandos 109 a 112 del Reglamento provisional.

Inter és de los consumidor es

Contrariamente a lo alegado por un importador, durante la fase provisional se tuvo en
cuenta el interés de los consumidores. Las conclusiones de la Comision se resumieron
en los considerandos 113 y 114 del Reglamento provisional. Otras partes insinuaron
gue & impacto sobre los consumidores seria considerable. Sin embargo, no se facilito
ninguna informacién que pudiera poner en duda las conclusiones que figuran en los
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considerandos mencionados. Aun en e caso de que los derechos dieran lugar a un
aumento de los precios a consumo, ninguna parte ha discutido €l hecho de que este
producto constituye una parte muy peguefia de los gastos domésticos en alimentacion.
Por tanto, a no haberse recibido ninguna observacion de los consumidores ni ningun
dato nuevo y fundamentado, se confirman dichos considerandos.

Conclusion sobred interésdela Comunidad

El andlisis adiciona anterior sobre los intereses en juego no ha modificado las
conclusiones provisionales a este respecto. Se verificaron los datos facilitados por los
importadores que cooperaron incluidos en lamuestray se confirmé que €l sector de las
mandarinas en conserva representa para ellos menos del 6 % de su volumen de
negocios total y que lograron, por término medio, un resultado holgado durante el
periodo de investigacion y el periodo 2004-2008 examinado, de manera que el
impacto de las medidas sobre los importadores sera minimo. También se ha
determinado que el impacto financiero sobre el consumidor final seria insignificante,
teniendo en cuenta que, en los paises consumidores, se compran cantidades muy
pequeiias por habitante. Se considera que las conclusiones relativas al interés
comunitario establecidas en el Reglamento provisiona no han cambiado. No
habiéndose recibido otras observaciones, se confirman definitivamente dichas
conclusiones establecidas en el Reglamento provisional.

l. MEDIDASDEFINITIVAS
Nivel de eliminacion del perjuicio

Un importador alegd que € margen de beneficio del 6,8 % utilizado como referencia
en lafase provisiona esta sobrestimado. A este respecto, cabe sefialar que se utilizé y
se aceptd ese mismo margen para las medidas de salvaguardia como beneficio real
alcanzado por la industria de la Comunidad en €l periodo comprendido entre 1998/99
y 2001/02. Dicho margen se refiere a los beneficios de los productores comunitarios
en una situacion comercial norma antes del aumento de las importaciones que dio
lugar aun perjuicio en laindustria. En consecuencia, se rechaza este argumento.

L os productores comunitarios alegaron que los derechos provisionales no tuvieron en
cuenta las peculiaridades del mercado de las mandarinas en conserva, cuya produccion
se concentra en un solo pais y cuya gran mayoria de ventas e importaciones se
concentran en otro pais europeo. Para ello se solicité que los célculos finales tengan en
cuenta los gastos de transporte desde € pais productor hasta € pais consumidor. La
alegacion estaba justificada y los calculos se adaptaron en consecuencia a fin de
reflgjar 1a concentracion de ventas en |las zonas pertinentes de la Comunidad.

Una parte formuldé observaciones sobre e calculo de la subcotizacion y el
malbaratamiento. Cuando estaban justificados, se efectuaron gustes en la fase
definitiva.

Los margenes de perjuicio resultantes, en los que se tuvieron en cuenta, cuando
estaban justificadas, las solicitudes de las partes interesadas, expresados en porcentaje
del valor total CIF de importacion de cada exportador chino incluido en la muestra,
eran inferiores alos méargenes de dumping constatados, de la siguiente manera:

—  Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhegjiang: un 100,1 %;
- Huangyan No. 1 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang: un 48,4 %;
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—  Zhgiang Xinshiji Foods Co., Ltd. y su productor vinculado Hubei Xinshiji
Foods Co., Ltd., Sanmen: un 92,0 %;

- Productores exportadores que cooperaron no incluidos en la muestra
un 90,6 %.

Las demas empresas. un 100,1 %.
Retroactividad

Como se especificaen e considerando 4, el 9 de noviembre de 2007 la Comision hizo
gue las importaciones del producto afectado originario de la Republica Popular China
estuvieran sometidas a registro sobre la base de una solicitud de la industria de la
Comunidad. Dicha solicitud ha sido retirada y, por tanto, no se ha estudiado mas la
cuestion.

M edidas definitivas

A la vista de las conclusiones obtenidas en lo referente al dumping, €l perjuicio, la
causalidad y € interés de la Comunidad, y de conformidad con el articulo 9,
apartado 4, del Reglamento de base y con la regla del derecho inferior, deben
establecerse derechos antidumping definitivos al nivel del margen de dumping
constatado o a nivel del margen de perjuicio constatado, si éste es inferior. En €
presente caso, € tipo del derecho debe fijarse en consecuencia a nivel del perjuicio
constatado.

Basandose en lo antedicho y conforme a la correccion de errores publicada en el
Diario Oficial L 258°, el derecho definitivo debe ser el siguiente:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhgjiang: 531,2 EUR/tonelada;

- Huangyan No.1 Canned Food Factory, Huangyan, Zhegiang: 3614
EUR/tonelada;

—  Zhgjiang Xinshiji Foods Co., Ltd, Sanmen, Zhejiang y su productor vinculado
Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd.,, Dangyang City, provincia de Hubey:
490,7 EUR/tonelada;

- Productores exportadores que cooperaron no incluidos en la muestra: 499,6
EUR/tonelada.

Las demés empresas: 531,2 EUR/tonelada.
Forma delas medidas

Varias partes solicitaron medidas que combinaran elementos de precio y de cantidad,
mediante las cuales, para un volumen de importacion inicial, no se pagara ningun
derecho 0 se pagara un derecho reducido. En algunos casos, esto iba unido a un
Sistema de autorizaciones.

Se examin® esta opcion, pero fue rechazada, en particular por las razones siguientes.
Se establecen derechos antidumping porgue €l precio de exportacion es inferior al
valor normal. Las cantidades exportadas a la Comunidad son pertinentes para analizar
s las importaciones objeto de dumping causan perjuicio. Sin embargo, estas
cantidades normalmente no son pertinentes para € nivel del derecho que debe
establecerse. Es decir, Si se constata que las importaciones objeto de dumping causan

DO L 258 de 26.9.2008, p. 74.
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perjuicio, e dumping puede compensarse mediante un derecho que se aplique a partir
del primer envio importado después de que € derecho haya entrado en vigor. Por
altimo, en la medida en que se constate que es beneficioso para la Comunidad que,
durante un periodo determinado, los productos puedan importarse sin establecer
derechos antidumping, el articulo 11, apartado 4, del Reglamento de base permite la
suspension en determinadas condiciones.

Algunas partes han aegado que cualquier tipo de medidas sin una limitacion
cuantitativa dara lugar a impago de derechos. Las partes volvieron a audir al
almacenamiento que se produjo a raiz de la ampliacion de la Union Europea de 1 de
mayo de 2004. El andlisis de los servicios de la Comisién ha confirmado que fue un
claro intento de evitar los derechos. Habida cuenta de estas afirmaciones y de los
hechos descritos en los considerandos 123 y 125 del Reglamento provisional, la
Comision supervisara la evolucion a fin de tomar las medidas necesarias para que se
hagan cumplir las medidas de forma adecuada.

Otras partes han argumentado que las medidas deben excluir los volumenes que ya
estén sujetos a contratos de venta existentes. En la practica, esto equivaldria a una
exencion de derechos que socavaria el efecto corrector de las medidas, por 1o que se
rechaza. Se remite ademas a los considerandos 51 y 52.

Mediante el Reglamento provisiona se establecié un derecho antidumping en forma
de derecho especifico para cada empresa, resultante de la aplicacion del margen de
eliminacion del perjuicio a los precios de exportacion utilizados para € célculo del
dumping durante el periodo de investigacion. Esta metodol ogia se confirma en € nivel
de las medidas definitivas.

Compromisos

En una Ultima fase de la investigacion, varios productores exportadores de la
Republica Popular China ofrecieron compromisos relativos a los precios. No se
consideraron aceptables, habida cuenta de la considerable inestabilidad de los precios
de este producto, €l riesgo deimpago y elusion de los derechos correspondientes a este
producto (véanse los considerandos 124 y 125 del Reglamento provisional) y €l hecho
de que las ofertas de las autoridades chinas no contenian garantias que permitieran un
seguimiento adecuado en un contexto de empresas a las que no se ha concedido trato
de economia de mercado.

PERCEPCION DEFINITIVA DE LOSDERECHOSPROVISIONALES

Teniendo en cuenta la amplitud del margen de dumping constatado y €l perjuicio
causado a la industria de la Comunidad, se considera necesario gque los importes
garantizados por el derecho antidumping provisional establecido en el Reglamento
provisonal se perciban definitivamente a tipo de derecho establecido
provisionalmente. En cuanto a los productores exportadores, para quienes el derecho
definitivo es ligeramente superior a provisional, deben percibirse importes
garantizados en el nivel determinado en e Reglamento provisional, de conformidad
con €l articulo 10, apartado 3, del Reglamento de base.

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

1.

Articulo 1

Se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de mandarinas

preparadas 0 conservadas (incluidas las tangerinas y satsumas), clementinas, wilkings y
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demés hibridos similares de citricos, sin alcohol afiadido, incluso con azlUcar u otro
edulcorante, segun se define en la partida 2008 de la NC, originarias de la Republica Popul ar
China, clasificadas con los cddigos NC 2008 30 55, 2008 30 75 y ex 2008 30 90 (cédigos
TARIC 2008 30 90 61, 2008 30 90 63, 2008 30 90 65, 2008 30 90 67 y 2008 30 90 69).

2. El importe del derecho antidumping definitivo aplicable a los productos descritos en el
apartado 1y producidos por las empresas que figuran a continuacion sera

EUR/tonelada Caodigo

Empresa peso neto del TARIC
producto adiciona
Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang 531,2 A886
Huangyan No.1 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang | 361,4 A887
Zhgjiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, Zhgjiang y su 490,7 A888

productor vinculado Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd.,
Dangyang City, provincia de Hubei

Productores exportadores que cooperaron no incluidos en la | 499,6 A889
muestra tal como se establece en el anexo

Todas las demas empresas 531,2 A999

Articulo 2

1 En caso de que las mercancias hayan sido dafiadas antes de su despacho a libre
préctica y, por lo tanto, € precio pagado o pagadero se haya calculado proporcionamente
para la determinacion del valor en aduana conforme al articulo 145 del Reglamento (CEE)
n® 2454/93 de la Comisién'®, el importe del derecho antidumping, calculado sobre |a base del
articulo 1, debera reducirse en un porcentaje que corresponda a céculo proporciona del
precio realmente pagado o pagadero.

2. Salvo que se disponga otra cosa, serén aplicables las disposiciones vigentes en materia
de derechos de aduana.

Articulo 3
1 Se percibiran definitivamente, a tipo provisiona establecido, los importes

garantizados mediante el derecho antidumping provisonal de conformidad con €
Reglamento (CE) n° 642/2008 de la Comision sobre las importaciones de determinados
citricos preparados o conservados (principalmente mandarinas, etc.) originarios de la
Republica Popular China.

2. Respecto a los productores exportadores que cooperaron que, por error, no se
incluyeron en e anexo sobre los productores exportadores que cooperaron del
Reglamento (CE) n° 642/2008 de la Comisién, a saber, Ningbo Pointer Canned Foods Co.,

10 DOL 253 de11.1.1993, p. 3.
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Ltd., Xiangshan, Ningbo, Ningha Dongda Foodstuff Co., Ltd., Ningbo, Zhegjiang, y
Toyoshima Share Yidu Foods Co., Ltd., Yidu, Hubei, se liberarén los importes garantizados
gue excedan del derecho provisional aplicable a los productores que cooperaron no incluidos
en lamuestra.

Articulo 4

El presente Reglamento entrard en vigor e dia siguiente a de su publicacion en e Diario
Oficial dela Union Europea.

El presente Reglamento sera obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en
cada Estado miembro.

Hecho en Bruselas, €l

Por e Consgo
El Presidente

[.-]
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ANEXO

Productores exportadores que cooperaron no incluidos en la muestra (cédigo TARIC
adicional A889)

Hunan Pointer Foods Co., Ltd., Y ongzhou, Hunan

Ningbo Pointer Canned Foods Co., Ltd., Xiangshan, Ningbo
Yichang Jiayuan Foodstuffs Co., Ltd., Yichang, Hubel

Ninghai Dongda Foodstuff Co., Ltd., Ningbo, Zhejiang
Huangyan No.2 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang
Zhegjiang Xinchang Best Foods Co., Ltd., Xinchang, Zhegjiang
Toyoshima Share Yidu Foods Co., Ltd., Yidu, Hubei

Guangxi Guiguo Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Zhgjiang Juda Industry Co., Ltd., Quzhou, Zhejiang

Zhgjiang Iceman Group Co., Ltd., Jinhua, Zhejiang

Ningbo Guosheng Foods Co., Ltd., Ninghai

Yi Chang Yin He Food Co., Ltd., Yidu, Hubei

Y ongzhou Quanhui Canned Food Co., Ltd., Y ongzhou, Hunan
Ningbo Orient Jiuzhou Food Trade & Industry Co., Ltd., Yinzhou, Ningbo
Guangxi Guilin Huangguan Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi
Ningbo Wuzhouxing Group Co., Ltd., Mingzhou, Ningbo
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