OTTEN

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 7. juna 2007 "

Vo veci C-278/06,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla éldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) z 18. mdja 2006 a doru-
¢eny Sudnemu dvoru 26. jina 2006, ktory suvisi s konanim:

Manfred Otten

proti

Landwirtschaftskammer Niedersachsen,

za ucasti:

Jonny Kiick

Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory R. Schintgen, sudcovia A. Borg Barthet a M. Ilesic¢
(spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 29. marca 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— péan Otten, v zastipeni: G.-W. Bieniek, Rechtsanwalt,

— Landwirtschaftskammer Niedersachsen, v zastdpeni: H. Steggewentz, splnomoc-
nena zastupkyna,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastipent: J. Schieferer a F. Erlbacher, ako aj
H. Tserepa-Lacombe, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 7 ods. 2 naria-
denia Rady (EHS) ¢. 3950/92 z 28. decembra 1992, ktorym sa ustanovuju dodato¢né
poplatky v sektore mlieka a mlie¢nych vyrobkov [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 405,
s. 1), zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1256/1999 zo 17. méja 1999
(U.v. ES L 160, s. 73, dalej len ,,nariadenie ¢. 3950/92°).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi panom Otten, byvalym ndjomcom
pozemkov vztahujucich sa k podniku vyrdbajuceho mlieko, a Landwirtschaftskammer
Niedersachsen (polnohospoddrska komora v Dolnom Sasku) v stvislosti s prenosom
referen¢ného mnozstva mlieka alebo mlie¢nych vyrobkov na prenajimatela, ktory
nie je vyrobcom mlieka alebo mlie¢nych vyrobkov a ktory preniesol prostrednictvom
$tatneho organu pre predaj toto referenéné mnozstvo v ¢o najkratSsom case na tretiu
osobu, ktora takymto vyrobcom mlieka je.

Pravny ramec

Prdvna viprava Spolocenstva

V roku 1984 bol z dévodu pretrvavajucej nerovnovahy medzi ponukou a dopytom
v sektore mlieka zavedeny rezim dodatoc¢nych poplatkov na mlieko, a to ¢lankom 5c¢
nariadenia Rady (EHS) ¢. 804/68 z 27. juna 1968 o spolo¢nej organizacii trhu v sektore
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mlieka a mlie¢nych vyrobkov [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 148, s. 13), zmeneného
a doplneného nariadenim Rady ¢. 856/84 z 31. marca 1984 (U. v. ES L 90, s. 10). Podla
tohto ustanovenia sa dodato¢ny poplatok vyplaca pri mnozstvach mlieka presahuju-
cich referencné mnozstvo, ktoré sa ma stanovit.

Vseobecné pravidla uplatnovania dodato¢ného poplatku boli definované v naria-
deni Rady (EHS) ¢. 857/84 z 31. marca 1984, ktorym sa prijimajui véeobecné pravidla
uplatiovania poplatku uvedeného v ¢lanku 5c¢ nariadenia ¢. 804/68 v sektore mlieka
a mlie¢nych vyrobkov [neoficidlny preklad] (U.v. ES L 90, s. 13).

Nariadenie ¢. 857/84 bolo zru$ené nariadenim ¢. 3950/92, ktoré prediiilo rezim
dodato¢ného poplatku do 1. aprila 2000, hoci pévodne sa mal uplatinovat len do
1. aprila 1993.

Cléanok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 3950/92 stanovuje:

»Ak neexistuje dohoda medzi zdc¢astnenymi stranami, v pripade polnohospodér-
skych ndgjomnych zmlav, ktorych platnost sa konci, bez toho, aby bola obnovena za
podobnych podmienok alebo v situdciach, ktoré prindsaja podobné pravne ucinky,
su referen¢né mnozstva disponibilné v suvislosti s dotknutymi podnikmi prevedené
ako celok alebo ¢iasto¢ne na vyrobcov mlieka, ktori ich prevezmu podla ustanoveni,
ktoré boli prijaté alebo majd byt prijaté clenskymi $tatmi, bertc pritom do tvahy
opravnené zaujmy zmluvnych stran.” [neoficidlny prekiad)
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Clanok 8 rovnakého nariadenia stanovuje:

,Clenské $tity mozu na tcely dokonéenia restrukturalizicie vyroby mlieka alebo
zlepsenia zivotného prostredia v silade s podrobnymi pravidlami, ktoré stanovia
s prihliadnutim na opravnené zaujmy zaGc¢astnenych strdn, prijat jeden alebo viacero
z tychto opatrent:

b) urcit na zdklade objektivnych kritérii podmienky, za ktorych méze prislusny arad
alebo nim vymenovany orgdn na zaciatku obdobia 12 mesiacov pridelit vyrobcom
za poplatok referencné mnozstva, ktoré boli definitivne uvolnené na konci pred-
chddzajiceho obdobia 12 mesiacov inymi vyrobcami za ndhradu vyplatent
jednou alebo viacerymi ro¢nymi splatkami, ktord sa rovna vyssie uvedenému
poplatky;

e) s cielom zlepsit truktiru vyroby mlieka na Grovni podniku alebo umoznit rozsi-
renie vyroby povolit definitivny prevod referenénych mnozstiev bez nutnosti
zodpovedajiceho prevodu pozemku alebo vice versa po tom, ¢o o to vyrobca
poziada prislusny turad alebo nim vymenovany organ.

..." [neoficidlny preklad]
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Clanok 9 nariadenia ¢. 3950/92 stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia je

c) ,vyrobca’ podnik v oblasti polnohospodarstva, fyzickd alebo pravnickd osoba
alebo zoskupenie fyzickych alebo pravnickych osob, ktorého podnik sa nachddza
na uzemi ¢lenského statu a ktory:

— predéva mlieko alebo iné mlie¢ne vyrobky priamo spotrebitelovi

a/alebo

— uskutoc¢nuje dodavky nakupcovi;

..“ [neoficidlny preklad)]

Vniutrostdtna pravna tiprava

Rezim prevodu referen¢nych mnozstiev doddvky mlieka alebo mlie¢nych vyrobkov
je upraveny nariadenim o uplatneni dodato¢ného poplatku (Zusatzabgabenve-
rordnung), z 12. janudra 2000 (BGB1. 2000 L, s. 27, dalej len ,nariadenie ZAV*), ktoré
nadobudlo G¢innost 1. aprila 2000.
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Podla nariadenia ZAV mozu byt referen¢né mnozstva predavané len pocas troch dni
vroku, a to 1. aprila, 1. jula a 30. oktébra prostrednictvom s§tatnych tradov pre predaj
a podla presne definovaného postupu, ktory neberie o tvahy rozlohu pozemkov
urcenych na vyrobu mlieka.

KedZe polnohospodérska ndjomnd zmluva, ktorej sa tyka vec sama, bola uzavretd
1. aprila 2000, ¢lanok 7 ods. 1 prvy pododsek nariadenia o garantovanych mnozstvach
mlieka (Milchgarantiemengenverordnung) z 25. méja 1984 (BGBI1. 1984 I, s. 720),
zmeneného a doplneného 33. nariadenim o zmenach a doplneniach z 25. marca
1996 (BGBL1. 1996 1, s. 535), sa uplatnuje prostrednictvom clanku 12 ods. 2 prvej vety
nariadenia ZAV. Podla ¢lanku 7 ods. 1 prvej vety nariadenia o garantovanych mnoz-
stvdch mlieka sa referenéné mnozstvo musi vrétit prenajimatelovi v pripade ukon-
¢enia platnosti polnohospodérskej ndjomnej zmluvy.

Ak je referen¢né mnozstvo prevedené na prenajimatela, ktory nie je vyrobcom,
¢lanok 12 ods. 2 prvd veta nariadenia ZAV vyzaduje odnatie 33 % tohto mnozstva
v prospech krajinnej rezervy.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otiazka

Predchodca pana Otten uzavrel v roku 1974 s panom Kiick na tcely vyroby mlieka
polnohospodérsku ndjomnd zmluvu na dobu neurcitd, vztahujicu sa na pozemky
s rozlohou 4,1862 ha.
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V ramci zavedenia systému dodato¢nych poplatkov na ucet vyrobcov mlieka, ktori
prekrocia referenéné mnozstva, ktoré im boli priznané, bolo predchodcovi péna
Otten pridelené urcité referen¢né mnozstvo z déovodu uvedenej plochy prenajatej na
vyrobu mlieka.

Pana Otten a pan Kiick v priebehu roka 2000 vypovedali ndjomnta zmluvu a této
vypoved nadobudla té¢innost 1. janudra 2001. Podnik teda bol v rovnaky ¢as vriteny
panovi Kiick.

Na zéklade Ziadosti pana Kiick potvrdil Landwirtschaftskammer Hannover (Polno-
hospodarska komora v Hannoveri) spravnym rozhodnutim zo 14. februara 2001,
zmenenym a doplnenym 27. aprila 2001, ze doslo k prevedeniu referen¢ného
mnozstva 9 315 kg v jeho prospech. Tato komora tiez rozhodla o odnati referenc-
ného mnozstva 4 588 kg v prospech krajinnej rezervy z dévodu, ze pan Kiick nie je
vyrobcom.

Pan Otten podal proti tomuto rozhodnutiu hierarchicky opravny prostriedok, ktory
Landwirtschaftskammer Hannover zamietol.

Pan Otten nésledne podal Zalobu na Verwaltungsgericht Stade (Spravny sud v Stade),
ktory tieto spradvne rozhodnutia zrusil.

Rozsudkom zo 16. marca 2005 zamietol Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht
(Vyssi spravny sud Dolné Sasko) odvolanie podané Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen. Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht usudil, ze ak sa polnohospo-
dérska ndjomnd zmluva tykajica sa podnikov pouzivanych na vyrobu mlieka ukondi,
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zodpovedajtce referenéné mnozstvo sa vrati prenajimatelovi, len ak je sém vyrobcom
mlieka alebo ak okamzite prevedie pozemky na iného vyrobcu mlieka.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen podal na Bundesverwaltungsgericht opravny
prostriedok ,Revision®.

Tento sud konstatoval, Ze podla vykladu Stdneho dvora v rozsudku z 20. juna 2002,
Thomsen (C-401/99, Zb. s. 1-5775), prechodné nadobudnutie prenajimatelom,
ktory nie je vyrobcom, je vzdy mozné, pokial je toto nadobudnutie jednak docasné
a v zmysle vnuatrostitnej prdvnej Gpravy nevyhnutné a jednak vedie k novému
postupeniu nijomnej zmluvy ndjomcovi, ktory je vyrobcom. Za koneény vysledok
tychto dvoch prevodov sa podla vykladu tohto rozsudku zo strany vnutrostitneho
sudu povazuje jedind operacia prevodu referen¢ného mnozstva z vyrobcu na iného
vyrobcu (rozsudok Thomsen, uz citovany, bod 43).

Tento vyklad by sa mal tiez uplatnit vo veci samej, v ramci ktorej je prevod pozemkov
pri druhej opericii prevodu a v zmysle novej vnutrostatnej pravnej upravy oddeleny
od prevodu referen¢nych mnozstiev.

Okrem toho podla tohto vykladu sa referenéné mnozstva pouzivaji na ciele vyroby
mlieka a jeho uvddzania na trh, takZe prenajimatel, ktory nie je vyrobcom mlieka,
nemodze ziskat Cisto finan¢né vyhody vyuzitim trhovej hodnoty tychto mnozstiev
(rozsudky z 20. juna 2002, Mulligan a i., C-313/99, Zb. s. I-5719, bod 30, a Thomsen,
uz citovany, bod 39, ako aj v tomto zmysle rozsudok z 13. aprila 2000, Karlsson a i.,
C-292/97, Zb. 5. 1-2737, bod 57).
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Za tychto okolnosti Bundesverwaltungsgericht rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otdzku:

»Je potrebné vykladat ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia ¢. 3950/92... v tom zmysle, Ze pri
ukonceni polnohospodérskej ndjomnej zmluvy tykajicej sa podniku vyrdbajiaceho
mlieko alebo pozemku uré¢eného na vyrobu mlieka mézu na nich viazané referencné
mnozstva prejst spat na prenajimatela, ktory sdm nie je vyrobcom mlieka a ani sa
nim v budicnosti nestane, pokial ten prevedie referenéné mnozstvo na tretiu osobu
prostrednictvom $tatneho uradu pre predaj, pricom to vykona v ¢o najkratSom case
a tato tretia osoba je sama vyrobcom mlieka?“

O prejudicialnej otazke

Vnutrostatny sud sa svojou otdzkou snazi zistit, ¢i sa ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia
¢. 3950/92 ma vykladat tym sposobom, Ze pri ukonceni polnohospodarskej ndjomne;j
zmluvy tykajicej sa podniku vyrdbajiceho mlieko mézu nanho viazané referencné
mnozstva prejst spit na prenajimatela, ktory sdm nie je vyrobcom mlieka a ani sa nim
v buddcnosti nemd v imysle stat, pokial ten prevedie referen¢né mnozstvo na tretiu
osobu prostrednictvom $tétneho uradu pre predaj, pricom to vykond v ¢o najkratSom
Case a tato tretia osoba je sama vyrobcom mlieka.

Na tvod je potrebné pripomendt, ze z celkovej systematiky prdvnej Gpravy Spolo-
Censtva v oblasti dodato¢ného poplatku pre mlieko vyplyva, Ze referen¢né mnoz-
stvo moze byt v zdsade priznané polnohospoddrskemu podniku, len ak je tento
podnik vyrobcom (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 26. oktébra 2006, Kibler,
C-275/05, Zb. s. 1-10569, bod 21 a citovanu judikattru).
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Podla ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 3950/92 pri ukonceni polnohospodarskej
nijomnej zmluvy tykajticej sa podniku vyrabajiceho mlieko moze referen¢né mnoz-
stvo, ktoré sa nanho viaze, v zdsade prejst ¢iasto¢ne alebo ako celok na prenajimatela,
len ak je tento prenajimatel vyrobcom mlieka v zmysle ¢ldnku 9 pism. c) tohto naria-
denia (rozsudok Thomsen, uz citovany, bod 41).

Za tychto okolnosti mozno docasné nadobudnutie referen¢nych mnozstiev prena-
jimatelom, ktory nie je vyrobcom mlieka, pripustit podla prava Spoloc¢enstva len
vtedy, ak je to potrebné a len na najkrat$i mozny cas (pozri v tomto zmysle rozsudok
Thomsen, uz citovany, bod 43).

Tento vyklad mozno pouzit na vec samu. Po prvé, z oddvodnenia ¢. 6 nariadenia
¢. 1256/1999 vyplyva, ze ¢lenské $taty mdzu organizovat prevod referen¢nych mnoz-
stiev inym spdsobom nez prostrednictvom individualnych transakcii medzi vyrob-
cami. Po druhé, z bodu 43 uz citovaného rozsudku Thomsen vyplyva, ze docasné
priznanie referen¢nych mnozstiev na dlhé obdobie v prospech prenajimatelov, ktori
nemaju v umysle stat sa vyrobcami, je v rozpore jednak so vseobecnym systémom
pravnej upravy Spolocenstva tykajtcej sa dodato¢ného poplatku za mlieko a jednak
so zasadou, podla ktorej referen¢né mnozstvo nemoéze byt priznané polnohospodér-
skemu podniku, ktory nie je vyrobcom mlieka.

Skutocnost, Ze vo veci samej je prevod referen¢ného mnozstva oddeleny od prevodu
podniku, nemoze tento vyklad ovplyvnit.

Podla ustdlenej judikatiry Sudneho dvora aj v pripade, Ze referenéné mnoz-
stvo v zdsade nie je prevedené na zdklade prevodu podniku, na ktoré sa viaze,
pod podmienkou, ze prevod splina formdilne poziadavky a podmienky stanovené
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v ¢lanku 7 nariadenia ¢. 3950/92, mo6zu byt referenéné mnozstvd prevedené bez
prevodu podnikov v pripade vynimky stanovenej pravom Spolocenstva (pozri
v tomto zmysle rozsudok Mulligan, uz citovany, bod 27 a citovand judikataru).

Je potrebné uviest, ze ¢lanok 8 pism. b) a e) nariadenia ¢. 3950/92 dovoluje ¢lenskym
$tatom prijat samostatne alebo spoloc¢ne jedno alebo viac tam uvedenych opatren,
ale neopravnuje ich na to, aby zavadzali nové druhy opatreni v tejto oblasti (rozsudok
z0 14. oktébra 2004, Spanielsko/ Komisia, C-173/02, Zb. s. I-9735, bod 26).

Clenské $taty mozu v stlade s ¢lankom 8 pism. b) nariadenia ¢. 3950/92 a na tcely
dokoncenia restrukturalizdcie vyroby mlieka alebo zlep$enia zZivotného prostredia
urcit na zdklade objektivnych kritérii podmienky, za ktorych moze prislusny drad
alebo nim vymenovany organ na zaciatku obdobia 12 mesiacov pridelit vyrobcom za
poplatok referen¢né mnozstva, ktoré boli definitivne uvolnené na konci predchddza-
juceho obdobia 12 mesiacov inymi vyrobcami.

Podla ¢lanku 8 pism. e) nariadenia ¢. 3950/92 mozu tiez ¢lenské staty povolit defi-
nitivny prevod referen¢nych mnozstiev bez nutnosti prevodu zodpovedajiiceho
podniku po tom, ¢o vyrobca o to poziada prislusny trad alebo nim vymenovany
organ.

Z toho vyplyva, ze zdkonodarca Spolocenstva predpokladal moznost prevodu refe-
ren¢ného mnozstva prostrednictvom $tatneho tradu pre predaj v prospech vyrobcu
bez toho, aby doslo k prevodu podniku, ktory sa k tomuto mnozstvu viaze.
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Tento vyklad nie je spochybneny bodmi 42 a 43 uz citovaného rozsudku Thomsen
tykajiceho sa prevodu referenénych mnozstiev pri zohladneni plochy pozemkov
uréenych pre podnik vyrébajuci mlieko, kedZe z tohto rozsudku nevyplyva, Ze prena-
jimatel by nemohol prostrednictvom $tétneho orgdnu pre predaj previest na tretiu
osobu — vyrobcu referencné mnozstvo bez podniku, ktory sa k tomuto mnozstvu
viaze, a to v najkratSom case po skonceni ndjomnej zmluvy.

Skutoc¢nost, ze vo veci samej sa referen¢né mnozstvo viazané na podnik na vyrobu
mlieka docasne vracia prenajimatelovi, ktory nie je vyrobcom mlieka, nie je urcujtca,
ak tato situdcia nie je dlhodoba a dotknuté referencné mnozstvo je prevedené v ¢o
najkratsom case na tretiu osobu, ktord je vyrobcom mlieka.

Z toho vyplyva, ze okolnost, Ze prenajimatel, ktory nie je vyrobcom, prechodne
nadobudne referen¢né mnozstvo viazané na podnik vyrabajtci mlieko na ucely jeho
prevodu na s$tatny urad pre predaj referen¢nych mnozstiev tak, aby ho ten mohol
predat v ¢o najkratSom Case vyrobcom, nemozno povazovat za skutocnost, ktord je
v rozpore s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 3950/92.

Tento vyklad je teda v stlade s hlavnym cielom uvedeného ustanovenia nariadenia
¢. 3950/92, podla ktorého referenéné mnozstvd nemozno priznat osobdm, ktoré
maju v amysle z tohto priznania ziskat len finan¢nt vyhodu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Thomsen, uz citovany, bod 45).

Beruc do tivahy uvedené, je potrebné na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 7
ods. 2 nariadenia ¢. 3950/92 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze pri ukonc¢eni polnohos-
podarskej ndgjomnej zmluvy tykajtcej sa podniku vyrabajiceho mlieko moézu nanho
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viazané referenéné mnozstva prejst spat na prenajimatela, pokial tento prenajimatel,
kedZe sém nie je vyrobcom mlieka a ani sa nim v budicnosti nema v tmysle stat,
prevedie toto referenéné mnozstvo prostrednictvom $tdtneho tradu pre predaj na
tretiu osobu, pricom to vykond v ¢o najkratsom case a tretia osoba je sama vyrobcom
mlieka.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stwvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tGcastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Cléanok 7 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3950/92 z 28. decembra 1992, ktorym
sa ustanovuju dodatocné poplatky v sektore mlieka a mliecnych vyrobkov,
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1256/1999 zo 17. maja 1999
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pri ukonceni polnohospodarskej najomnej
zmluvy tykajtcej sa podniku vyrabajuceho mlieko mo6zu nanho viazané refe-
rencné mnozstva prejst spiat na prenajimatela, pokial tento prenajimatel, kedze
sam nie je vyrobcom mlieka a ani sa nim v budiicnosti nemd v umysle stat,
prevedie toto referencné mnozstvo prostrednictvom statneho aradu pre predaj
na tretiu osobu, pricom to vykona v ¢o najkratSom case a tretia osoba je sama
vyrobcom mlieka.

Podpisy
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