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WYROK TRYBUNALU (pigta izba)

z dnia 7 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-278/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) posta-
nowieniem z dnia 18 maja 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 26 czerwca
2006 r., w postepowaniu:

Manfred Otten

przeciwko

Landwirtschaftskammer Niedersachsen,

przy udziale:

Jonny’ego Kiicka

oraz

Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: R. Schintgen, prezes izby, A. Borg Barthet i M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Ottena przez G.-W. Bierika, Rechtsanwalt,

— w imieniu Landwirtschaftskammer Niedersachsen przez H. Steggewentz, dziata-
jaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschke, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez J. Schieferera oraz F. Erlbachera
oraz przez H. Tserepe-Lacombe, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r. ustanawiajacego dodat-
kowa oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 405,
str. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1256/1999 z dnia 17 maja
1999 r. (Dz.U. L 160, str. 73, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 3950/92”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy M. Ottenem, bylym
dzierzawca gruntéw przeznaczonych dla gospodarstw trudnigcych sie produkcja
mleka, a Landwirtschaftskammer Niedersachsen (izba rolnictwa Dolnej Saksonii)
w przedmiocie przeniesienia ilosci referencyjnych mleka lub produktéw mlecznych
na wydzierzawiajacego, gdzie wydzierzawiajacy, niebedacy producentem mleka lub
produktéw mlecznych, przenosi z kolei wskazang ilo§¢ referencyjna za posrednic-
twem panstwowego biura sprzedazy, w mozliwie najkrétszym terminie, na rzecz
osoby trzeciej bedacej takim producentem.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

W 1984 r. ze wzgledu na utrzymujacy sie stan braku réwnowagi pomiedzy podaza
a popytem w sektorze mleka, na mocy art. 5¢c rozporzadzenia Rady (EWG) nr 804/68
z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie wspolnej organizacji rynku mleka i przetworéw
mlecznych (Dz.U. L 148, str. 13), zmienionego rozporzadzeniem Rady nr 856/84
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z dnia 31 marca 1984 r. (Dz.U. L 90, str. 10), wprowadzona zostala regulacja w przed-
miocie optat dodatkowych. Zgodnie z tym przepisem oplate dodatkowa nalezy uiscic
od ilosci mleka przekraczajacej okreslong ilo$¢ referencyjna.

Ogodlne zasady stosowania optat dodatkowych zostaly ustanowione w rozporza-
dzeniu Rady (EWG) nr 857/84 z dnia 31 marca 1984 r. przyjmujacym ogodlne zasady
stosowania optat, okreslonych w art. 5¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze
mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U. L 90, str. 13).

Rozporzadzenie nr 857/84 zostato uchylone rozporzadzeniem nr 3950/92, na mocy
ktorego przediuzono okres obowiazywania regulacji dotyczacej optat dodatkowych
do dnia 1 kwietnia 2000 r., chociaz poczatkowo miala by¢ ona stosowana jedynie do
dnia 1 kwietnia 1993 r.

Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 stanowi, co nastepuje:

»Jedli strony nie osiagnely porozumienia, w przypadku dzierzaw majacych wygasnac
bez zadnej mozliwosci odnowienia ich na podobnych warunkach lub w sytuacjach
pociagajacych poréwnywalne skutki prawne, ilo$ci referencyjne dostepne dla danych
gospodarstw przenoszone sa w catosci lub czesciowo na producentéw przejmujacych
je zgodnie z przepisami, ktére sa lub maja zosta¢ przyjete przez panstwa czltonkow-
skie, z uwzglednieniem prawnych intereséw stron”.
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Artykul 8 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»W celu zakoniczenia procesu restrukturyzacji produkcji mleka lub w celu poprawy
srodowiska panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ jeden lub kilka nastepuja-
cych przepiséw zgodnie ze szczegétowymi zasadami, ktore ustala, z uwzglednieniem
uzasadnionych intereséw stron:

b) okreslenie na podstawie obiektywnych kryteriéw warunkéw, na jakich produ-
cenci moga uzyskaé, w zamian za splate, na poczatku dwunastomiesiecz-
nego okresu, ponowne przydzielenie przez wlasciwe wtadze lub organ wyzna-
czony przez te wladze ilosci referencyjnych uwolnionych definitywnie pod
koniec poprzedniego dwunastomiesiecznego okresu przez innych producentéw
w zamian za rekompensate w jednej lub wiecej rocznych ratach, réwna wspo-
mnianej powyzej splacie;

e) na wniosek producenta do wilasciwych wtadz lub organu wyznaczonego przez
te wladze w celu poprawy struktury produkcji mleka na poziomie gospodar-
stwa, pozwolenie na definitywne przeniesienie ilosci referencyjnych bez przenie-
sienia odpowiednich gruntéw lub odwrotnie badZ pozwolenie na ekstensyfikacje
produkcji.
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s Artykul 9 rozporzadzenia nr 3950/92 stanowi, co nastepuje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

¢) »producent« oznacza osobe fizyczna lub prawng, badz grupe oséb fizycznych lub
prawnych, ktére prowadza gospodarstwo rolne mieszczace si¢ w obrebie teryto-
rium geograficznego panstwa czlonkowskiego:

— ktére sprzedaja mleko lub inne przetwory mleczne bezposrednio konsu-
mentowi

i/lub

— zaopatruja skupujacych;

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

Przepisy krajowe

s Regulacja dotyczaca przeniesienia ilosci referencyjnych na dostawy mleka lub prze-
tworéw mlecznych zostala ustanowiona w rozporzadzeniu w sprawie stosowania
optat dodatkowych (Zusatzabgabenverordnung) z dnia 12 stycznia 2000 r. (BGBL
2000 I, str. 27, zwanym dalej ,rozporzadzeniem ZAV”), ktére weszlo w zycie w dniu
1 kwietnia 2000 r.

I - 4520



10

12

OTTEN

Zgodnie z rozporzadzeniem ZAV ilosci referencyjne moga by¢ sprzedawane zasad-
niczo w trzech dniach kazdego roku, tj. 1 kwietnia, 1 lipca lub 30 pazdziernika, za
posrednictwem panstwowego biura sprzedazy, zgodnie z okreslona procedura bez
uwzglednienia powierzchni gruntéw przeznaczonych dla gospodarstw trudnigcych
sie produkcja mleka.

W zwiazku z tym, ze umowa dzierzawy rolnej bedacej przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym zostata zawarta przed 1 kwietnia 2000 r., na mocy art. 12 ust. 2
zdanie pierwsze rozporzadzenia ZAV zastosowanie ma art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia w sprawie gwarantowanych ilosci mleka (Milchgarantiemengen-
verordnung) z dnia 25 maja 1984 r. (BGBIL. 1984 I, str. 720) zmienionego trzydzie-
stym trzecim rozporzadzeniem zmieniajacym z dnia 25 marca 1996 r. (BGBI. 1996 I,
str. 535). Zgodnie z art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia w sprawie gwaran-
towanych ilosci mleka, w przypadku wygasniecia dzierzawy rolnej ilo§¢ referencyjna
przypada ponownie wydzierzawiajacemu.

Jezeli ilos¢ referencyjna zostaje przeniesiona na rzecz wydzierzawiajacego, ktory
nie jest producentem, art. 12 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia ZAV nakazuje
pobranie 33% tej iloci na poczet rezerwy kraju zwigzkowego.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W 1974 r. poprzednik prawny M. Ottena zawarl z p. Kiickiem umowe dzierzawy
rolnej na czas nieokreslony dla celéw produkeji mleka na gruntach o powierzchni
4,1862 ha.
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W 1984 r. w ramach wprowadzenia systemu oplat dodatkowych pobieranych od
producentéw mleka, ktorzy przekraczaja przyznane im ilo$ci referencyjne, poprzed-
nikowi prawnemu M. Ottena przyznano okreslona ilo$¢ referencyjna w zwiazku
z gruntem wydzierzawianym dla celéw produkcji mleka.

W roku 2000 r. panowie Otten i Kiick rozwiazali zawarta miedzy sobg umowe dzier-
zawy ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2001 r. W zwiazku z tym od tej daty gospodar-
stwo przypadio ponownie p. Kiickowi.

Na wniosek p. Kiicka, Landwirtschaftskammer Hannover (izba rolnicza w Hano-
werze) zaswiadczyta na mocy decyzji administracyjnej z dnia 14 lutego 2001 r. zmie-
nionej w dniu 27 kwietnia 2001 r., ze miato miejsce przeniesienie na jego rzecz ilosci
referencyjnej wynoszacej 9 315 kg. Izba ta zadecydowata réwniez, ze ilo$¢ referen-
cyjna wynoszaca 4 588 kg zostanie pobrana na poczet rezerwy kraju zwigzkowego ze
wzgledu na to, ze p. Kiick nie byl producentem.

M. Otten wnidst od tej decyzji sprzeciw, ktéry zostal oddalony przez Landwirtschafts-
kammer Hannover.

M. Otten wnidst odwolanie do Verwaltungsgericht Stade (sad administracyjny
w Stade), ktéry uchylit wskazane decyzje administracyjne.

Na mocy wyroku z dnia 16 marca 2005 r. Niedersdchsisches Oberverwaltungsgericht
(wyzszy sad administracyjny Dolnej Saksonii) oddalit odwolanie zlozone przez
Landwirtschaftskammer Niedersachsen. Niederséchsisches Oberverwaltungsgericht
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uznal, ze w przypadku, gdy wygasa dzierzawa rolna obejmujaca gospodarstwo
wykorzystywane do produkcji mleka, odpowiednia ilo§¢ referencyjna przypada
z powrotem na wydzierzawiajacego jedynie wowczas, gdy jest on sam producentem
lub natychmiast przeniesie grunty na innego producenta.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen wniosta rewizje do Bundesverwaltungs-
gericht.

Bundesverwaltungsgericht stwierdzil, ze zgodnie z wykladnia Trybunalu zawarta
w wyroku z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Thomsen (C-401/99, Rec. str. I-5775),
przejéciowe nabycie przez wydzierzawiajacego niebedacego producentem jest
mozliwe wéwczas, gdy po pierwsze, nabycie to jest tymczasowe i konieczne w §wietle
prawa krajowego i po drugie, prowadzi do nowego przeniesienia dzierzawy na dzier-
zawce bedacego producentem. Wedle interpretacji tego wyroku przez sad krajowy,
nalezy uznaé, iz koncowym skutkiem tych dwdch przeniesien jest jedna czynnoscé
przeniesienia ilo$ci referencyjnej z jednego producenta na innego producenta (ww.
wyrok w sprawie Thomsen, pkt 43).

Ta wykladnia powinna mie¢ réwniez zastosowanie w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, w ktorej przeniesienie gruntéw jest w ramach drugiej czynnosci przenie-
sienia, zgodnie z nowymi przepisami krajowymi, oddzielone od ilo$ci referencyjnych.

Ponadto zgodnie z ta wykladnia ilosci referencyjne sa uzywane dla celéw produkcji
lub wprowadzania mleka do obrotu, w zwiazku z czym wydzierzawiajacy niebedacy
producentem nie moze czerpaé czysto finansowych korzysci, wykorzystujac warto$¢
rynkowa tych ilosci referencyjnych (wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
C-313/99 Mulligan i in., Rec. str. I-5719, pkt 30; ww. wyrok w sprawie Thomsen,
pkt 39 oraz podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97 Karlsson
iin., Rec. str. [-2737, pkt 57).
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W tych okolicznosciach Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze przy wygasnieciu umowy dzierzawy rolnej obejmujacej gospodarstwo trudniace
sie produkcja mleka lub grunty uzywane do produkcji mleka zwiazane z nimi ilosci
referencyjne moga réwniez przypas¢ ponownie wydzierzawiajacemu w przypadku,
w ktérym sam wydzierzawiajacy nie jest i nie bedzie producentem, ale za posrednic-
twem panstwowego biura sprzedazy niezwlocznie dokonuje przeniesienia ilosci refe-
rencyjnej na osobe trzecia, ktéra jest producentem?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 7 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 3950/92 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przy wygasnieciu umowy
dzierzawy rolnej obejmujacej gospodarstwo trudniace si¢ produkcja mleka zwig-
zana z nim ilo$¢ referencyjna moze ponownie przypas¢ wydzierzawiajacemu, jezeli
wydzierzawiajacy niebedacy producentem i niezamierzajacy nim zostac niezwlocznie
przeniesie za posrednictwem paristwowego biura sprzedazy wskazang ilos¢ referen-
cyjna na osobe trzecig, ktora jest producentem.

Nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze z systematyki wspdlnotowych przepiséw
w dziedzinie oplat dodatkowych od mleka, wynika, iz co do zasady ilo$¢ referencyjna
moze zosta¢ przyznana rolnikowi tylko pod warunkiem, ze jest on producentem
mleka (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-275/05
Kibler, Zb.Orz. str. I-10569, pkt 21 oraz cytowane orzecznictwo).
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Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 przy wygasnieciu umowy
dzierzawy rolnej obejmujacej gospodarstwo trudniace sie¢ produkcja mleka zwigzana
z nim ilo$¢ referencyjna moze co do zasady jedynie wowczas przypas¢ w catosci lub
w czeéci wydzierzawiajacemu, gdy jest on producentem w rozumieniu art. 9 lit. c)
tego rozporzadzenia (ww. wyrok w sprawie Thomsen, pkt 41).

W tych okolicznosciach przejsciowe nabycie ilosci referencyjnych przez wydzierza-
wiajacego niebedacego producentem jest w §wietle prawa wspdlnotowego dopusz-
czalne jedynie wowczas, gdy jest to konieczne i trwa tak krétko, jak tylko to mozliwe
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Thomsen, pkt 43).

Wyktadnie te mozna zastosowac do sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym. Po pierwsze, z motywu szostego rozporzadzenia nr 1256/1999
wynika, ze pafistwa cztonkowskie moga zorganizowad przenoszenie ilosci referencyj-
nych w inny spos6b niz na zasadzie indywidualnych transakcji miedzy producentami.
Po drugie, z ww. pkt 43 wyroku w sprawie Thomsen wynika, ze przej$ciowe przy-
znanie ilo$ci referencyjnych na dlugi okres wydzierzawiajacym, ktérzy nie zamierzaja
zosta¢ producentami, jest sprzeczne z ogdlna systematyka przepiséw wspélnotowych
dotyczacych optat dodatkowych od mleka i z zasada, wedle ktérej iloé¢ referencyjna
nie moze zosta¢ przyznana rolnikowi niebedacemu producentem mleka.

Okoliczno$¢, ze w sprawie zawistej przed sadem krajowym przeniesienie ilo$ci refe-
rencyjnej jest oderwane od przeniesienia gospodarstwa, nie wplywa na wskazana
wykladnie.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, nawet jesli ilo$¢ refe-
rencyjna zostaje co do zasady przeniesiona jedynie poprzez przeniesienie gospodar-
stwa, z ktorym jest zwiazana, gdy przeniesienie spetnia wymogi formy i przestanki
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przewidziane w art. 7 rozporzadzenia nr 3950/92, to jednak w wyjatkowych przypad-
kach przewidzianych w prawie wspdlnotowym ilosci referencyjne moga by¢ przenie-
sione bez gospodarstwa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Mulligan, pkt 27 i cyto-
wane orzecznictwo).

Nalezy w tym kontekscie wskaza¢, ze art. 8 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 3950/92
umozliwia panstwom cztonkowskim przyjecie — pojedynczo lub tacznie — jednego
lub kilku z wymienionych w nim §rodkéw, ale nie zezwala im na uchwalanie nowych
rodzajéw przepiséw w tym zakresie (wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-173/02 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-9735, pkt 26).

Zgodnie bowiem z art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 3950/92 panstwa cztonkow-
skie moga, w celu zakoriczenia procesu restrukturyzacji produkcji mleka lub w celu
poprawy srodowiska, okresli¢ na podstawie obiektywnych kryteriow warunki, na
jakich producenci moga uzyskaé, w zamian za splate, na poczatku dwunastomie-
siecznego okresu, ponowne przydzielenie przez wlasciwe wladze lub organ wyzna-
czony przez te wladze ilosci referencyjnych uwolnionych definitywnie pod koniec
poprzedniego dwunastomiesiecznego okresu przez innych producentéw.

Zgodnie z art. 8 lit. e) rozporzadzenia nr 3950/92 panstwa czltonkowskie moga
réwniez, na wniosek producenta skierowany do wlasciwych wtadz lub organu wyzna-
czonego przez te wladze, wydaé pozwolenie na definitywne przeniesienie ilosci refe-
rencyjnej bez przeniesienia odpowiedniego gospodarstwa.

Z powyzszego wynika, ze prawodawca wspélnotowy przewidzial mozliwos¢ przenie-
sienia na producenta, za posrednictwem panstwowego organu sprzedazy, ilosci refe-
rencyjnej bez przeniesienia zwiazanego z nia gospodarstwa.
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Powyzszej wyktadni nie podwazaja pkt 42 i 43 ww. wyroku w sprawie Thomsen doty-
czace przeniesienia iloéci referencyjnych przy uwzglednieniu powierzchni gruntéw
przeznaczonych dla gospodarstw trudnigcych sie produkcja mleka, poniewaz
z wyroku tego nie wynika, ze wydzierzawiajacy nie moze przenie$¢ na osobe trzecig
bedaca producentem, za posrednictwem panstwowego organu sprzedazy, ilosci refe-
rencyjnej bez zwigzanego z nia gospodarstwa, w mozliwie najkrétszym terminie po
wygasnieciu umowy dzierzawy.

Okoliczno$¢, ze w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym ilo$¢ referencyjna zwiazana z gospodarstwem tymczasowo przypada
wydzierzawiajacemu, ktory nie jest producentem, nie jest decydujaca, poniewaz sytu-
acja taka nie trwa dlugo i ilo$¢ referencyjna zostaje niezwlocznie przeniesiona na
osobe trzecia rzeczywiscie bedaca producentem.

W zwiazku z tym przejsciowe nabycie ilosci referencyjnej zwiazanej z gospodar-
stwem przez wydzierzawiajacego niebedacego producentem, w celu przeniesienia
na panstwowe biuro sprzedazy w zakresie ilosci referencyjnych, aby mogto ono ja
sprzeda¢ producentom w mozliwie najkrétszym terminie, nie moze zosta¢ uznane za
sprzeczne z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92.

Wykladnia ta jest ponadto zgodna z podstawowym celem wskazanego przepisu
rozporzadzenia nr 3950/92, zgodnie z ktérym ilosci referencyjne nie moga by¢ przy-
znane osobom majacym zamiar czerpania czysto finansowych korzysci z tego przy-
znania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Thomsen, pkt 45).

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 3950/92 nalezy interpretowad w ten sposéb,
ze przy wygasnieciu umowy dzierzawy rolnej obejmujacej gospodarstwo trudniace
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sie produkcja mleka zwiazana z nim ilo$¢ referencyjna moze ponownie przypascé
wydzierzawiajacemu, jezeli wydzierzawiajacy niebedacy producentem i niezamie-
rzajacy nim zosta¢ niezwlocznie przeniesie za posrednictwem panstwowego biura
sprzedazy wskazana ilos¢ referencyjna na osobe trzecia, ktéra jest producentem.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3950/92 z dnia 28 grudnia 1992 r.
ustanawiajacego dodatkowa oplate wyréwnawcza w sektorze mleka i prze-
tworéw mlecznych zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1256/1999
z dnia 17 maja 1999 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przy wygasnieciu
umowy dzierzawy rolnej obejmujacej gospodarstwo trudniace si¢ produkcja
mleka zwiazana z nim ilo$¢ referencyjna moze ponownie przypas¢ wydzierza-
wiajacemu, jezeli wydzierzawiajacy niebedacy producentem i niezamierza-
jacy nim zostac niezwlocznie przeniesie za posrednictwem panstwowego biura
sprzedazy wskazana ilo$¢ referencyjna na osobe trzecia, ktora jest producentem.

Podpisy
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