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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
7. ¢ervna 2007 °

Ve véci C-278/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zidkladé ¢lan-
ku 234 ES, podana rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Némecko) ze dne
18. kvétna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ¢ervna 2006, v fizeni

Manfred Otten

proti

Landwirtschaftskammer Niedersachsen,

za pritomnosti:

Jonny Kiicka

Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (péty senat),
ve sloZeni R. Schintgen, predseda sendtu, A. Borg Barthet a M. Ilesi¢ (zpravodaj),

soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: B. Filop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. biezna 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Ottena G.-W. Bieniekem, Rechtsanwalt,

— za Landwirtschaftskammer Niedersachsen H. Steggewentz, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vlidu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi J. Schiefererem a F. Erlbacherem, jakoz
i H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéZné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 2 natizeni Rady
(EHS) ¢. 3950/92 ze dne 28. prosince 1992, kterym se zavadi doplnkovd davka
v odvétvi mléka a mléénych vyrobka (Ut. vést. L 405, s. 1), jak bylo pozménéno
nafizenim Rady (ES) ¢. 1256/1999 ze dne 17. kvétna 1999 (Ut. vést. L 160, s.73, déle
jen ,nafizeni ¢. 3950/92).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi M. Ottenem, byvalym najemcem
zemédélské pady pro mlékarensky podnik, a Landwirtschaftskammer Niedersachsen
(zemédélska komora Dolniho Saska), ohledné prevodu referen¢niho mnozstvi mléka
nebo mlé¢nych vyrobkd pronajimateli, pokud posledné uvedeny, ktery neni
producentem mléka nebo mléénych vyrobki, pfevede prostfednictvim statniho
prodejniho mista uvedené mnozstvi v co nejkrat$i dobé tieti osobé, ktera takovy
status ma.

Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

V roce 1984 byl z divodu pretrvavani nerovnovahy mezi nabidkou a poptavkou
v odvétvi mléka a mlé¢nych vyrobkl ¢lankem 5c natizeni Rady (EHS) ¢. 804/68 ze
dne 27. ¢ervna 1968 o spolecné organizaci trhu s mlékem a mléénymi vyrobky (UF.
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vést. L 148, s. 13), jak bylo pozménéno nafizenim Rady ¢. 856/84 ze dne 31. bfezna
1984 (Ut. vést. L 90, s. 10) zaveden rezim doplikovych davek pro mléko. Podle
tohoto ustanoveni se plati dopliikova ddvka pro mnozstvi mléka, které prevysi
referenéni mnozstvi, které bude stanoveno.

Obecna pravidla pro uplatiiovani doplikové davky byla stanovena nafizenim Rady
(EHS) ¢. 857/84 ze dne 31. brezna 1984, kterym se stanovi provadéci pravidla pro
davku uvedenou v ¢lanku 5c natizeni ¢. 804/68 v odvétvi mléka a mléénych vyrobkt
(Ut vést. L 90, s. 13).

Natizeni ¢. 857/84 bylo zruseno natizenim ¢. 3950/92, které tento rezim doplinkové
dévky prodlouzilo az do 1. dubna 2000, i kdyz se pivodné mélo uplatiiovat pouze do
1. dubna 1993.

Clanek 7 odst. 2 nafizeni ¢. 3950/92 stanovi:

~Pokud v pripadé zemédélskych najmd, jejichz lhata uplyne bez moznosti
prodlouzeni za srovnatelnych podminek, nebo v situacich, které maji srovnatelné
pravni acinky, neexistuje mezi dotc¢enymi stranami zddnd dohoda, disponibilni
referenéni mnozstvi doty¢énych zemédélskych podniki se zcela nebo z¢asti prevedou
na producenty, ktefi tyto zemédélské podniky prebiraji, a to v souladu s pravni
upravou, kterou prijaly nebo prijmou clenské staty, s prihlédnutim k opravnénym
z4jmam dotéenych stran.“ (neoficidlni preklad)
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Clanek 8 téhoz natizeni uvadi:

»S cilem dokondit restrukturalizaci produkce mléka nebo zlepsit Zivotni prostiedi
mohou ¢lenské staty piijmout v souladu s pravidly, kterd stanovi s pfihlédnutim
k oprdvnénym zdjmam dotcenych stran, jedno nebo vice z téchto opatieni:

b) na zakladé objektivnich kritérii stanovit podminky, za kterych mohou
producenti na zdkladé platby ziskat na pocitku obdobi dvandcti mésictt od
prislusného orgidnu nebo subjektu urceného timto orginem prerozdélena
referencni mnozstvi, ktera definitivné uvolni jini producenti na konci pied-
chézejictho obdobi dvanécti mésici za ndhradu vyplacenou v jedné nebo vice
roc¢nich splatkach, a piedstavujici stejnou ¢astku jako v pripadé uvedené platby;

e) s cilem zlepsit strukturu produkce mléka v zemédélském podniku nebo prispét
k rozsiteni produkce povolit [kone¢ny] prevod referencénich mnozstvi bez
prevodu prisluénych pozemki nebo naopak, a to na zdkladé zadosti producenta
predlozené prislusnému organu nebo subjektu timto organem ur¢enému.

[...]“ (neoficidlni prekiad)
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s Clanek 9 nafizeni ¢. 3950/92 stanovi:

»Pro Ucely tohoto nafizeni se rozumi:

¢) ,producentem’ fyzicka nebo pravnicka osoba nebo seskupeni fyzickych nebo
pravnickych osob hospodaricich v zemédélském podniku, ktery se nachézi na
zemépisném Gzemi Spolecenstvi, a:

— prodévajicich mléko nebo jiné mlééné vyrobky pfimo spotiebiteli,

a/nebo

— dodavajicich odbérateli;

[...]“ (neoficidlni prekiad)

Vnitrostatni pravni tuprava

o Rezim prevodu referen¢nich mnozstvi dodavek mléka nebo mléénych vyrobka se
fidi vyhlaskou o uplatiovani doplikové davky (Zusatzabgabenverordnung) ze dne
12. ledna 2000 (BGBL 2000 I, s. 27, dale jen ,vyhlaska ZAV®), kterd vstoupila
v platnost dne 1. dubna 2000.
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Podle vyhlasky ZAV mohou byt referen¢ni mnozstvi v zasadé prodana jiz pouze ke
ttem datim kazdého roku, tedy k 1. dubnu, 1. ¢ervenci nebo 30. fijnu,
prostiednictvim stitniho prodejniho mista, podle presné vymezeného postupu
nezohlediyjiciho plochu zemédélské pidy urcené pro mlékirensky podnik.

Vzhledem k tomu, Ze zemédélska ndjemni smlouva, kterd je pfedmétem sporu
v pivodnim fizeni, byla uzaviena pred 1. dubnem 2000, ¢l. 7 odst. 1 prvni véta
nafizeni o zaru¢eném mnozstvi mléka (Milchgarantiemengenverordnung) ze dne
25. kvétna 1984 (BGBIL. 1984 I, s. 720), jak bylo pozménéno tficitym tretim
pozménovacim natizenim ze dne 25. bfezna 1996 (BGBIL. 1996 1, s. 535), se uplatni
prostrednictvim ¢l. 12 odst. 2 prvni véty vyhlasky ZAV. Na zakladé ¢l. 7 odst. 1 prvni
véty nafizeni o zarueném mnozstvi mléka musi byt referen¢ni mnozstvi vraceno
v pripadé uplynuti doby platnosti zemédélské najemni smlouvy pronajimateli.

Pokud je referen¢ni mnozstvi pievedeno pronajimateli, ktery neni producentem,
uklada ¢l. 12 odst. 2 prvni véta vyhlasky ZAV uskutecnit 33 % snizeni tohoto
mnozstvi ve prospéch rezervniho fondu Land.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Piedchiidce M. Ottena v roce 1974 uzaviel s J. Kiickem zemédélskou najemni
smlouvu na dobu neurcitou pro ucely produkce mléka a mlé¢nych vyrobkd tykajici
se 4,1862 ha.
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Predchidci M. Ottena bylo tedy v roce 1984 v ramci stanoveni systému doplnkovych
davek k tizi producentit mléka, kteti prekroci referenéni mnozstvi, ktera jim jsou
pridélena, pridéleno urcité referenéni mnozstvi na zdkladé této plochy pronajaté
k produkci mléka a mléénych vyrobki.

Manfred Otten a Jonny Kiick v roce 2000 ukon¢ili smlouvu o najmu, kterou sjednali,
s G¢inkem k 1. lednu 2001. Zemédélska piada byla tedy k témuz datu navricena
J. Kiickovi.

Landwirtschaftskammer Hannover (zemédélski komora Hannover) na zadost
J. Kiicka spravnim rozhodnutim ze dne 14. inora 2001 pozménénym dne 27. dubna
2001 posledné uvedenému potvrdila, Ze mu bylo pievedeno referen¢ni mnozstvi
9 315 kg. Rovnéz rozhodla, Ze referen¢ni mnozstvi 4 588 kg bylo odebrano, aby bylo
pridano rezervnimu fondu Land z ddvodu, Ze J. Kiick neni producentem.

Manfred Otten podal proti tomuto rozhodnuti spravni stiznost, ktera byla zamitnuta
Landwirtschaftskammer Hannover.

Manfred Otten tedy podal zalobu k Verwaltungsgericht Stade (spravni soud Stade),
ktery tato spravni rozhodnuti zrusil.

Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht (vrchni spravni soud Dolniho Saska)
rozsudkem ze dne 16. biezna 2005 zamitl odvolani podané Landwirtschaftskammer
Niedersachsen. Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht mél za to, ze pokud je
zemédélska najemni smlouva tykajici se zemédélskych pozemkd vyuzivanych
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k produkci mléka a mlécnych vyrobkii ukoncena, odpovidajici referenéni mnozstvi
se vraci pronajimateli, pouze pokud je sim producentem nebo okamzité pidu
prevede jinému producentovi.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen podala opravny prostiedek ,Revision®
k Bundesverwaltungsgericht.

Posledné uvedeny ma za to, Ze podle vykladu Soudniho dvora v rozsudku ze dne
20. cervna 2002, Thomsen (C-401/99, Recueil, s. 1-5775), prechodné nabyti
pronajimatelem, ktery neni producentem, je mozné v rozsahu, ve kterém je jednak
toto nabyti ¢asové omezené a vyzadované vnitrostatnimi pravnimi predpisy, a jednak
vede k novému postoupeni najmu najemci, ktery je producentem. Konecny vysledek
téchto dvou prevoda je podle vykladu uvedeného rozsudku daného predkladajicim
soudem povazovan za jedinou operaci prevodu referen¢ntho mnozstvi producenta
jinému producentovi (vy$e uvedeny rozsudek Thomsen, bod 43).

Tento vyklad by mél byt rovnéz uplatnén ve véci, ktera je predmétem sporu
v ptvodnim fizeni, ve které je pfevod pidy v ramci druhé operace prevodu a na
zdkladé nové vnitrostatni pravni ipravy oddélen od pievodu referen¢nich mnozstvi.

Podle tohoto vykladu jsou krom toho referenéni mnozstvi vyuzivina za ucelem
produkovat nebo uvddét mléko na trh tak, ze pronajimatel, ktery neni producentem,
nemuze mit Cisté finan¢ni zvyhodnéni z jejich trzni hodnoty (rozsudky ze dne
20. ¢ervna 2002, Mulligan a dalsi, C-313/99, Recueil, s. I-5719, bod 30, a vyse
uvedeny rozsudek Thomsen, bod 39, jakoz i v tomto smyslu rozsudek ze dne
13. dubna 2000, Karlsson a dalsi, C-292/97, Recueil, s. I-2737, bod 57).
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Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéinou otazku:

»Je tieba vykladat ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 3950/92, [...] v tom smyslu, Ze p#i uplynuti
doby platnosti zemédélské ndjemni smlouvy vztahujici se na mlékdrensky podnik
nebo zemédélskou pidu vyuzivanou k produkci mléka mize byt referencni
mnozstvi, které se na né vaze, vraceno pronajimateli v piipadé, kdy tento neni
a nestane se sam producentem, avak prevede prostfednictvim statniho prodejniho
mista referen¢ni mnozstvi v co nejkratsi [hité tfeti osobé, ktera toto postaveni ma?*

K predbéiné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 2 natfizeni ¢. 3950/92 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze pii uplynuti doby platnosti zemédélské najemni
smlouvy vztahujici se na mlékarensky podnik je pfevod referen¢niho mnozstvi, které
se na tento podnik vaze, zpét na pronajimatele mozny v rozsahu, v némz
pronajimatel, ktery neni producentem ani se jim nezamysli stat, pievede pro-
stfednictvim stitniho prodejniho mista uvedené mnozstvi v co nejkratsi lhaté na
tieti osobu, ktera toto postaveni ma.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze z obecné systematiky pravni Gipravy Spole¢enstvi
v oblasti doplikové davky pro mléko vyplyva, zZe referenéni mnozstvi mize byt
v zéasadé pridéleno zemédélskému podnikateli pouze za piredpokladu, zZe je
producentem mléka (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne 26. Fijna 2006,
Kibler, C-275/05, Sb. rozh. s. I-10569, bod 21 a uvedeni judikatura).
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V souladu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 3950/92 muze totiz pfi uplynuti doby platnosti
zemédélské ndjemni smlouvy vztahujici se na mlékarensky podnik byt referenc¢ni
mnozstvi, které se na néj vize, zcela nebo z¢asti prevedeno na pronajimatele, pouze
pokud m4 postaveni producenta ve smyslu ¢l. 9 pism. c) uvedeného natizeni (vyse
uvedeny rozsudek Thomsen, bod 41).

Za téchto podminek miize byt prechodné nabyti referen¢nich mnozstvi pro-
najimatelem, ktery nema postaveni producenta, pfipusténo vzhledem k pravu
Spolecenstvi, pouze pokud je nezbytné a co mozna nejkratsi (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Thomsen, bod 43).

Tento vyklad je tedy mozno uplatnit na véc, ktera je pfedmétem sporu v piivodnim
fizeni. Zaprvé z Sestého bodu odGvodnéni natizeni ¢. 1256/1999 vyplyva, ze ¢lenské
staty mohou organizovat prevod referen¢nich mnozstvi jinym zplsobem nez
prostfednictvim jednotlivych transakci mezi producenty. Zadruhé z bodu 43 vyse
uvedeného rozsudku Thomsen vyplyvd, Ze prechodné piidéleni referen¢nich
mnozstvi na dlouhé obdobi pronajimateliim, ktefi nezamysleji stit se producenty,
je v rozporu jednak s obecnou systematikou pravni Gpravy Spolecenstvi tykajici se
doplnkové davky pro mléko, a jednak se zdsadou, podle které nemuze byt referenc¢ni
mnozstvi pridéleno zemédélskému podnikateli, ktery nemd postaveni producenta
mléka.

Okolnost, ze ve véci, kterd je predmétem sporu v plivodnim fizeni, neni prevod
referen¢niho mnozstvi spojen s prevodem podniku, nemtize uvedeny vyklad ovlivnit.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz, i kdyz referenéni mnozstvi je
v zasadé prevedeno pouze pievodem podniku, na ktery se vaze, za podminky, ze
tento prevod dodrzi nalezitosti a podminky stanovené v clanku 7 nafizeni
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¢. 3950/92, referen¢ni mnozstvi mohou byt prevedena bez zemédélského podniku
v piipadech vyjimek stanovenych pravem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Mulligan, bod 27 a uvedend judikatura).

Je namisté v tomto ohledu uvést, ze ¢l. 8 pism. b) a pism. €) natizeni ¢. 3950/92
umoznuje, aby Clenské staty prijaly samostatné nebo spole¢né jedno nebo vice
opatfeni vyjmenovanych v tomto ¢lanku, ale nepovoluje jim stanovit nové typy
opatieni v dané oblasti (rozsudek ze dne 14. ifjna 2004, Spanélsko v. Komise,
C-173/02, Sh. rozh. s. 1-9735, bod 26).

Clenské staty totiz mohou v souladu s ¢l. 8 pism. b) nafizeni ¢. 3950/92 a s cilem
dokondit restrukturalizaci produkce mléka nebo zlepsit Zivotni prostredi na zakladé
objektivnich kritérii stanovit podminky, za kterych mohou producenti na zikladé
platby ziskat na pocitku obdobi dvanicti mésici od prislusného organu nebo
subjektu urceného timto organem pierozdélend referenéni mnoistvi, ktera
definitivné uvolni jini producenti na konci predchazejiciho obdobi dvanacti mésica.

Podle ¢l. 8 pism. e) natizeni ¢. 3950/92 mohou ¢lenské staty rovnéz povolit kone¢ny
prevod referen¢nich mnozstvi bez prevodu pfislusnych pozemkd, a to na zakladé
zadosti producenta predlozené prislusnému organu nebo subjektu timto organem
urcenému.

Z toho vyplyva, ze zdkonodarce Spolecenstvi zamyslel moznost pievodu referenc-
niho mnozstvi prostrednictvim statniho prodejniho subjektu producentovi, aniz by
byl preveden podnik, na ktery se vaze.
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Vyklad, ktery predchazi, neni zpochybnén body 42 a 43 vyse uvedeného rozsudku
Thomsen, tykajictho se prevodu referencnich mnozstvi s ohledem na plochu
zemédélské pady uréené pro mlékarensky podnik, jelikoz z uvedeného rozsudku
nevyplyvd, Ze pronajimatel nemohl tieti osobé-producentovi prevést referencni
mnozstvi bez podniku, na ktery se vdze, prostiednictvim stitniho prodejniho
subjektu, a to v co nejkratsi lhaté po uplynuti doby platnosti zemédélské nijemni
smlouvy.

Okolnost, ze ve véci, kterd je pfedmétem sporu v pivodnim fizeni, se referenéni
mnozstvi, které se vize na mlékirensky podnik, vraci na omezenou dobu
pronajimateli, ktery nemd postaveni producenta, neni rozhodujici, pokud tato
situace netrva po dlouhou dobu a dotcené referencni mnozstvi je prevedeno v co
nejkratsi lhaté tieti osobé, ktera ma skutecné postaveni producenta.

Piechodné nabyti referen¢niho mnozstvi, které se vaze k podniku, pronajimatelem,
ktery nemd postaveni producenta, za ucelem pievodu referen¢nich mnozZstvi na
statni prodejni misto, aby je posledné uvedené mohlo prodat v co nejkratsi dobé
producentlim, tedy nemutzZe byt povazovdno za porusujici ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 3950/92.

Tento vyklad je ostatné slucitelny s hlavnim cilem uvedeného ustanoveni nafizeni
¢. 3950/92, podle kterého nemohou byt referen¢ni mnozstvi pridélena osobam, které
hodlaji ziskat z tohoto pridéleni ¢isté finan¢ni zvyhodnéni (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Thomsen, bod 45).

S ohledem na to, co predchazi, je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 3950/92 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pfi uplynuti doby
platnosti zemédélské najemni smlouvy vztahujici se na mlékarensky podnik, mize
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byt referen¢ni mnozstvi, které se k tomuto podniku vaze, prevedeno zpét
pronajimateli v rozsahu, v némz tento pronajimatel, ktery neni producentem
a nezamysli se jim stat, prevede uvedené mnozstvi prostfednictvim stitniho
prodejniho mista v co nejkrati [hité tieti osobé, kterd toto postaveni ma.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3950/92 ze dne 28. prosince 1992,
kterym se zavadi doplinkova davka v odvétvi mléka a mléc¢nych vyrobki, jak
bylo pozménéno nafizenim Rady (ES) ¢. 1256/1999 ze dne 17. kvétna 1999,
musi byt vyklidan v tom smyslu, ze pii uplynuti doby platnosti zemédélské
najemni smlouvy vztahujici se na mlékarensky podnik, maze byt referen¢ni
mnozstvi, které se k tomuto podniku vaze, prevedeno zpét pronajimateli
v rozsahu, v némz tento pronajimatel, ktery neni producentem a nezamysli se
jim stat, prevede uvedené mnozstvi prostfednictvim statniho prodejniho mista
v co nejkratsi lhateé treti osobé, ktera toto postaveni ma.

Podpisy.
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