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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

7 paivana kesikuuta 2007 *

Asiassa C-278/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittanyt 18.5.2006 tekemaélldédn paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.6.2006, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Manfred Otten

vastaan

Landwirtschaftskammer Niedersachsen,

Jonny Kiickin

ja

Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht in

osallistuessa asian kasittelyyn,
*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Schintgen sekéi tuomarit A. Borg

Barthet ja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fiilop,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 29.3.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Otten, edustajanaan Rechtsanwalt G.-W. Bieniek,

— Landwirtschaftskammer Niedersachsen, asiamiehenddn H. Steggewentz,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn M. Lumma ja C. Blaschke,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindan J. Schieferer, F. Erlbacher ja H.
Tserepa-Lacombe,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28.12.1992
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 405, s. 1), sellaisena kuin
se on muutettuna 17.5.1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1256/1999
(EYVL L 160, s. 73; jiljempéana asetus N:o 3950/92), 7 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Tama pyynt6 on esitetty oikeudenkdynnissé, jossa kantajana on Otten, maidontuo-
tantoon kiytetyn maa-alueen entinen vuokramies, ja vastaajana Landwirtschafts-
kammer Niedersachsen (Ala-Saksin maanviljelijéiden julkisoikeudellinen yhteenliit-
tymd) ja jossa on kyse maidon tai maitotuotteiden viitemadrdn siirtdmisesta
vuokranantajalle, kun vuokranantaja, joka ei ole maidon tai maitotuotteiden
tuottaja, vuorostaan siirtdd valtion myyntipaikan vilitykselld mainitun viitemédrin
mahdollisimman nopeasti kolmannelle, joka on maidon- tai maitotuotteiden
tuottaja.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddnto

Maitoalalla jatkuneen tarjonnan ja kysynnén epitasapainon vuoksi otettiin vuonna
1984 kayttoon maidon lisaimaksujirjestelméd maito- ja maitotuotealan yvhteisestid
markkinajérjestelystd 27.6.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68
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(EYVL L 148, s. 13), sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.1984 annetulla neuvoston
asetuksella N:o 856/84 (EYVL L 90, s. 10), 5 ¢ artiklalla. Taman sddannoksen mukaan
lisimaksu peritidn médritettdvin viitemaarin ylittdvistd maitomédrasta.

Lisamaksun soveltamista koskevat yleiset sddnnot on médritelty asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja maitotuotealalla
koskevista yleisistd sddnndistd 31.3.1984 annetulla neuvoston asetuksella (ETY)
N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13).

Asetus N:o 857/84 kumottiin asetuksella N:o 3950/92, jolla pidennettiin timén
lisimaksujdrjestelméin voimassaoloaikaa 1.4.2000 saakka, kun sitd alun perin oli
tarkoitus soveltaa 1.4.1993 saakka.

Asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

"Maanvuokraussopimuksen péittyessd ilman, ettd sen jatkaminen on mahdollista
vastaavilla edellytyksilld tai sellaisissa tilanteissa, joilla on vastaavanlaisia oikeudelli-
sia vaikutuksia, ja jos osapuolet eivit padse keskendidn sopimukseen, kyseisilla tiloilla
kéytettavissd olevat viitemddrit siirretddn osittain tai kokonaan uudelleen viitemaa-
rat kayttoon ottaville tuottajille sellaisia yksityiskohtaisia sddntoja noudattaen, jotka
jasenvaltio antaa tai jotka se antaa ottaen huomioon osapuolten oikeudelliset edut.”

I-4518



OTTEN

Saman asetuksen 8 artiklassa saddetian seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat maidontuotannon rakenneuudistuksen toteuttamiseksi tai
ympériston parantamiseksi toteuttaa yhden tai useamman seuraavista toimenpiteista
sellaisia yksityiskohtaisia sddnt6jié noudattaen, jotka jdsenvaltio antaa ottaen
huomioon osapuolten oikeudelliset edut. Jiasenvaltio voi

b) méidrittaa asiallisilla perusteilla ne edellytykset, joiden perusteella toimivaltainen
viranomainen tai sen nimedmé toimielin voi jakaa uudelleen tuottajille ennakko-
maksua vastaan 12 kuukauden pituisen jakson alussa muilta sellaisilta tuottajilta
lopullisesti vapautuneet viiteméarit, joille on maksettu yhteni tai useampana erani
edelld mainitun ennakkomaksun suuruinen korvaus;

e) sallia tuottajan pyydettyi sitd toimivaltaiselta viranomaiselta tai sen [nimedmalti]
toimielimeltd maidontuotannon rakenteen parantamiseksi tilalla tai tuotannon
laajentamisen sallimiseksi siirtdd viitemaarat lopullisesti ilman vastaavien maa-
alueiden siirtdmisti ja péinvastoin.

I-4519



TUOMIO 7.6.2007 — ASIA C-278/06

Asetuksen N:o 3950/92 9 artiklassa sdddetaan seuraavaa:

"Tassa artiklassa tarkoitetaan:

¢) ’tuottajalla’ maataloustuottajaa, luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d tai
luonnollisten henkiléiden taikka oikeushenkiloiden ryhmittymis, joiden tila
sijaitsee jasenvaltion maantieteelliselld alueella:

— joka myy maitoa tai muita maitotuotteita suoraan kuluttajalle

ja/tai

— joka toimittaa niitd ostajalle;

Kansallinen lainsddddinto

Maidon tai maitotuotteiden toimitusten viitemédran siirtimista koskevasta jérjes-
telmista sdddetddn lisimaksun soveltamisesta 12.1.2000 annetulla asetuksella
(Zusatzabgabenverordnung) (BGBL 2000 I, s. 27; jiljempédnd ZAV-asetus), joka on
tullut voimaan 1.4.2000.
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ZAV-asetuksen mukaan viiteméirid voidaan myydé endé vuosittain kolmena péivina
eli 1.4, 1.7. ja 30.10. valtion myyntipaikkojen vilitykselld sellaista tarkasti maariteltya
menettelyd noudattaen, jossa ei oteta huomioon maidontuotantoon kiytetyn maa-
alueen pinta-alaa.

Koska paaasiassa kyseessi oleva maanvuokrasopimus on tehty ennen 1.4.2000, ZAV-
asetuksen 12 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen nojalla sovellettavaksi tulee
taatuista maitomadrista 25.5.1984 annetun asetuksen (Milchgarantiemengenverord-
nung) (BGBL 1984 1, s. 720), sellaisena kuin se on muutettuna 25.3.1996 annetulla
33. muutosasetuksella (BGBL. 1996 1, s. 535), 7 §:n 1 momentin ensimmadinen virke.
Taatuista maitomééristd annetun asetuksen 7 §:n 1 momentin ensimmaéisen virkkeen
nojalla maanvuokrasopimuksen voimassaolon paittyessé viitemaéra on palautettava
vuokranantajalle.

Kun viiteméiré siirretddn vuokranantajalle, joka ei itse ole tuottaja, ZAV-asetuksen
12 §:n 2 momentin ensimmaisessa virklkeessi saddetdidn, etti tasta viitemairiasta on
palautettava 33 prosenttia Landin varastoon.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Vuonna 1974 Ottenin edeltdja teki Kiickin kanssa maidontuotantoa varten
toistaiseksi voimassa olevan maanvuokrasopimuksen, joka koski pinta-alaltaan
4,1862 hehtaarin maa-aluetta.
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Vuonna 1984, kun otettiin kiyttoon sellaisten maidontuottajien, jotka ovat ylittaneet
heille osoitetut viiteméarit, maksettavaksi tulevia lisamaksuja koskeva jirjestelms,
Ottenin edeltdjille osoitettiin tietty viitemddrd tdmdn maidontuotantoa varten
vuokratun pinta-alan perusteella.

Vuoden 2000 aikana Otten ja Kiick irtisanoivat vilillidn voimassa olleen
maanvuokrasopimuksen 1.1.2001 lukien. Niin ollen tila palautui Kickille tind
samana pdivana.

Kiickin pyynnostd Landwirtschaftskammer Hannover (Hannoverin maanviljelijoi-
den julkisoikeudellinen yhteenliittymd) vahvisti hénelle 14.2.2001 tekemallddn
hallinnollisella paitokselld, jota muutettiin 27.4.2001, ettd hénelle oli siirretty
9 315 kg:n viitemadrd. Se paatti myos, ettd 4 588 kg:n viitemadra otettiin takaisin
lisattiavaksi Landin varastoon silld perusteella, ettd Kiick ei ollut tuottaja.

Otten valitti tasta pddtoksestda Landwirtschaftskammer Hannoverin ylempéan
elimeen, joka hylkasi valituksen.

Sitten Otten nosti kanteen Verwaltungsgericht Stadessa (Staden hallintotuomiois-
tuin), joka kumosi ndmé hallinnolliset paitokset.

Niedersachsisches Oberverwaltungsgericht (Ala-Saksin ylempi hallintotuomiois-
tuin) hylkési 16.3.2005 antamallaan tuomiolla Landwirtschaftskammer Niedersach-
senin tekemdn valituksen. Niederséchsisches Oberverwaltungsgericht katsoi, ettd
kun maidontuotantoon kéytettyd tilaa koskeva maanvuokrasopimus péittyy,
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vastaava viitemédrd palautuu vuokranantajalle ainoastaan, jos timé on itse tuottaja
tai tdm4 siirtdd maa-alueen vilittomaisti toiselle tuottajalle.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen teki Revision-valituksen Bundesverwal-
tungsgerichtiin.

Bundesverwaltungsgericht katsoo, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-401/99,
Thomsen, 20.6.2002 antamassa tuomiossa (Kok. 2002, s. I-5775) esittiméin
tulkinnan mukaan se, ettd vuokranantaja, joka ei ole tuottaja, saa hetkellisesti
viitemddrian, on edelleen mahdollista, sikédli kuin ensinndkin timi viitemddrin
hankkiminen on viliaikaista ja valttamaton kansallisen lainsdddannon perusteella, ja
toiseksi se johtaa uuteen vuokralle antamiseen vuokralaiselle, joka on tuottaja.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mainitusta tuomiosta tekemén
tulkinnan mukaan ndiden kahden luovutuksen lopputulos katsotaan yhdeksi
ainoaksi toimenpiteeksi, jolla viitemaard siirretidn tuottajalta toiselle (em. asia
Thomsen, tuomion 43 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan tita tulkintaa on myos
sovellettava padasiassa kyseessi olevaan asiaan, jossa maa-alueen luovutus on toisen
luovutustoimenpiteen yhteydessd ja uuden kansallisen lainsddddannén nojalla
erotettu viitemadrien siirrosta.

Lisdksi tdmén tulkinnan mukaan viitemaérit kdytetadn maidon tuottamiseksi tai
markkinoimiseksi, joten vuokranantaja, joka ei ole tuottaja, ei voi saada pelkistddn
taloudellista hyotyd nédiden méarien markkina-arvon perusteella (asia C-313/99,
Mulligan ym., tuomio 20.6.2002, Kok. 2002, s. I-5719, 30 kohta ja em. asia Thomsen,
tuomion 39 kohta seké vastaavasti asia C-292/97, Karlsson ym., tuomio 13.4.2000,
Kok. 2000, s. 1-2737, 57 kohta).
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Bundesverwaltungsgericht on téssé tilanteessa péaittinyt lykitd asian kisittelyd ja
esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetuksen (ETY) N:o 3950/92 — — 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti
maitotilaa tai maidontuotantoon kiytettivdd maa-aluetta koskevan maanvuokra-
suhteen paittyessé tila- tai pinta-alakohtaiset viitemaérét voivat palautua vuokran-
antajalle myo6s silloin, kun hén ei ole itse tuottaja tai ryhdy tuottajaksi, kun hin
siirtdd viitemdarit mahdollisimman nopeasti valtion myyntipaikan kautta kolman-
nelle, joka on maidontuottaja?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselldadn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyrkii selvittaméaan,
onko asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti maitotilaa
koskevan maanvuokrasuhteen péittyessd tilaan liittyvit viitemdarét voivat palautua
vuokranantajalle sikdli kuin hin siitd syystd, ettd hin ei ole itse tuottaja eikd aio
ryhtyé tuottajaksi, siirtda viitemédrat mahdollisimman nopeasti valtion myyntipai-
kan vilitykselld kolmannelle, joka on maidontuottaja.

On aluksi todettava, ettd maidon lisimaksujirjestelmdd koskevan yhteison
lainsdddannon systematiikasta ilmenee, ettd lihtokohtaisesti viitem&drd voidaan
myoOntda maataloustoiminnan harjoittajalle vain, jos tdma on tuottaja (ks. vastaavasti
mm. asia C-275/05, Kibler, tuomio 26.10.2006, Kok. 2006, s. 1-10569, 21 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).
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Asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdan mukaan nédet maitotilaa koskevan
vuokrasopimuksen paittyessd siihen liittyvd viitemdédra voi periaatteessa palautua
kokonaan tai osittain vuokranantajalle ainoastaan, jos tim# on asetuksen N:o
3950/92 9 artiklan c alakohdassa tarkoitettu tuottaja (em. asia Thomsen, tuomion
41 kohta).

Niin ollen vuokranantajan, joka ei ole tuottaja, viiteméériin kohdistuva hetkellinen
saanto voidaan yhteison oikeuden kannalta hyvéksyd ainoastaan, jos se on
valttdimaton ja kestoltaan niin Iyhyt kuin mahdollista (ks. vastaavasti em. asia
Thomsen, tuomion 43 kohta).

Tatd tulkintaa voidaan soveltaa péadasiassa kyseessd olevaan asiaan. Ensinnikin
asetuksen N:o 1256/1999 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta ilmenee,
ettd jdsenvaltioilla on oikeus jirjestdd viitemédrien siirto muulla tavalla kuin
tuottajien vilisind yksittiisind toimina. Toiseksi asiassa Thomsen annetun tuomion
43 kohdasta ilmenee, ettd viiteméaérien véliaikainen myontaminen pitkaksi ajaksi
vuokranantajille, jotka eivdt aio tuottaa maitoa, on vastoin yhtddltd maidon
lisimaksujarjestelmad koskevan yhteison lainsdaddannén systematiikkaa ja toisaalta
periaatetta, jonka mukaan viitem&drdd ei voida myontdd maataloustoiminnan
harjoittajalle, joka ei ole maidontuottaja.

Se seikka, ettd padasiassa kyseessd olevassa asiassa viitemédrdn siirtiminen on
erotettu tilan luovutuksesta, ei voi vaikuttaa mainittuun tulkintaan.

Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan viite-
madrd ndet voi siirtyd vain sen tilan mukana, jolle se on osoitettu, ja silld
edellytyksell4, ettd tama siirto tapahtuu noudattaen asetuksen N:o 3950/92 7 artiklassa
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sdadettyja muotoméairayksia ja edellytyksid, tima ei merkitse sitd, ettd viitemédrié ei
voida siirtdd ilman tilaa yhteison lainsdadénnossia saadetyissda poikkeustapauksissa
(ks. vastaavasti em. asia Mulligan, tuomion 27 kohta oikeuskaytéintoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd asetuksen N:o 3950/92 8 artiklan b ja e alakohdassa
sallitaan se, ettd jasenvaltiot toteuttavat yhden tai useamman luetelluista toimenpi-
teistd erikseen tai yhdessd, mutta silld ei anneta niille lupaa kehittdd uudentyyppisid
toimia (asia C-173/02, Espanja v. komissio, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. I-9735,
26 kohta).

Jasenvaltiot voivat ndet asetuksen N:o 3950/92 8 artiklan b alakohdan nojalla, ja jotta
voitaisiin toteuttaa hyvin maidontuotannon rakenneuudistus tai ymparistod
voitaisiin parantaa, médrittaa asiallisilla perusteilla ne edellytykset, joiden perusteella
toimivaltainen viranomainen tai sen nimedméa toimielin voi osoittaa uudelleen
tuottajille maksua vastaan edellisen 12 kuukauden pituisen jakson lopussa muilta
tuottajilta lopullisesti vapautuneet viitemaarit.

Asetuksen N:o 3950/92 8 artiklan e alakohdan nojalla jasenvaltiot voivat myos sallia
tuottajan pyydettyd sitd toimivaltaiselta viranomaiselta tai sen nimedmaéltd
toimielimelté viitemédrin lopullisen siirtimisen ilman vastaavan tilan siirtdmista.

Tastd seuraa, ettd yhteison lainsditdja on ottanut huomioon mahdollisuuden siirtda
viitemadrd valtion myyntipaikan kautta tuottajalle ilman, ettd siihen liittyva tila
siirretaan.

I-4526



36

37

38

39

40

OTTEN

Edelld olevaan tulkintaan ei vaikuta edelldi mainitussa asiassa Thomsen annetun
tuomion, joka liittyy viiteméadrien siirtoon siten, ettd otetaan huomioon maitotilaan
kuuluvien maa-alueiden pinta-ala, 42 ja 43 kohdalla, koska mainitusta tuomiosta ei
ilmene, ettd vuokranantaja ei olisi voinut siirtad kolmannelle viitemaaraa ilman
sithen liittyvaa tilaa valtion myyntipaikan vilitykselld ja mahdollisimman nopeasti
vuokrasopimuksen péadttymisen jélkeen.

Se seikka, ettd padasiassa kyseessd olevassa asiassa maitotilaan liittyva viitemadri
palautuu viliaikaisesti vuokranantajalle, joka ei ole tuottaja, ei ole ratkaiseva sikili
kuin tdméa tilanne ei ole pitkdkestoinen ja kyseinen viiteméaard siirretdén
mahdollisimman nopeasti kolmannelle, joka on itse tosiasiallisesti tuottaja.

Niin ollen sitd, ettd vuokranantaja, joka ei ole tuottaja, saa hetkellisesti tilaan
liittyvin viitemddrin siirtiddkseen sen valtion viitemédrien myyntipaikalle, jotta
myyntipaikka voisi myydd sen mahdollisimman nopeasti tuottajille, ei voida pitaa
asetuksen N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohdan vastaisena.

Tama tulkinta on lisiksi yhteensopiva asetuksen N:o 3950/92 mainitun sadnnoksen
padtavoitteen kanssa, jonka mukaan viitemédirid ei voida osoittaa henkiléille, jotka
haluavat saada tdstd osoittamisesta pelkistdadn taloudellista hyotyad (ks. vastaavasti
em. asia Thomsen, tuomion 45 kohta).

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 3950/92 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti maitotilaa koskevan
maanvuokrasuhteen péittyessa tilaan liittyvét viiteméaarét voivat palautua vuokran-

I- 4527



41

TUOMIO 7.6.2007 — ASIA C-278/06

antajalle sikili kuin hin siitd syystd, ettd hidn ei ole itse tuottaja eikd aio ryhtya
tuottajaksi, luovuttaa viiteméirat mahdollisimman nopeasti valtion myyntipaikan
vilitykselld kolmannelle, joka on maidontuottaja.

Oikeudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittamisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
maardtd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28.12.1992 annetun neuvoston asetuk-
sen (ETY) N:o 3950/92, sellaisena kuin se on muutettuna 17.5.1999 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1256/1999, 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, etti maitotilaa koskevan maanvuokrasuhteen péittyessa tilaan liittyvit
viiteméarit voivat palautua vuokranantajalle sikili kuin hin siitd syystd, ettd
hin ei ole itse tuottaja eikd aio ryhtyd tuottajaksi, luovuttaa viitemaarit
mahdollisimman nopeasti valtion myyntipaikan vilityksellid kolmannelle, joka
on maidontuottaja.

Allekirjoitukset
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