HADADI
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
16 iulie 2009 *

In cauza C-168/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolelor 68 CE si 234 CE de Cour de cassation (Franta), prin decizia din 16 aprilie
2008, primita de Curte la 21 aprilie 2008, in procedura

Laszlo Hadadi (Hadady)

impotriva

Csilla Marta Mesko, casatorita Hadadi (Hadady),

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii A. O Caoimh (raportor),
J. Klucka, doamna P. Lindh si domnul A. Arabadjiev, judecitori,

* Limba de proceduri: franceza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 5 februarie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Hadadi (Hadady), de C. Rouviére, avocat;

— pentru doamna Mesko, de A. Lyon-Caen, avocat;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues, precum si de doamnele
A.-L. During si B. Beaupére-Manokha, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnul J. Méller, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de doamnele K. Szijjarté si M. Kurucz, in calitate de
agenti;
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— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;

— pentru guvernul slovac, de domnul J. Corba, in calitate de agent;

— pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii V. Joris si S. Saastamoinen, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 martie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti in materie
matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol.6, p. 183).
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Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Hadadi (Hadady), pe
de o parte, si doamna Mesko, pe de altd parte, cu privire la recunoasterea de cétre
instantele franceze a unei hotéarari judecatoresti a Tribunalul din Pest (Ungaria) prin
care s-a pronuntat divortul péartilor.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Regulamentul nr. 1347/2000

In temeiul considerentelor (4) si (12) ale Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 al
Consiliului din 29 mai 2000 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotarérilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti
fata de copiii comuni (JO L 160, p. 19):

»(4)  Anumite diferente intre normele nationale in materie de competenta si de
recunoastere ingreuneaza libera circulatie a persoanelor, precum si buna
functionare a pietei interne. In consecints, se justifici adoptarea unor dispozitii
vizdnd unificarea normelor privind conflictul de competenti in materie
matrimoniald si in materia responsabilitétii parintesti, astfel incat sa se simplifice
formalitétile pentru recunoasterea rapidé si automata si executarea hotararilor
judecatoresti.
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(12)  Criteriile de competentd acceptate in prezentul regulament se bazeazi pe
principiul conform céruia trebuie si existe o legiturd reald intre persoana
interesatd si statul membru care isi exercitd competenta. [...]” [traducere
neoficiali]

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1347/2000, care prevede dispozitiile generale
privitoare la divort, la separarea de drept si la anularea césatoriei, a fost inlocuit cu
articolul 3 din Regulamentul nr. 2201/2003, aceste doud articole fiind redactate in
termeni identici.

Regulamentul nr. 2201/2003

Potrivit considerentelor (1) si (8) ale Regulamentului nr. 2201/2003:

»(1)  Comunitatea Europeand si-a stabilit ca obiectiv crearea unui spatiu de libertate,
securitate si justitie in cadrul ciruia se asigura libera circulatie a persoanelor. In
acest scop, Comunitatea adoptd, in special, masurile in domeniul cooperarii
judiciare in materie civila necesare pentru buna functionare a pietei interne.

(8)  Inceea ce priveste hotirarile judecitoresti de divort, de separare de drept sau de
anulare a césatoriei, prezentul regulament ar trebui sa se aplice numai desfacerii
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unei legdturi matrimoniale si nu ar trebui s reglementeze probleme precum

cauzele de divort, efectele patrimoniale ale cdsitoriei sau alte eventuale mésuri
e N

accesorii.

Conform articolului 1 alineatul (1) litera (a), Regulamentul nr. 2201/2003 se aplica,
oricare ar fi natura instantei, materiilor civile privind divortul, separarea de drept si
anularea casatoriei.

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta de fond”,
prevede:

»Sunt competente si hotdrasca in problemele privind divortul, separarea de drept si
anularea casitoriei instantele judecatoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul céruia se afla:

— resedinta obisnuita a sotilor sau

— ultima resedintd obisnuitd a sotilor in conditiile in care unul dintre ei incé
locuieste acolo sau

— resedinta obisnuita a paratului sau
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— in caz de cerere comun4, resedinta obisnuitd a unuia dintre soti sau

— resedinta obisnuita a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel
putin un an imediat inaintea introducerii cererii sau

— resedinta obisnuita a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel
putin sase luni imediat inaintea introducerii cererii si in cazul in care acesta este
fie resortisant al statului membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si al
Irlandei, are «domiciliul» in acel loc;

(b) de cetitenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, statul
«domiciliului» comun.”

Articolul 6 din acelasi regulament, intitulat ,Caracterul exclusiv al competentelor
prevézute la articolele 3, 4 si 57, prevede:

»,Un sot care:

(a) are resedinta obisnuité pe teritoriul unui stat membru sau

b) este resortisant al unui stat membru sau, in cazul Regatului Unit sau al Irlandei, are
«domiciliul» sdu pe teritoriul unuia dintre aceste state membre,

I-6899



HOTARAREA DIN 16.7.2009 — CAUZA C-168/08

nu poate fi chemat in judecata in fata instantelor judecétoresti dintr-un alt stat membru
decit in temeiul articolelor 3, 4 si 5.”

Articolul 16 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Sesizarea unei instante
judecétoresti”, prevede:

»(1) O instant judecétoreasca se considera sesizata:

(a) la data depunerii la instantd a actului de sesizare a instantei sau a unui act
echivalent, cu conditia ca reclamantul si nu fi neglijat in continuare sa ia mésurile
pe care era obligat sa le ia pentru ca actul sd fie notificat sau comunicat paratului;

sau

(b) in cazul in care actul trebuie notificat sau comunicat inainte de fi depus la instanti,
la data primirii acestuia de cétre autoritatea responsabild pentru notificare sau
comunicare, cu conditia ca reclamantul sa nu fi neglijat in continuare sa ia mésurile
pe care era obligat sa le ia pentru ca actul si fie depus la instantd.”
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Articolul 19 din regulamentul mentionat este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) In cazul in care se introduc cereri de divort, de separare de drept sau de anulare a
csdtoriei intre aceleasi parti in fata unor instante judecitoresti din state membre
diferite, instanta sesizatd in al doilea rind suspenda din oficiu procedura pané cand se
stabileste competenta primei instante sesizate.

(3) In cazul in care se stabileste competenta primei instante sesizate, instanta sesizati
in al doilea rand isi declind competenta in favoarea acesteia.

In acest caz, partea care a introdus actiunea la instanta sesizata in al doilea rand poate
intenta respectiva actiune la prima instanti sesizati.”

Potrivit articolului 21 alineatele (1) si (4) din acelasi regulament, intitulat
»Recunoasterea unei hotaréri judecétoresti”:

»(1) Hotarérile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru se recunosc in celelalte
state membre fara a fi necesar sa se recurga la vreo procedura.
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(4) In cazul in care recunoasterea unei hotirari judecatoresti se invoc intamplitor [a
se citi «pe cale incidentald»] in fata unei instante judecatoresti dintr-un stat membru,
aceasta poate pronunta o hotérare in acest sens.”

Articolul 24 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,Interzicerea controlului
competentei instantei judecatoresti de origine”, prevede:

»~Competenta instantei judecatoresti din statul membru de origine nu poate fi
controlata. Criteriul ordinii publice mentionat la articolul 22 litera (a) si la articolul 23
litera (a) nu se poate aplica normelor de competentid mentionate la articolele 3-14.”

Articolul 64 alineatele (1)-(4), care figureazd in capitolul VI din Regulamentul
nr. 2201/2003, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”, este redactat dupa cum urmeaza:

»(1) Dispozitiile prezentului regulament se aplicd numai actiunilor judiciare intentate,
actelor autentice primite si acordurilor dintre pérti incheiate dupé data punerii sale in
aplicare in conformitate cu prevederile articolului 72.

(4) Hotérérile judecatoresti pronuntate inainte de data punerii in aplicare a prezentului
regulament, dar dupéa data intririi in vigoare a Regulamentului [...] nr. 1347/2000, ca
urmare a unor actiuni intentate inaintea intrdrii in vigoare a Regulamentului [...]
nr. 1347/2000, sunt recunoscute si executate in conformitate cu dispozitiile capitolului
III din prezentul regulament, cu conditia sa se refere la divort, separare de drept sau
anulare a césatoriei ori la rispunderea parinteascé fata de copiii comuni pronuntata cu
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ocazia respectivelor actiuni matrimoniale, iar normele de competenti sa fie conforme
cu cele prevazute fie de capitolul II din prezentul regulament sau din Regulamentul [...]
nr. 1347/2000, fie de o conventie care era in vigoare intre statul membru de origine si
statul membru solicitat atunci cind s-a intentat actiunea.”

in conformitate cu articolul 72 din Regulamentul nr. 2201/2003, acesta a intrat in
vigoare la 1 august 2004 si se aplicd de la 1 martie 2005, cu exceptia articolelor 67-70,
care nu sunt relevante in actiunea principala.

Reglementarea francezd

Articolul 1070 al patrulea paragraf din Codul de proceduri civild prevede:

»~Competenta teritoriald se stabileste in functie de resedinta de la data cererii sau, in
materia divortului, din ziua in care a fost depusé cererea initiala de sesizare a instantei.”

Actiunea principala si intrebérile preliminare

In 1979, domnul Hadadi si doamna Mesko, ambii de cetitenie maghiara, s-au casatorit
in Ungaria. In 1980, acestia au emigrat in Franta, unde, conform deciziei de trimitere,
locuiesc si in prezent. In 1985, au dobandit cetitenia franceza prin naturalizare, astfel
incat améndoi au cetitenia maghiara si franceza.
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La 23 februarie 2002, domnul Hadadi a introdus o cerere de divort la Tribunalul din
Pest.

La 19 februarie 2003, doamna Mesko a introdus o cerere de divort din culpa la tribunal
de grande instance de Meaux (Tribunalul de Mare Instantd din Meaux) (Franta).

La 4 mai 2004, si anume dupa aderarea Republicii Ungare la Uniunea Europeana in
prima zi a aceleiasi luni, a fost pronuntat divortul dintre domnul Hadadi si doamna
Mesko printr-o sentintd a Tribunalului din Pest. Din decizia de trimitere, rezulta ca
aceastd sentintd a devenit definitiva.

Prin ordonanta din 8 noiembrie 2005, judecétorul delegat pentru cauzele familiale din
cadrul tribunal de grande instance de Meaux a respins ca inadmisibild actiunea in divort
introdusd de doamna Mesko la aceasta instant.

La 12 octombrie 2006, in urma apelului declarat de aceasta impotriva ordonantei
respective, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) (Franta) a apreciat ci
sentinta de divort pronuntatd de Tribunalul din Pest nu poate si fie recunoscuté in
Franta. Prin urmare, cour d’appel de Paris a declarat ca actiunea in divort formulata de
doamna Mesko este admisibila.

Impotriva hotararii judecitoresti pronuntate de cour d’appel de Paris, domnul Hadadi a
introdus recurs in casare, pentru motivul cd hotararea atacata ar fi inldturat competenta
instantei maghiare numai in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 2201/2003, referitor la resedinta obisnuita a sotilor, fara a fi cercetat
daci aceastd competentd poate sa rezulte din cetitenia maghiara a celor doi soti, astfel
cum se prevede la acelasi alineat (1) litera (b).
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In aceste conditii, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotirat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 3 [alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003] trebuie
interpretat in sensul ci, in cazul in care sotii au att cetdtenia statului instantei
sesizate, cat si cetdtenia unui alt stat membru al Uniunii Europene, se acorda
prioritate cetateniei statului instantei sesizate?

2) 1In cazul unui rispuns negativ la intrebarea anterioars, prevederea in cauzi trebuie
interpretatd in sensul ca stabileste, in cazul in care fiecare sot are dubla cetétenie a
acelorasi doud state membre, cetétenia cea mai relevanta dintre cele doua aflate in
discutie?

3) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioars, trebuie s se considere ca
prevederea respectiva oferd sotilor o optiune suplimentar4, acestia fiind in drept s&
sesizeze, la alegere, o instanta din oricare dintre cele douad state ale caror cetéteniile
detin améndoi?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Actiunea principald a fost declansati de cererea de divort introdusd in Franta de
doamna Mesko la 19 februarie 2003. Din dosar rezulta ci, in cadrul examindrii
admisibilitatii acestei cereri, recunoasterea sentintei de divort pronuntate de Tribunalul
din Pest la 4 mai 2004 constituie o problemi incidentd. In temeiul articolului 21
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alineatul (4) din Regulamentul nr. 2201/2003, instantele franceze pot sa se pronunte in
aceastd privintd. In acest context, Cour de cassation a adresat intrebéri cu privire la
interpretarea articolului 3 alineatul (1) din acelasi regulament.

Se impune sa se observe ci, in conformitate cu articolul 72, acest regulament a intrat in
vigoare la 1 august 2004 si se aplica de la 1 martie 2005.

Pe de alta parte, Regulamentul nr. 1347/2000 nu era aplicabil in Ungaria decét incepand
cu 1 mai 2004, in conformitate cu articolul 2 din Actul privind conditiile de aderare a
Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a
Republicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a
Republicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazi
Uniunea Europeani (JO 2003, L 236, p. 33).

Prin urmare, sentinta de divort pronuntatd de Tribunalul din Pest la 4 mai 2004 este
ulterioara datei de intrare in vigoare a Regulamentului nr. 1347/2000 in Ungaria, ca
urmare a unei actiuni intentate inainte de aceastd din urma dati. In plus, trebuie si se
arate ca aceastd sentintd a intervenit inainte de 1 martie 2005, care reprezinta data de
punere in aplicare a Regulamentului nr. 2201/2003.

in aceste conditii, astfel cum au aritat guvernele francez, german, polonez si slovac,
problema recunoasterii sentintei respective trebuie si fie examinatd in temeiul
articolului 64 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2201/2003, avind in vedere ci
declansarea procedurii si pronuntarea sentintei au avut loc in intervalul de timp definit
prin aceasta dispozitie.

In conformitate cu aceasta, respectiva sentinti de divort trebuie sa fie, asadar,
recunoscutd in temeiul Regulamentului nr. 2201/2003 daci normele de competenta
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aplicate sunt conforme cu cele previzute fie in capitolul II din acesta sau din
Regulamentul nr. 1347/2000, fie de o conventie in vigoare intre statul membru de
origine, in spetd Republica Ungard, si statul membru solicitat, in spetd Republica
Francezd, atunci cind s-a intentat actiunea.

Dispodzitiile pe care Tribunalul din Pest si-a intemeiat competenta si cuprinsul acestora
nu rezultd din dosar. Aceastd imprejurare trebuie totusi sa fie consideratd ca nefiind
relevantd in actiunea principald dacd aplicarea articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003 ar fi susceptibild s determine competenta instantelor
maghiare, indiferent de normele de competenta aplicate in mod concret de acestea din
urma. Astfel, in esentd, prezenta trimitere preliminard urméreste s stabileascéi daci, in
imprejurari precum cele din actiunea principalg, instantele maghiare ar fi putut sa fie
competente in temeiul dispozitiei mentionate pentru a se pronunta asupra litigiului
privitor la divortul dintre domnul Hadadi si doamna Mesko.

In sfarsit, este adevirat ci aceasta din urma sustine, in cuprinsul observatiilor scrise
prezentate Curtii, cd nu a avut cunostinta de actiunea in divort de pe rolul Tribunalului
din Pest decat dupa sase luni de la initierea procedurii de citre domnul Hadadi. Cu toate
acestea, doamna Mesko nu invocé faptul ca acesta ar fi neglijat sa ia masurile pe care era
obligat sa le ia pentru ca actul sa fie notificat, nici ¢, in temeiul articolului 16 din
Regulamentul nr. 2201/2003, instanta maghiard nu ar fi putut fi, asadar, considerata
sesizatd la acea data. Pe de altd parte, rezulta din dosar ca doamna Mesko a comparut in
cadrul procedurii in fata tribunalului mentionat. In plus, in rispunsul la o intrebare
adresatd de Curte in timpul sedintei, guvernul maghiar a aratat c4, in dreptul national,
imediat dupa introducerea unei cereri introductive pe rolul unei instante, aceasta din
urmi procedeaz la notificarea respectivei cereri citre parat. In aceste imprejuriri, se
impune sa se plece de la premisa potrivit careia Tribunalul din Pest este considerat legal
sesizat in sensul articolului 16 mentionat.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003
trebuie sa fie interpretat in sensul ci, in cazul in care sotii au atit cetétenia statului
instantei sesizate, cét si cetdtenia unui alt stat membru, instanta pe rolul céreia a fost
introdusd actiunea trebuie sd acorde prioritate cetiteniei statului membru din care face
parte.

Cu titlu introductiv, trebuie si se aminteasca faptul ca instantele sesizate in situatii
precum cele din actiunea principald, cérora le este aplicabil reglementarea tranzitorie
de recunoastere enuntata la articolul 64 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2201/2003,
sunt chemate si se pronunte cu privire la competenta instantelor din alt stat membru.
Astfel de situatii se disting de cele cérora li se aplica mai direct dispozitiile capitolului I1I
din acest regulament, privitoare la recunoasterea si executarea hotararilor judecéto-
resti, pentru care articolul 24 din regulamentul respectiv prevede interzicerea
controlului competentei instantei judecétoresti de origine.

Din dosar rezulta c4, in opinia cour d’appel de Paris din hotérarea contestata in actiunea

principald, competenta Tribunalului din Pest, in masura in care ar fi intemeiatd pe

cetitenia maghiard a domnului Hadadi, care nu este un criteriu de atribuire a

competentei potrivit normelor franceze de competentd internationald, era ,in realitate
v

foarte fragila”, in timp ce competenta tribunalului domiciliului conjugal, situat in
Franta, era, prin comparatie, ,deosebit de puternici”.

Potrivit Comisiei Comunitatilor Europene, prima intrebare preliminaré ar fi adresata
pentru motivul ci, in cazul unui conflict intre cetdtenia franceza si o altd cetatenie,
instanta franceza sesizatd ar ,acorda prioritate cel mai adesea cetéteniei forului”.
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Aceasti teza este confirmati de argumentatia prezentata Curtii de parata din actiunea
principald, care sustine cd articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 nu
cuprinde dispozitii speciale de reglementare a dublei cetatenii, astfel incét fiecare stat
membru ar aplica propriul drept in materie de cetdtenie in acest tip de situatie. Din
doctrina si din jurisprudenta franceza ar rezulta cg, in cazul unui conflict de cetatenii,
dacd una dintre acestea este cetitenia forului, aceasta din urma ar prevala.

In aceste conditii, avind in vedere ci Regulamentul nr. 2201/2003 nu priveste in mod
expres, dupd cum aratd doamna Mesko, cazuri de dubli cetitenie comund, se pune
problema daca articolul 3 alineatul (1) din acesta trebuie s fie interpretat diferit dupa
cum cei doi soti au doud cetatenii comune sau au numai una si aceeasi cetatenie.

Potrivit unei jurisprudente constante, rezulta din cerintele atat ale aplicérii uniforme a
dreptului comunitar, cat si ale principiului egalitétii cd termenii unei dispozitii de drept
comunitar care nu face nicio trimitere expresé la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie in mod normal sd primeasca, in
intreaga Comunitate Europeand, o interpretare autonomd si uniformd, care trebuie
stabilita tinind cont de contextul dispozitiei si de obiectivul urmérit de reglementarea
in cauzi (a se vedea, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 2201/2003, Hotérarea din
2 aprilie 2009, A, C-523/07, Rep., p. I-2805, punctul 34).

In aceastd privinta, trebuie sa se arate ci articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003 nu face nicio trimitere expresé la dreptul statelor membre pentru a stabili
domeniul de aplicare exact al criteriului privitor la ,cetitenie”.

Pe de alta parte, nu rezulta cad Regulamentul nr. 2201/2003 stabileste, cel putin la nivel
de principiu, o distinctie dupd cum o persoand are o singuré cetitenie sau, dupi caz, mai
multe cetétenii.
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Prin urmare, in cazul unei duble cetétenii comune, instanta sesizatd nu poate ignora
faptul ca persoanele interesate au cetitenia unui alt stat membru, astfel incét persoanele
care au dubla cetatenie comuna s fie tratate ca si cum ar avea numai cetitenia statului
membru din care face parte instanta sesizati. Aceasta ar avea drept consecinta si se
interzicad acestor persoane, in cadrul normei tranzitorii de recunoastere enuntate la
articolul 64 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2201/2003, s& invoce in fata unei instante
a statului membru solicitat articolul 3 alineatul (1) litera (b) din acest regulament
pentru a stabili competenta instantelor din alt stat membru, chiar daca au cetétenia
acestui din urma stat.

Dimpotriva, in cadrul respectivului articol 64 alineatul (4), in cazul in care sotii au atat
cetdtenia statului membru din care face parte instanta sesizata, cit si pe aceea a aceluiasi
alt stat membru, instanta mentionata trebuie sé ia in considerare faptul cé instantele din
acest alt stat membru ar fi putut, ca urmare a faptului ca persoanele interesate au
cetdtenia acestui din urma stat, si fie legal sesizate in conformitate cu articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003.

In consecinti, trebuie si se rispunda la prima intrebare ci, in cazul in care instanta
statului membru solicitat trebuie sa verifice, in temeiul articolului 64 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 2201/2003, daca instanta statului membru de origine a unei hotarari
judecitoresti ar fi fost competentd in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
acelasi regulament, aceastd din urma dispozitie se opune ca instanta statului membru
solicitat sa ii considere exclusiv resortisanti ai statului membru solicitat pe sotii care
detin améndoi atat cetdtenia acestui stat, cit si pe cea a statului membru de origine.
Aceastd instanta trebuie, dimpotriv, sa tind seama de faptul ci sotii detin de asemenea
cetdtenia statului membru de origine si cd, prin urmare, instantele din acest din urma
stat ar fi putut fi competente sa solutioneze litigiul.
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Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie examinate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie si fie interpretat in
sensul cd, pentru a stabili instanta competenta sa se pronunte asupra divortului unor
persoane care au aceeasi dubla cetatenie, trebuie sa se tind seama numai de cetitenia
statului membru cu care aceste persoane au legéturile cele mai stranse — cetétenia ,,cea
mai efectivd” —, astfel incit numai instantele din acest stat sunt competente in temeiul
cetdteniei (a doua intrebare), sau daci, dimpotriva, trebuie si se ia in considerare
ambele cetitenii, astfel incét instantele celor doud state membre pot si fie deopotriva
competente in aceastd privintd, iar persoanele interesate pot sd sesizeze, la alegere,
instanta statului membru céreia ii va fi dedus spre judecare litigiul (a treia intrebare).

Doamna Mesko, precum si guvernul polonez sustin c§, in cazul unei cetatenii duble
comune a sotilor, trebuie si se retina criteriul celei mai efective cetitenii. In aceast
privintd, doamna Mesko, intemeindu-se pe mai multe elemente, in special pe faptul ca
ea insasi si domnul Hadadi au resedinta in Franta din 1980, apreciaza c4, in actiunea
principald, cetitenia franceza este cea mai efectivd. Doamna Mesko arat c3, in cazul in
care cele doud cetétenii ar fi puse pe un picior de egalitate, s-ar declansa o ,,goana citre
tribunal”, incitdnd in mod abuziv unul dintre soti si se grabeasca si sesizeze instantele
unui stat membru pentru a evita ca celdlalt sot si sesizeze instantele din alt stat
membru. Guvernul polonez considerd cd nu se impune ca partile si aibd alegerea
instantei competente, intrucat o astfel de solutie acordd un privilegiu exorbitant
persoanelor care se bucura de dubla cetatenie comuni si acorda acestora posibilitatea
de a alege de facto instanta competenti, cu toate cad Regulamentul nr. 2201/2003 nu
recunoaste aceeasi posibilitate celorlalte persoane. In plus, potrivit acestui guvern,
mentinerea competentei instantelor dintr-un stat membru in care sotii nu mai locuiesc
de mult ar fi de naturd sd complice eficacitatea, precum si echitatea hotararilor
judecitoresti si sa determine anumite abuzuri, precum ,forum shopping”.

In schimb, potrivit domnului Hadadi, guvernelor francez, ceh, german, maghiar, slovac
si finlandez, precum si Comisiei, in cazul unei duble cetitenii comune, fiecare dintre
soti are dreptul, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
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nr. 2201/2003, sa introduca o cerere de divort in fata instantei unuia sau a altuia dintre
cele doud state membre a ciror cetdtenie o detin acesta si sotul acestuia.

In aceasti privinti, trebuie si se arate de la bun inceput ca, astfel cum rezultd din
considerentul (1), Regulamentul nr. 2201/2003 contribuie la crearea unui spatiu de
libertate, securitate si justitie in cadrul caruia se asigura libera circulatie a persoanelor.
In acest scop, in capitolele II si III, acest regulament stabileste in special norme care
reglementeazi competenta, precum si recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materia desfacerii unei legdturi matrimoniale.

In acest context, articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul
nr. 2201/2003 prevede mai multe criterii de atribuire a competentei, intre care nu
este stabilitd o ierarhie. Toate criteriile obiective enuntate la respectivul articol 3
alineatul (1) sunt alternative. Avand in vedere obiectivul regulamentului mentionat
care vizeazd garantarea securitatii juridice, articolul 6 din acesta prevede, in esenta, ca
acele competente definite la articolele 3-5 din acelasi regulament au un caracter
exclusiv.

Prin urmare, sistemul de repartizare a competentelor instituit de Regulamentul
nr. 2201/2003 in materia desfacerii legaturii matrimoniale nu urmaéreste si excluda
competente multiple. Dimpotriva, coexistenta mai multor instante competente, fira a fi
stabilitd o ierarhie intre ele, este previzuta in mod expres.

In acest sens, in timp ce criteriile enumerate la articolul 3 alineatul (1) litera (a) din
regulamentul mentionat se intemeiazi in diverse privinte pe resedinta obisnuita a
sotilor, criteriul enuntat in acelasi alineat litera (b) este cel al ,,cetateniei celor doi soti
sau, in cazul Regatului Unit si al Irlandei, a statului «domiciliului» comun”. Astfel, in
afara cazului celor din urmé doud state membre, instantele celorlalte state membre a
céror cetdtenie o detin sotii sunt competente s solutioneze actiuni in materia desfacerii
legéturii matrimoniale.
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Cu toate acestea, nimic din cuprinsul respectivului articol 3 alineatul (1) litera (b) nu
lasa sa se deducé faptul cd numai cetitenia ,efectivd” poate sa fie luatd in considerare in
cadrul punerii in aplicare a acestei dispozitii. Astfel, aceasta, in masura in care retine
cetdtenia drept un criteriu de competents, privilegiazd un element de legatura univoc si
usor de pus in aplicare. Dispozitia respectiva nu prevede alt criteriu aferent cetateniei,

cum ar fi, in special, efectivitatea acesteia din urma.

w»

Pe de altd parte, o interpretare in temeiul careia numai o cetatenie ,efectiva” ar fi
susceptibild si fie luatd in considerare in temeiul articolului 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003 nu poate avea un fundament in finalititile acestei
dispozitii sau in contextul in care se insereazi.

Astfel, pe de o parte, o asemenea interpretare ar avea ca efect sd restrangi alegerea de
céitre justitiabili a instantei competente, in special in cazul exercitérii dreptului la libera
circulatie a persoanelor.

Mai precis, avand in vedere ci resedinta obisnuita ar constitui un element esential in
vederea determindrii cetdteniei celei mai efective, criteriile de atribuire a competentei
prevazute la articolul 3 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 2201/2003
s-ar suprapune deseori. In fapt, aceasta ar presupune si se stabileascd, in privinta
persoanelor care au mai multe cetitenii, o ierarhie a criteriilor de atribuire a
competentei edictate de dispozitiile alineatului (1) mentionat, desi o astfel de ierarhie
nu se deduce din cuprinsul acestui alineat. In schimb, un cuplu care are numai cetitenia
unui stat membru ar fi intotdeauna in mésura si sesizeze instantele acestuia, chiar daca
resedinta obisnuitd a acestuia nu ar mai fi situatd in acest stat de mai multi ani si nu ar
mai exista decat putine elemente de legitura reald cu acesta din urma.

Pe de alti parte, din cauza caracterului putin precis al notiunii ,cetatenie efectivd”, ar
trebui s fie luate in considerare o serie de imprejurdri care nu ar conduce intotdeauna
la un rezultat clar. Prin urmare, necesitatea unui control al elementelor de legaturi
dintre soti si cetéteniile lor ar ingreuna verificarea competentei judiciare, ceea ce este

I-6913



56

57

58

HOTARAREA DIN 16.7.2009 — CAUZA C-168/08

astfel incompatibil cu obiectivul care urmareste sa faciliteze aplicarea Regulamentului
nr. 2201/2003 prin utilizarea unui criteriu de legétura simplu si univoc.

Este adevirat cg, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 2201/2003, pot fi competente instantele din mai multe state membre in cazul in care
persoanele interesate poseda mai multe cetatenii. Cu toate acestea, dupa cum au aratat
Comisia, precum si guvernele francez, maghiar si slovac, in ipoteza in care instante din
mai multe state membre ar fi sesizate in temeiul acestei dispozitii, conflictul de
competentd ar putea sa fie solutionat prin aplicarea normei enuntate la articolul 19
alineatul (1) din acelasi regulament.

In sfarsit, trebuie si se admitd ca Regulamentul nr. 2201/2003, in misura in care nu
reglementeazd decat competenta judiciara, dar nu prevede norme conflictuale, pare
desigur susceptibil, dupa cum a invocat doamna Mesko, si incite sotii si sesizeze rapid
una dintre instantele competente pentru a beneficia de avantajele dreptului material in
materia divortului, aplicabil in temeiul dreptului international privat al forului. Cu toate
acestea, contrar pretentiilor doamnei Mesko, o astfel de imprejurare nu poate, prin ea
insasi, sd aiba drept consecintd ca sesizarea unei instante competente in temeiul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament si fie consideratd abuziv.
Intr-adevir, dupa cum rezulti in special din cuprinsul punctelor 49-52 din prezenta
hotérare, sesizarea instantelor unui stat membru a cérui cetatenie o detin cei doi soti,
chiar in lipsa oricérui alt element de legituri cu acest stat membru, nu este contrard
obiectivelor urmarite de dispozitia mentionata.

In aceste conditii, trebuie si se raspundé la a doua si la a treia intrebare adresate cg, in
cazul in care fiecare sot are cetdtenia acelorasi doud state membre, articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 se opune inlaturérii competentei
instantelor din unul dintre aceste state membre pentru motivul ca intre reclamant si
acest stat nu exista alte elemente de legitura. Dimpotriv, instantele statelor membre a
céror cettenie o detin sotii sunt competente in temeiul dispozitiei respective, acestia
din urma avand posibilitatea de a sesiza, la alegerea lor, instanta statului membru careia
ii va fi dedus spre judecare litigiul.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1)

2)

In cazul in care instanta statului membru solicitat trebuie si verifice, in
temeiul articolului 64 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000,
daca instanta statului membru de origine a unei hotarari judecatoresti ar fi
fost competenti in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din acelasi
regulament, aceasta din urma dispozitie se opune ca instanta statului membru
solicitat sa ii considere exclusiv resortisanti ai statului membru solicitat pe
sotii care detin amandoi atat cetatenia acestui stat, cat si pe cea a statului
membru de origine. Aceasta instanta trebuie, dimpotriva, sa tina seama de
faptul ca sotii detin de asemenea cetatenia statului membru de origine si ca,
prin urmare, instantele din acest din urma stat ar fi putut fi competente sa
solutioneze litigiul.

In cazul in care fiecare sot are cetitenia acelorasi doui state membre,
articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 2201/2003 se opune
inlaturarii competentei instantelor din unul dintre aceste state membre
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pentru motivul ca intre reclamant si acest stat nu exista alte elemente de
legatura. Dimpotrivd, instantele statelor membre a ciror cetitenie o detin
sotii sunt competente in temeiul dispozitiei respective, acestia din urma avand
posibilitatea de a sesiza, la alegerea lor, instanta statului membru careiaii va fi
dedus spre judecare litigiul.

Semnaturi
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