HADADI
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
16. juuli 2009 *

Kohtuasjas C-168/08,

mille ese on EU artiklite 68 ja 234 alusel Cour de cassation’i (Prantsusmaa) 16. aprilli
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. aprillil
2008, menetluses

Laszlo Hadadi (Hadady)

versus

Csilla Marta Mesko, abielunimi Hadadi (Hadady),

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. O Caoimh (ettekandja), J. Klucka,
P. Lindh ja A. Arabadjiev,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. veebruari 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

- L. Hadadi (Hadady), esindaja: advokaat C. Rouviére,

- C. M. Mesko, esindaja: advokaat A. Lyon-Caen,

- Prantsusmaa valitsus, esindajad: G. de Bergues, A.-L. During ja B. Beaupeére-
Manokha,

- Tsehbhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Saksamaa valitsus, esindaja: J. Moller,

- Ungari valitsus, esindajad: K. Szijjart6 ja M. Kurucz,
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- Poola valitsus, esindaja: M. Dowgielewicz,

—  Slovaki valitsus, esindaja: J. Corba,

— Soome valitsus, esindaja: A. Guimaraes-Purokoski,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Joris ja S. Saastamoinen,

olles 12. mértsi 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000 (EUT L 338, Ik 1; ELT eriviljaanne
19/06, 1k 243), artikli 3 16ike 1 tolgendamist.
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Taotlus esitati L. Hadadi (Hadady) ja C. M. Mesko vahelises kohtuvaidluses, mis
seondus Pesti esimese astme kohtu (Ungari) poolt tehtud abielulahutuse otsuse
tunnustamisega Prantsuse kohtute poolt.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Maadrus nr 1347/2000

Néukogu 29. mai 2000. aasta méiruse (EU) nr 1347/2000 abieluasjade ja vanemliku
vastutusega abikaasade iihiste laste eest seotud asjade kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tiitmise kohta (EUT L 160, 1k 19; ELT eriviljaanne 19/01, Ik 209)
pohjendused 4 ja 12 kolavad jargmiselt:

»(4)  Kohtualluvust ja kohtuotsuste tditmist kaisitlevate siseriiklike eeskirjade
erinevused raskendavad isikute vaba liikumist ning siseturu ladusat toimimist.
Seega on pohjendatud normide kehtestamine abieluasjade ning vanemliku
vastutusega seotud asjade kohtualluvuse eeskirjade tihtlustamiseks, et lihtsus-
tada kohtuotsuste kiire ja automaatse tunnustamise ning tditmisega seotud
formaalsusi.
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(12) Maidruses tunnustatud kohtualluvuse pohimotted rajanevad eeskirjal, et
asjaomase poole ning kohtualluvust teostava liikmesriigi vahel peab olema
tegelik side. [...]”

Maidruse nr 1347/2000 artikkel 2, mis néeb ette abielulahutust, lahuselu ja abielu
kehtetuks tunnistamist puudutavate vaidluste kohtualluvuse iildreeglid, asendati
madruse nr 2201/2003 artikliga 3, mis on eelnimetatuga identse sdnastusega.

Maadrus nr 2201/2003

Madruse nr 2201/2003 pohjendused 1 ja 8 on jargmised:

,(1)  Euroopa Uhendus on seadnud eesmirgiks luua vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajanev ala, kus on tagatud isikute vaba liilkumine. Sellise ala loomiseks peab
tthendus muu hulgas tsiviilasjades tehtava digusalase koost66 valdkonnas vastu
votma siseturu nouetekohaseks toimimiseks vajalikud meetmed.

(8)  Abielulahutust, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamist kasitlevate kohtuot-
suste osas tuleks kiesolevat miidrust kohaldada ainult abielude lahutamise
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suhtes ja see ei tohiks kisitleda kiisimusi nagu lahutuse pohjus, abielu
omandidiguslikud tagajarjed voi muud kaasnevad asjaolud.”

Maéruse nr 2201/2003 artikli 1 16ike 1 punkti a kohaselt kohaldatakse seda médrust igat
liiki kohtutes tsiviilasjades, mis kasitlevad abielulahutust, lahuselu ja abielu kehtetuks
tunnistamist.

Nimetatud méairuse artikli 3 — ,,Uldine kohtualluvus” — 16ige 1 sitestab:

»~Abielulahutuse, lahuselu ja abielu kehtetuks tunnistamisega seotud asjad on selle
liilkmesriigi kohtu alluvuses,

a) Kkelle territooriumil:

— on abikaasade alaline elukoht voi

— oli abikaasade viimane alaline elukoht, kui iiks neist veel elab seal, voi

- on kostja alaline elukoht voi
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— on ihistaotluse puhul iithe abikaasa alaline elukoht voi

— on hageja alaline elukoht, kui ta on seal elanud vihemalt aasta vahetult enne
taotluse esitamist, voi

- on hageja alaline elukoht, kui ta on seal elanud vahemalt kuus kuud vahetult
enne taotluse esitamist ja ta on konealuse liikmesriigi kodanik vdi,
Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kui seal on tema alaline asukoht;

b) kelle kodanikud mblemad abikaasad on véi, Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kus
on molema abikaasa alaline asukoht.”

Madruse artikkel 6 pealkirjaga ,Artiklite 3, 4 ja 5 kohane erandlik kohtualluvus”
sdtestab:

,Abikaasat:

a) kelle alaline elukoht asub liikmesriigi territooriumil; voi

b) kes on liikmesriigi kodanik véi, Uhendkuningriigi ja lirimaa puhul, kelle alaline
asukoht on {ihes viimati nimetatud liikmesriikidest,
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voib teises liikmesriigis kohtusse kaevata iiksnes kooskolas artiklitega 3, 4 ja 5.”

Maéruse nr 2201/2003 artikkel 16 pealkirjaga , Kohtusse poordumine” néeb ette:

»1. Kohtusse poordumine loetakse toimunuks:

a) kui kohtule on esitatud menetluste algatamist kisitlev voi samavéédrne dokument,
juhul kui hageja ei ole seejérel jatnud astumata samme, et teavitada kostjat hagist;

b) kui dokument tuli enne kohtule esitamist kitte toimetada, siis hetkel, mil
kétteandmiseks kohustatud asutus selle kitte sai, juhul, kui hageja ei ole seejirel
jatnud astumata samme, mis on dokumendi kohtule esitamiseks ette ndhtud.”

I-6900



10

11

HADADI

Nimetatud médruse artikkel 19 kolab jargmiselt:

»1. Kui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse iihtede ja samade asjaosaliste
vaheline lahutus-, lahuselu- v6i [abielu kehtetuks tunnistamise] menetlus, peatab
kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, menetluse omal algatusel seni, kuni on kindlaks
tehtud selle kohtu péddevus, kellele hagi on esitatud esimesena. [tdpsustatud tolge]

3. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi on esitatud esimesena,
loobub kohus, kellele hagi on esitatud hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.

Sel juhul voib pool, kes esitas asjakohase hagi kohtule, kellele hagi on esitatud hiljem,
esitada konealuse hagi kohtule, kellele hagi on esitatud esimesena.”

Sama maédruse artikli 21 pealkirjaga ,,Kohtuotsuse tunnustamine” loigetes 1 ja 4 on
sdtestatud:

,1. Uhes liikmesriigis tehtud kohtuotsust tunnustatakse teistes liilkmesriikides ithegi
erimenetluse jargimist ndbudmata.
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4. Kui kohtuotsuse tunnustamise kiisimus tostatatakse liikmesriigi kohtus arutatava
asja kaigus, voib konealune kohus selle kiisimuse otsustada.”

Maédruse nr 2201/2003 artikkel 24 pealkirjaga ,Otsuse teinud kohtu péddevuse
kontrollimise keeld” néeb ette:

»Otsuse teinud liikmesriigi kohtu padevus ei kuulu kontrollimisele. Artikli 22 punktis a
ja artikli 23 punktis a osutatud avalikule korrale vastavuse kontrollimist ei voi
kohaldada artiklites 3—14 sitestatud kohtualluvuseeskirjade suhtes.”

Maééruse nr 2201/2003 VI peatiikis ,, Uleminekusitted” paikneva artikli 64 16igetes 1 ja 4
on 6eldud:

»1. Kédesoleva madruse sitteid kohaldatakse ainult algatatud kohtumenetluste,
ametlikult koostatud voi autentsena registreeritud dokumentide ning selliste
kokkulepete suhtes, mis on sélmitud osapoolte vahel pirast kidesoleva méadruse
kohaldamiskuupéeva vastavalt artiklile 72.

4. Enne kdesoleva miidruse kohaldamiskuupideva, aga pérast miédruse [...]
nr 1347/2000 joustumiskuupdeva tehtud kohtuotsuseid enne maiédruse [...]
nr 1347/2000 joustumiskuupéeva algatatud menetlustes tunnustatakse ja tdidetakse
vastavalt kdesoleva médruse III peatiiki sitetele juhul, kui need on seotud
abielulahutuse, lahuselu voi abielu kehtetuks tunnistamisega voi vanemliku vastu-
tusega abikaasade iihiste laste eest nende abieluasjade menetluse korral ja kui see
kohtualluvus pdhineb eeskirjadel, mis on kooskolas kiesoleva méaruse II peatiiki voi
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médruse [...] nr 1347/2000 sétetega voi otsuse teinud liikmesriigi ja taotlusesaaja
liikmesriigi vahel s6lmitud konventsiooniga, mis oli menetluse algatamise hetkel
kehtiv.”

Madruse nr 2201/2003 artikli 72 kohaselt joustus madrus 1. augustil 2004 ja seda
kohaldatakse 1. mirtsist 2005, vilja arvatud artiklid 67-70, mis pohikohtuasja
seisukohast tihtsust ei oma.

Prantsuse oigusnormid

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 1070 neljas 16ik sitestab:

»TLerritoriaalne piadevus médratakse kindlaks kaebuse esitaja elukoha alusel kaebuse
esitamise kuupéeval voi abielulahutuse asjade puhul esialgse hagi esitamise kuupdeval.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

L. Hadadi ja C. M. Mesko, kes on mélemad Ungari kodanikud, abiellusid 1979. aastal
Ungaris. Nad emigreerusid 1980. aastal Prantsusmaale, kus nad eelotsusetaotluse
esitanud kohtu andmetel elavad siiani. 1985. aastal omandasid nad Prantsuse
kodakondsuse, nii et neil mélemal on nii Ungari kui Prantsuse kodakondsus.
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L. Hadadi esitas 23. veebruaril 2002 Pesti esimese astme kohtusse abielulahutushagi.

C. M. Mesko esitas uue abielulahutushagi Tribunal de grande instance de Meaux’sse
(Meaux’ tsiviilkohus) (Prantsusmaa) 19. veebruaril 2003.

Pesti esimese astme kohus kinnitas L. Hadadi ja C. M. Mesko abielulahutuse 4. mai
2004. aasta otsusega, st parast Ungari Vabariigi tthinemist Euroopa Liiduga sama kuu
1. kuupéeval. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et tegemist on 16pliku otsusega.

Tribunal de grande instance de Meaux’ perekonnaasjade kohtunik tunnistas
C. M. Mesko poolt kohtule esitatud abielulahutushagi 8. novembri 2005. aasta
madrusega vastuvoetamatuks.

Cour d’appel de Paris (Prantsusmaa) nentis 12. oktoobril 2006 C. M. Mesko poolt
konesoleva méiruse peale esitatud apellatsioonkaebuse kohta tehtud otsuses, et Pesti
esimese astme kohtu tehtud abielu lahutamise otsust ei saa Prantsusmaal tunnustada.
Selle tulemusena tunnistas Cour d’appel de Paris C. M. Mesko esitatud abielulahu-
tushagi vastuvdetavaks.

L. Hadadi esitas Cour d’appel de Paris otsuse peale kassatsioonkaebuse, heites viimati
nimetatud kohtule ette Ungari kohtu piddevuse eiramist iiksnes madruse nr 2201/2003
artikli 3 Ioike 1 punkti a alusel, mis kisitleb abikaasade alalist elukohta, ilma et oleks
uuritud, kas niisuguse padevuse aluseks vdis olla sama 1dike 1 punktis b nimetatud
asjaolu, st et molemad abikaasad on Ungari kodanikud.
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Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [mddruse nr 2201/2003] artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et kui
abikaasadel on korraga nii selle riigi kodakondsus, mille kohtusse on p66rdutud,
kui ka mone teise Euroopa Liidu liikmesriigi kodakondsus, tuleb lihtuda selle riigi
kodakondsusest, mille kohtusse on p66rdutud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas seda sitet tuleb tolgendada nii, et
see médrab juhul, kui abikaasad on moélemad kahe sama liikmesriigi kodanikud,
nendest kahest asjassepuutuvast kodakondsusest tugevama?

3. Kui vastus eelmisele kiisimusele on eitav, siis kas tuleb asuda seisukohale, et selle
sitte alusel on abikaasadel tiuendav valikuvoimalus, nii et nad saavad omal valikul
poorduda tihe voi teise riigi kohtusse, mille kodanikud nad moélemad on?”

Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad mdrkused

Pohikohtuasja vaidlus sai alguse C. M. Mesko poolt 19. veebruaril 2003 Prantsusmaal
esitatud abielulahutushagist. Toimikust néhtub, et selle hagi vastuvoetavuse uurimisel
tousetus kiisimus Pesti esimese astme kohtu poolt 4. mai 2004 abielu lahutamise kohta
tehtud otsuse tunnustamisest. Médruse nr 2201/2003 artikli 21 16ike 4 alusel on
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Prantsuse kohtutel vdimalus kiisimuse iile otsustada. Neil asjaoludel esitas Cour de
cassation sama maéruse artikli 3 16ike 1 télgendamist puudutavad kiisimused.

Tuleb mirkida, et vastavalt maaruse artiklile 72 joustus médrus 1. augustil 2004 ja
kuulub kohaldamisele 1. mértsist 2005.

Pealegi muutus médrus nr 1347/2000 vastavalt akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi,
Kiiprose Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi, Malta Vabariigi,
Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki Vabariigi {ihinemistingimuste ja Euroopa
Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2003, L 236, lk 33) artiklile 2
Ungari suhtes kohaldatavaks alles 1. maist 2004.

Jarelikult on Pesti esimese astme kohtu poolt 4. mail 2004 abielu lahutamise kohta
tehtud kohtuotsus hilisem kuupédevast, mil méédrus nr 1347/2000 Ungaris kehtima
hakkas, kuid vastav hagi oli esitatud enne viimati nimetatud kuupédeva. Lisaks tuleb
markida, et mainitud kohtuotsus tehti enne 1. martsi 2005 ehk enne seda, kui mairus
nr 2201/2003 kohaldatavaks muutus.

Neil asjaoludel, nagu Prantsuse, Saksamaa, Poola ja Slovaki valitsus vdidavad, tuleb
konesoleva kohtuotsuse tunnustamise kiisimus lahendada maéairuse nr 2201/2003
artikli 64 16ike 4 alusel, kuna hagi esitamine menetluse algatamiseks ja kohtuotsuse
kuulutamine leidsid aset selles méératletud ajavahemikul.

Viimati nimetatud sétte kohaselt tuleb konesolevat abielulahutuse kohtuotsust
jarelikult tunnustada médruse nr 2201/2003 alusel, kui eeskirjad, millest kohtualluvuse
kindlaksméaédramisel on ldahtutud, on kooskolas nimetatud maééruse II peatiikis voi
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médruses nr 1347/2000 sétestatud eeskirjadega voi otsuse teinud liikmesriigi, st
kéesoleval juhul Ungari Vabariigi, ja selle lilkmesriigi, kus tunnustamist taotletakse, st
kéesoleval juhul Prantsuse Vabariigi vahel hagi esitamise ajal kehtinud kokkuleppega.

Toimikust ei ndhtu, millistele sétetele on Pesti esimese astme kohus kohtualluvuse
kiisimuses tuginenud, samuti ei ole neid toimikus dra toodud. Sellegipoolest tuleb
asuda seisukohale, et see asjaolu ei oma pohikohtuasjas tahtsust, kui Ungari kohtute
padevus vois tuleneda médruse nr 2201/2003 artikli 3 ldikest 1 sdltumata sellest,
millistest kohtualluvuse kindlaksmédaramise eeskirjadest viimati nimetatud kohtud
konkreetselt ldhtusid. Seega on késitletav eelotsusetaotlus esitatud peamiselt
eesmirgiga jouda selgusele, kas Ungari kohtud olid niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas selle sitte kohaselt paddevad lahendama L. Hadadi ja C. M. Mesko
abielulahutust puudutava kohtuvaidluse.

On t6si, et C. M. Mesko on Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes mérkustes vaitnud, et sai
L. Hadadi poolt Pesti esimese astme kohtusse esitatud abielulahutuse hagist teada alles
kuus kuud hiljem. Siiski ei ole C. M. Mesko kinnitanud, et L. Hadadi oleks jdtnud
astumata samme kostja teavitamiseks hagist ning et Ungari kohtusse p6drdumist ei
olnud seetottu voimalik lugeda sel kuupdeval toimunuks vastavalt médruse
nr 2201/2003 artiklile 16. Pealegi ndhtub toimikust, et C. M. Mesko kutsuti nimetatud
kohtus toimunud menetluse raames kohtusse. Lisaks on Ungari valitsus vastuseks
Euroopa Kohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele miarkinud, et siseriiklik digus
néeb ette, et kui kohtusse on esitatud hagiavaldus, teatab kohus sellest kostjale. Neil
asjaoludel tuleb ldhtuda eeldusest, et hagi tuleb lugeda esitatuks Pesti esimese astme
kohtusse vastavalt madruse artiklile 16.
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Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimusega teada sisuliselt seda, kas
médruse nr 2201/2003 artikli 3 ldike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et juhul kui
molemal abikaasal on ithtaegu nii selle riigi kodakondsus, mille kohtusse on p66rdutud,
kui ka mone teise liilkmesriigi kodakondsus, siis kohus, kellele on hagi esitatud, peab
lahtuma kohtu asukohamaa kodakondsusest.

Esmalt tuleb meenutada, et kohtud, kuhu on p66érdutud niisuguses olukorras nagu
pohikohtuasjas késitletu, mida reguleerivad méaruse nr 2201/2003 artikli 64 16ikes 4
sisalduvad tunnustamist puudutavad iileminekusitted, peavad votma seisukoha teise
liikmesriigi kohtute padevuse kiisimuses. Selliseid olukordi tuleb eristada neist, mida
reguleerivad otsesemalt selle médruse III peatiiki sétted ja mis kisitlevad niisuguste
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist, mille osas on nimetatud mééruse artiklis 24 ette
ndhtud otsuse teinud kohtu padevuse kontrollimise keeld.

Toimikust ndhtub, et Cour d’appel de Paris on pohikohtuasjas vaidlustatud
kohtuotsuses asunud seisukohale, et Pesti esimese astme kohtu péddevus, mille
aluseks oli L. Hadadi Ungari kodakondsus — st kohtualluvuse kindlaksméédramisel oli
tuginetud eeskirjale, mida Prantsuse diguses rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaks-
médramise puhul ei tunta — oli ,tegelikkuses viga nork”, samas kui abikaasade iihise
elukoha, st Prantsusmaa kohtute pddevus oli sellega vorreldes suhteliselt tugev.

Euroopa Uhenduste Komisjon leiab, et esimene kiisimus on esitatud péhjusel, et
Prantsuse ja mone muu riigi kodakondsuse kollisiooni korral lihtuvad kohtuasju
lahendavad Prantsuse kohtunikud ,enamasti kohtu asukohamaa kodakondsusest”.
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Seda viidet toetavad argumendid, mida on Euroopa Kohtule esitanud pohikohtuasja
kostja, kes vdidab, et méadruse nr 2201/2003 artikli 3 16ige 1 ei sisalda konkreetseid
satteid, mis reguleeriksid topeltkodakondsuse juhtumeid, seega niisugustel juhtudel
kohaldab iga liikmesriik kodakondsuse kiisimuses oma riigi digusnorme. Prantsuse
oigusteooriast ja kohtupraktikast tuleneb, et juhul kui mitme kodakondsuse korral on
iks neist kohtu asukohamaa kodakondsus, siis tuleb tugineda sellele.

Neil asjaoludel tekib kiisimus, kas — arvestades et méérus nr 2201/2003 ei reguleeri
sonaselgelt, nagu mirgib C. M. Mesko, molema abikaasa topeltkodakondsuse
juhtumeid - selle artikli 3 ldiget 1 tuleb tdlgendada erinevalt juhul, kui mdlema
abikaasa molemad kodakondsused on samad, ja juhul, kui neil on vaid ks
kodakondsus, mis on modlema puhul sama.

Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii ithenduse o6iguse iihetaolise
kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottest, et tihenduse digusnorme, mis ei
viita otseselt liikmesriikide digusele nende tihenduse ning ulatuse kindlaksméaarami-
seks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Uhenduses tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt
ning selleks tuleb arvestada digusnormi konteksti ja vastava regulatsiooniga taotletavat
eesmérki (vt médruse nr 2201/2003 kohta 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-523/07: A, EKL 2009, 1k I-2805, punkt 34).

Selles osas tuleb mairkida, et médruse nr 2201/2003 artikli 3 loige 1 ei sisalda
»kodakondsuse” kriteeriumi tépse ulatuse kindlaksméadramise kiisimuses otsest viidet
liilkmesriikide digusele.

Pealegi ei ndhtu, et médruses nr 2201/2003 oleks kasvoi pohimotteliselt eristatud
juhtumeid, kus isikul on iiks kodakondsus, niisugustest juhtudest, kus isikul on mitu
kodakondsust.
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Seega ei saa asja lahendav kohus molema abikaasa sama topeltkodakondsuse korral
jatta tdhelepanuta asjaolu, et huvitatud isikutel on ka moéne muu liikmesriigi
kodakondsus, mistéttu tihist topeltkodakondsust omavaid isikuid koheldaks nii, nagu
neil oleks ainult selle lilkmeriigi kodakondsus, mille kohtusse on p66rdutud. Selle
tulemuseks oleks olukord, kus niisugustel isikutel on keelatud médruse nr 2201/2003
artikli 64 16ikes 4 sdtestatud tunnustamist késitleva tileminekueeskirja alusel tugineda
selle liikmesriigi kohtus, kus tunnustamist taotletakse, selle mééruse artikli 3 loike 1
punktile b, et sellega tdendada kohtuvaidluse kuulumist mone teise liikmesriigi kohtu
alluvusse, kuigi neil on viimati nimetatud riigi kodakondsus.

Vastupidi, nimetatud artikli 64 16ike 4 alusel peab kohus juhtudel, kui molemal
abikaasal on iihtaegu nii selle riigi kodakondsus, mille kohtusse on p66rdutud, kui ka
mone teise liikkmesriigi kodakondsus — mis on mélemal sama —, votma arvesse asjaolu,
et tulenevalt sellest, et huvitatud isikutel on viimati nimetatud riigi kodakondsus, oleks
neil méadruse nr 2201/2003 artikli 3 lo6ike 1 punkti b alusel olnud véimalik p66rduda
selle teise liikmesriigi kohtusse.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kui selle liikmesriigi kohus, kus
tunnustamist taotletakse, peab vastavalt méidruse nr 2201/2003 artikli 64 loikele 4
kontrollima, kas asi kuulub kohtuotsuse teinud liikmesriigi kohtu alluvusse selle
madruse artikli 3 16ike 1 punkti b kohaselt, siis on viimati nimetatud séttega vastuolus
see, kui selle liikmesriigi kohus, kus tunnustamist taotletakse, asub seisukohale, et
abikaasad, kellel mélemal on nii selle liikmesriigi kui ka otsuse teinud liikmesriigi
kodakondsus, on tiksnes selle liikmesriigi kodanikud, kus tunnustamist taotletakse.
Vastupidi, nimetatud kohus peab votma arvesse asjaolu, et abikaasadel on iihtlasi ka
otsuse teinud liikmesriigi kodakondsus ja seega oleks asjassepuutuv kohtuvaidlus
voinud kuuluda ka viimati nimetatud riigi kohtu alluvusse.
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Teine ja kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb
uurida koos, Euroopa Kohtult teada sisuliselt seda, kas mééruse nr 2201/2003 artikli 3
l6ike 1 punkti b tuleb toélgendada nii, et sama topeltkodakondsust omavate isikute
abielulahutuse kohta otsuse tegemiseks pddeva kohtu kindlaksméadramisel tuleb
arvestada vaid selle liikmesriigi kodakondsust, millega need isikud on tihedamalt
seotud — ehk ,tugevamat” kodakondsust —, nii et kodakondsuse alusel kuulub asi
tiksnes selle riigi kohtute alluvusse (teine kiisimus), voi tuleb — vastupidi — arvestada
molemat kodakondsust, nii et sel alusel voib asi kuuluda nii tihe kui teise riigi kohtu
alluvusse, kuna huvitatud isikutel on voimalus valida, kumma liikmesriigi kohtusse
vaidluse lahendamiseks p66rduda (kolmas kiisimus).

C. M. Mesko ja Poola valitsus vdidavad, et abikaasade iihise topeltkodakondsuse korral
tuleb lihtuda tugevama kodakondsuse kriteeriumist. C. M. Mesko, tuginedes paljudele
asjaoludele, eelkdige sellele, et tema ise ja L. Hadadi on elanud Prantsusmaal aastast
1980, on seisukohal, et pohikohtuasjas on Prantsuse kodakondsus tugevam koda-
kondsus. Ta véidab, et kui konesolevat kahte kodakondsust kasitleda vordsena, oleks
selle tulemuseks ,voidujooks kohtusse poordumisel”, mis sunniks itht abikaasat
kiirustama liikmesriigi kohtusse po6rdumisega, et takistada teisel abikaasal po6rduda
kohtusse teises liikmesriigis. Poola valitsus leiab, et kohtualluvuse valimist ei tohiks
jatta huvitatud isikutele, kuna niisugune lahendus annaks iihist topeltkodakondsust
omavatele isikutele pohjendamatult suure privileegi, kuna annab neile voimaluse de
facto valida padev kohus, samas kui méirusega nr 2201/2003 ei ole muudele isikutele
niisugust digust ette ndhtud. Poola valitsus lisab, et padevuse sdilimine niisuguse
liikmesriigi kohtutel, kus abikaasad ammu enam ei ela, vihendaks kohtumoistmise
tohusust ja oiglust ning tooks kaasa kuritarvitamisi, nagu nt forum shopping.

Seevastu L. Hadadi ning Prantsuse, T$ehhi, Saksamaa, Ungari, Slovaki ja Soome valitsus
ning komisjon leiavad, et iihise topeltkodakondsuse korral on kummalgi abikaasal
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madruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punkti b alusel digus esitada abielulahutuse hagi
kohtule kas iihes voi teises asjassepuutuvas liikmesriigis, mille kodakondsus sel isikul ja
tema abikaasal on.

Selles osas tuleb esmalt mérkida, nagu méaruse nr 2201/2003 pohjendusest 1 ndhtub, et
madruse eesmdrk on aidata luua vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanevat ala, kus on
tagatud isikute vaba liilkumine. Sel eesmérgil on mééruse II ja III peatiikis kehtestatud
abielulahutuse asjade kohtualluvust ning niisugustes asjades tehtud kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist reguleerivad eeskirjad.

Sellega seoses on madruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punktides a ja b néhtud ette
mitmeid kohtualluvuse aluseid, mis ei ole hierarhilises suhtes. Koik artikli 3 loikes 1
nimetatud objektiivsed kriteeriumid on alternatiivsed. Arvestades, et kdnesoleva
madruse eesmirk on oiguskindluse tagamine, on méadruse artiklis 6 sisuliselt ette
nahtud, et maaruse artiklites 3—5 ette ndhtud kohtualluvus on laadilt erandlik.

Siit jareldub, et méidrusega nr 2201/2003 abielulahutuse asjade jaoks kehtestatud
padevuse jaotuse korraga ei ole soovitud vilistada juhtumeid, kus padevus kuulub
mitme riigi kohtutele. Vastupidi, selles on sonaselgelt ette ndhtud mitme padeva kohtu
eksisteerimise voimalus, ilma et nende suhtes oleks kehtestatud hierarhiat.

Samas kui nimetatud madruse artikli 3 loike 1 punktis a loetletud kriteeriumid
pohinevad erinevatel juhtudel abikaasade alalisel elukohal, on sama 16ike punktis b
kriteeriumina nimetatud ,kelle kodanikud mélemad abikaasad on vé6i, Uhendkuning-
riigi ja Iirimaa puhul, kus on mélema abikaasa alaline asukoht.” Niisiis, kui jatta korvale
kaks viimati nimetatud liikmesriiki, on abielulahutuse asjade lahendamine nende
liikmesriikide kohtute alluvuses, mille kodakondsus abikaasadel on.
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Sellegipoolest ei voimalda mitte miski konesoleva artikli 3 16ike 1 punkti b sdnastuses
jareldada, et selle sétte kohaldamisel voib arvesse votta vaid ,tugevat” kodakondsust.
Kasutades kodakondsust kohtualluvuse méédramise kriteeriumina, annab see site
voimaluse ldhtuda iihtsest ja kergesti kohaldatavast seosest. See ei nie ette muud
kodakondsusega kaasnevat kriteeriumi, nagu nt kodakondsuse tugevust.

Pealegi, tolgendust, mille kohaselt voiks mddruse nr 2201/2003 artikli 3 loike 1
kohaldamisel arvesse votta vaid ,tugevat” kodakondsust, ei toeta viimati nimetatud
sitte eesmirk ega kontekst.

Esiteks oleks niisuguse tdlgenduse tulemuseks olukord, kus piirataks digussubjektide
voimalusi padeva kohtu valimisel, eelkdige juhtudel, kui isikud on kasutanud vaba
liilkumise 6igust.

Eelkoige pohjusel, et tugevama kodakondsuse kindlaksmédramisel omab sisulist
tihtsust alaline elukoht, on mééruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punktides a ja b ette
néhtud kohtualluvuse alused sageli osaliselt kattuvad. Tegelikkuses tdhendab see seda,
et mitut kodakondsust omavate isikute puhul tuleb kindlaks méérata 16ikes 1 ette
néhtud kohtualluvuse aluste hierarhia, kuna selle loike sonastusest see ei tulene.
Seevastu abielupaar, kus abikaasadel on vaid iihe liikmesriigi kodakondsus, saab alati
poorduda vastava riigi kohtusse, isegi kui abikaasad pole enam aastaid selles
liilkmesriigis alaliselt elanud ja viimati nimetatud riigiga tegelikku seost niitavaid
asjaolusid on vihe.

Teiselt poolt, kuna maiste ,tugev kodakondsus” ei ole eriti tipne, tuleb arvestada tervet
rida faktilisi asjaolusid, mis ei vii mitte alati tthese tulemuseni. Siit jireldub, et vajadus
kontrollida abikaasade ja nende kodakondsuste vahelisi seoseid muudaks kohtuallu-
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vuse kontrollimise toomahukamaks, mis on vastuolus eesmérgiga holbustada méaéruse
nr 2201/2003 kohaldamist lihtsa ja ithese seosekriteeriumi kasutamisega.

On t0si, et kui huvitatud isikutel on mitu kodakondsust, vdoivad maaruse nr 2201/2003
artikli 3 16ike 1 punkti b alusel padevust omada mitme liikmesriigi kohtud. Siiski, nagu
komisjon ning Prantsuse, Ungari ja Slovaki valitsus on mérkinud, lahendatakse
kohtualluvuse kiisimus juhul, kui selle sétte alusel on poérdutud mitme liikmesriigi
kohtutesse, maaruse artikli 19 1oike 1 alusel.

Lopuks tuleb nentida, et méadrus nr 2201/2003, kuivord see reguleerib vaid
kohtualluvuse kindlaksméédramist, kuid ei née ette kollisiooninorme, voib — nagu
C. M. Mesko on viitnud — mojutada abikaasasid poorduma kiiresti {ihte padevasse
kohtusse, et tagada rahvusvahelise eradiguse kohaselt kohtu asukohamaal abielulahu-
tust reguleerivate materiaaldigusnormide rakendamisest tulenevad eelised. Sellegi-
poolest, vastupidi C. M. Mesko seisukohtadele, ei anna see asjaolu iseenesest alust
jareldada, et konesoleva maéruse artikli 3 16ike 1 punkti b alusel pddevust omavasse
kohtusse poordumist tuleks kisitleda kuritarvituslikuna. Nagu kiesoleva kohtuotsuse
punktidest 49-52 ndhtub, ei ole nimetatud sitte eesmérkidega vastuolus see, kui
kohtusse poordutakse niisuguses liikmesriigis, mille kodakondsus on médlemal
abikaasal, isegi kui puuduvad muud seosed selle liilkmesriigiga.

Neil asjaoludel tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et kui molemal abikaasal
on kahe sama liikmesriigi kodakondsus, siis on mééruse nr 2201/2003 artikli 3 loike 1
punktiga b vastuolus see, kui neist lilkmesriikidest ithe kohtuid ei tunnistata padevaks
pohjendusega, et hageja ei ole selle liilkmesriigiga muul moel seotud. Vastupidi, selle
sitte alusel on padevad nende liikmesriikide kohtud, mille kodakondsust abikaasad
omavad, ning nimetatud isikutel on o6igus valida, millise liikmesriigi kohtusse
poorduda.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kui selle liikmesriigi kohus, kus tunnustamist taotletakse, peab vastavalt
ndéukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tiitmist kohtuasjades, mis
on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse
kehtetuks miirus (EU) nr 1347/2000, artikli 64 16ikele 4 kontrollima, kas asi
kuulub kohtuotsuse teinud liikmesriigi kohtu alluvusse selle méiruse artikli 3
16ike 1 punkti b kohaselt, siis on viimati nimetatud sittega vastuolus see, kui
selle liikkmesriigi kohus, kus tunnustamist taotletakse, asub seisukohale, et
abikaasad, kellel mélemal on nii selle liikmesriigi kui ka otsuse teinud
liikmesriigi kodakondsus, on iiksnes selle liikmesriigi kodanikud, kus
tunnustamist taotletakse. Vastupidi, nimetatud kohus peab votma arvesse
asjaolu, et abikaasadel on iihtlasi ka otsuse teinud liikmesriigi kodakondsus ja
seega oleks asjassepuutuv kohtuvaidlus véinud kuuluda ka viimati nimetatud
riigi kohtu alluvusse.

2. Kui mélemal abikaasal on kahe sama liikmesriigi kodakondsus, siis on
midruse nr 2201/2003 artikli 3 16ike 1 punktiga b vastuolus see, kui neist
liikmesriikidest ithe kohtuid ei tunnistata padevaks pohjendusega, et hageja ei
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ole selle liikmesriigiga muul moel seotud. Vastupidi, selle sitte alusel on
padevad nende liikmesriikide kohtud, mille kodakondsust abikaasad omavad,
ning nimetatud isikutel on 6igus valida, millise liikmesriigi kohtusse
poorduda.

Allkirjad
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