HADADI
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 16 juli 2009 *

I mal C-168/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
framstilld av Cour de cassation (Frankrike) genom beslut av den 16 april 2008, som
inkom till domstolen den 21 april 2008, i mélet

Laszlo Hadadi (Hadady)

mot

Csilla Marta Mesko, gift Hadadi (Hadady),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna A. O Caoimh (referent),
J. Klucka, P. Lindh och A. Arabadjiev,

* Rattegangssprak: franska.
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 februari 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Laszlo Hadadi (Hadady), genom C. Rouviére, avocate,

— Csilla Marta Mesko, genom A. Lyon-Caen, avocat,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, A.-L. During och B. Beaupeére-
Manokha, samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller, i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom K. Szijjarté och M. Kurucz, bada i egenskap av ombud,
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— DPolens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom J. Corba, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Joris och S. Saastamoinen,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 12 mars 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i radets férordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om fordldraansvar samt om
upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EGT L 338, s. 1).
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Begédran har framstillts i ett méal mellan Laszlo Hadadi (Hadady) och Csilla Marta
Mesko avseende franska domstolars erkidnnande av en dom fran domstolen i Pest
(Ungern) om dktenskapsskillnad mellan de ndimnda personerna.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstifiningen

Forordning nr 1347/2000

I skilen 4 och 12 i radets forordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mél om fordldraansvar for makars gemensamma barn (EGT L 160, s. 19), anges
foljande:

”(4) Olikheterna mellan vissa nationella regler om domstols behéorighet och
verkstillighet av domar forsvérar den fria rorligheten for personer och skapar
hinder for en vil fungerande inre marknad. Det finns foljaktligen grund for att
anta bestimmelser om att gora reglerna for behorighet i dktenskapsmal och
i mél om fordldraansvar enhetliga och ddrmed forenkla forfarandena sa att
domar kan erkdnnas och verkstéllas snabbt och automatiskt.
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(12) De grunder fér domstols behorighet som godtas enligt denna forordning bygger
g g g g g bygg
pé principen att det maste finnas en verklig anknytning mellan den berérda
parten och den medlemsstat som utévar behdorigheten. ...”

Artikel 2 i forordning nr 1347/2000, som innehdll allménna bestimmelser om domstols
behorighet avseende dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av dktenskap,
har ersatts av artikel 3 i forordning nr 2201/2003. De namnda artiklarna har identisk
lydelse.

Forordning 2201/2003

Skélen 1 och 8 i direktiv 2201/2003 har foljande lydelse:

”(1)  Europeiska gemenskapen har satt som mal att upprétta ett omrade med frihet,
sakerhet och réttvisa, dir den fria rorligheten for personer garanteras. I detta
syfte skall gemenskapen bland annat besluta om sadana atgdrder rorande
civilrittsligt samarbete som behovs for att den inre marknaden skall fungera val.

(8)  Med avseende pa dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dkten-
skap bor denna forordning endast tillimpas pé dktenskapets upplosning och bor
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inte avse sadana fragor som orsakerna till aktenskapsskillnaden, formégenhets-
rattsliga konsekvenser av dktenskapet eller andra fragor som har samband med
dessa.”

Enligt artikel 1.1 a i forordning nr 2201/2003 ska den forordningen, oberoende av
domstolstyp, tillimpas pa civilréttsliga fragor om dktenskapsskillnad, hemskillnad och
annullering av dktenskap.

Artikel 3.1 i den ndmnda forordningen, som har rubriken ”Allmén behérighet”, har
foljande lydelse:

”1. Behorighet att ta upp fragor om dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av
aktenskap skall tillkomma domstolarna i den medlemsstat

a) inom vars territorium

— makarna har hemvist, eller

— makarna senast hade hemvist om en av dem fortfarande ar bosatt dar, eller

— svaranden har hemvist, eller
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— om ansdkan dr gemensam, ndgon av makarna har hemvist, eller

— sokanden har hemvist om sokanden har varit bosatt diar i minst ett
ar omedelbart innan ansoékan gjordes, eller

— soOkanden har hemvist om sokanden har varit bosatt dar i minst sex manader
omedelbart innan ansékan gjordes och sokanden antingen dr medborgare i den
berérda medlemsstaten eller, nér det géller Forenade kungariket och Irland, har
"domicil’ dar,

b) i vilken bada makarna dr medborgare eller, nér det géller Forenade kungariket och
Irland, bada makarna har ’domicil’.”

Artikel 6 i samma forordning, som har rubriken "Exklusiv behorighet enligt artiklarna 3,
4 och 57, har foljande lydelse:

“Talan mot en make som

a) har hemvist inom en medlemsstats territorium, eller

b) &r medborgare i en medlemsstat, eller, nar det géller Forenade kungariket och
Irland, har ’domicil’ inom en av de senare medlemsstaternas territorium,
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far véackas vid en annan medlemsstats domstolar endast i enlighet med artiklarna 3, 4
och5”

I artikel 16 i férordning 2201/2003, som har rubriken "Vickande av talan vid domstol”,
foreskrivs foljande:

“Talan skall anses ha vackts vid en domstol

a) ndr stimningsansokan eller motsvarande handling har ingivits till domstolen,
forutsatt att sokanden inte dérefter har underlatit att vidta de atgdrder som krévs av
honom for att fa delgivningen med svaranden verkstilld,

eller

b) om delgivning av handlingen skall &4ga rum innan handlingen ges in till domstolen,
nér den tas emot av den myndighet som &r ansvarig for delgivningen, forutsatt att
s6kanden inte ddrefter har underlatit att vidta de atgdrder som krdvs av honom for
att fi handlingen ingiven till domstolen.”
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Artikel 19 i den ndimnda forordningen har foljande lydelse:

”1. Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rérande dktenskapsskillnad,
hemskillnad eller annullering av dktenskap och malen giller samma parter skall, till
dess att det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst har véckts dr behorig,
den domstol vid vilken talan har vickts senare sjalvmant lata handlaggningen av mélet
vila.

3. Nér det har faststillts att den domstol vid vilken talan forst har vickts ar behorig,
skall den domstol vid vilken talan har véickts senare sjalvmant avvisa talan till formén for
den domstolen.

I sa fall har den part som har vickt den senare talan ritt att vicka sin talan vid den
domstol dér talan forst har vickts.”

Artikel 21.1 och 21.4 i samma férordning, som har rubriken "Erkédnnande av en dom”,
har f6ljande lydelse:

”1. En dom som har meddelats i en medlemsstat skall erkidnnas i de andra
medlemsstaterna utan att nagot sirskilt forfarande behover anlitas.
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4. Om fragan huruvida en dom skall erkdnnas uppkommer som en prejudiciell fraga
vid en domstol i en medlemsstat, far den domstolen avgora friagan om erkénnande.”

I artikel 24 i férordning nr 2201/2003, som har rubriken "Férbud mot omprovning av
ursprungsdomstolens behorighet”, foreskrivs foljande:

"Behorigheten for domstolen i ursprungsmedlemsstaten fir inte omprovas. En
provning av huruvida en dom strider mot grunderna for réttsordningen (ordre
public) enligt artikel 22 a och artikel 23 a far inte avse behorighetsreglernaiartiklarna 3—
14

Artikel 64.1 och 64.4, som ingdr i kapitel IV i forordning nr 2201/2003, som har
rubriken "Overgéngsbestimmelser”, har f6ljande lydelse:

”1. Bestimmelserna i denna férordning skall tillimpas endast pa rittsliga forfaranden
som har inletts, pa officiella handlingar (actes authentiques) som har uppréttats eller
registrerats och pa 6verenskommelser mellan parter som har ingatts efter den dag da
férordningen bérjade tillimpas enligt artikel 72.

4. Domar som fore den dag da denna forordning bérjade tillimpas men efter den dag
da férordning ... nr 1347/2000 trddde i kraft har meddelats i mél och drenden som har
anhéngiggjorts fore den dag da férordning ... nr 1347/2000 tradde i kraft, skall erkénnas
och verkstillas enligt bestimmelserna i kapitel III i den hér forordningen under
forutsattning att de avser dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av
adktenskap eller en fraga om fordldraansvar for makarnas gemensamma barn som har
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provats i samband med sddana dktenskapsmal och domstolen har grundat sin
behorighet pa bestimmelser som dverensstimmer antingen med de bestimmelser som
anges i kapitel II i den hér forordningen eller med bestimmelserna i forordning ...
nr 1347/2000 eller med bestimmelser i en konvention som géllde mellan ursprung-
smedlemsstaten och den medlemsstat ddr domen gors géllande vid tiden for malets
eller drendets anhéngiggorande.”

I enlighet med artikel 72 i férordning nr 2201/2003 trddde forordningen i kraft den
1 augusti 2004. Den ska tillimpas fran och med den 1 mars 2005, med undantag f6r
artiklarna 67-70, vilka saknar betydelse i malet vid den nationella domstolen.

Den franska lagstiftningen

Artikel 1070 fjarde stycket i den franska civilprocesslagen (code de procédure civile) har
foljande lydelse:

"Den lokala behorigheten ska bestimmas efter hemvisten den dag da talan vicktes eller,
i mal om dktenskapsskillnad, den dag da den ursprungliga ansokan gavs in.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Iaszlo Hadadi och Csilla Marta Mesko, som bada &r ungerska medborgare, ingick
dktenskap i Ungern ar 1979. De utvandrade till Frankrike ar 1980 dér de, enligt beslutet
om hinskjutande, fortfarande ar bosatta. Ar 1985 beviljades de franskt medborgarskap,
och har numera bade ungerskt och franskt medborgarskap.
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Den 23 februari 2002 ansékte Iaszlo Hadadi om dktenskapsskillnad vid domstolen i Pest
(Ungern).

Csilla Marta Mesko ansokte den 19 februari 2003 om &ktenskapsskillnad p& grund av
brott mot de dktenskapliga forpliktelserna, vid Tribunal de grande instance de Meaux
(Frankrike).

Den 4 maj 2004, det vill siga efter Republiken Ungerns anslutning till Europeiska
unionen den 1 maj samma ar, meddelade domstolen i Pest dom pa dktenskapsskillnad
mellan Iaszlo Hadadi och Csilla Marta Mesko. Det framgéir av beslutet om
hanskjutande att den domen vunnit laga kraft.

Genom beslut av den 8 november 2005, avvisade avdelningen for familjerdttsmal vid
Tribunal de grande instance de Meaux den talan som Csilla Marta Mesko vackt vid den
domstolen.

Csilla Marta Mesko 6verklagade det nimnda beslutet. Cour d’appel de Paris (Frankrike)
fann, den 12 oktober 2006, att den dom pé &dktenskapsskillnad som meddelats av
domstolen i Pest inte kunde erkénnas i Frankrike. Cour d’appel de Paris fann
foljaktligen att Csilla Marta Meskos ansékan om dktenskapsskillnad kunde tas upp till
sakprovning.

Iaszlo Hadadi 6verklagade domen av Cour d’appel de Paris. Han gjorde gillande att den
domstolen hade beslutat att inte godta den ungerska domstolens behorighet pa
grundval enbart av artikel 3.1 a i férordning nr 2201/2003, avseende makars hemvist,
utan att undersoka huruvida denna behorighet kunde folja av de bada makarnas
ungerska medborgarskap, vilket framgér av artikel 3.1 b i den ndmnda forordningen.
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Cour de cassation beslutade under dessa férhallanden att vilandeforklara malet och
hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel [3.1 b i forordning (EG) nr 2201/2003] tolkas sa att, ndr makarna &r
medborgare bade i den stat ddr den domstol vid vilken malet har anhéngiggjorts &r
beldgen och i en annan medlemsstat i Europeiska unionen, det d&r medborgarskapet
i den forstndimnda medlemsstaten som dr avgorande?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande, ska denna bestimmelse tolkas sa att den,
ndr vardera maken har dubbelt medborgarskap i samma medlemsstater, avser
medborgarskapet i den stat till vilken anknytningen &r starkast?

3) Om den andra fragan besvaras nekande, ska det anses att makarna har ytterligare
en mojlighet enligt denna bestimmelse, ndmligen att vilja att vicka talan vid en
domstol i nagon av de stater i vilka de bada dr medborgare?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Malet vid den nationella domstolen har sitt ursprung i den ansékan om dktenskaps-
skillnad som Csilla Marta Mesko gjorde i Frankrike den 19 februari 2003. Det framgéar
av handlingarna i malet att fragan huruvida den dom pa dktenskapsskillnad som hade
meddelats av domstolen i Pest den 4 maj 2004 kunde erkdnnas utgjorde en
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prejudicialfraga vid provningen av huruvida ndmnda ansokan kunde tas upp till
sakprévning. Franska domstolar &r med stod av artikel 21.4 i férordning nr 2201/2003
behoriga att prova en sadan fraga. Cour de cassation har i detta sammanhang hanskjutit
fragor som avser tolkningen av artikel 3.1 i den ndmnda foérordningen.

Domstolen papekar att den nimnda forordningen, enligt artikel 72 i densamma, tridde
i kraft den 1 augusti 2004 och ér tillamplig fran den 1 mars 2005.

Forordning nr 1347/2000 var inte tillamplig i Ungern forrdn fran och med den
1 maj 2004, i enlighet med artikel 2 i akten om villkoren fér Republiken Tjeckiens,
Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens,
Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens
och Republiken Slovakiens anslutning till de férdrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av fordragen (EGT L 236, 2003, s. 33).

Av detta foljer att den dom pa dktenskapsskillnad som meddelades av domstolen i Pest
den 4 maj 2004 meddelades efter det att forordning nr 1347/2000 tratt i kraft i Ungern,
till f6ljd av en talan som véckts fore detta datum. Den nimnda domen meddelades f6re
den 1 mars 2005, som &r den dag da férordning nr 2201/2003 bérjade tillimpas.

Fragan om erkédnnande avden ndmnda domen ska under dessa forhallanden, sasom den
franska, den tyska, den polska och den slovakiska regeringen har gjort géllande, provas
enligt artikel 64.4 i férordning nr 2201/2003, eftersom forfarandet inleddes och domen
meddelades under de tidsperioder som anges i den bestimmelsen.

Den nimnda domen om &dktenskapsskillnad ska foljaktligen, i enlighet med den
ndmnda bestdmmelsen, erkidnnas enligt forordning nr 2201/2003, om de behorighets-
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regler som tillimpas Overensstimmer med de behorighetsregler som foreskrivs
iantingen kapitel Il i den férordningen, i férordning nr 1347/2000, eller i en konvention
som gillde mellan ursprungsmedlemsstaten, i forevarande fall Republiken Ungern, och
den medlemsstat ddr domen gors gillande vid tidpunkten for malets eller drendets
anhédngiggorande, i forevarande fall Republiken Frankrike.

De bestaimmelser pa grundval av vilka domstolen i Pest grundade sin behorighet och
deras ordalydelse framgar inte av handlingarna i mélet. Denna omstidndighet far
emellertid anses sakna betydelse i maélet vid den nationella domstolen, om en
tillaimpning av artikel 3.1 i forordning nr 2201/2003 kunde medféra att den ungerska
domstolen var behorig, oberoende av vilka behorighetsregler som den domstolen
faktiskt tillimpat. Avsikten med férevarande begéran om férhandsavgorande ér saledes
i huvudsak att avgora huruvida den ungerska domstolen, under forhallanden som dem
i fraga i malet vid den nationella domstolen, med st6d av den ndimnda bestimmelsen,
kunde ha varit behorig att prova tvisten om édktenskapsskillnad mellan Iaszlo Hadadi
och Csilla Marta Mesko.

Csilla Marta Mesko har dven gjort géllande i sina skriftliga yttranden till domstolen att
hon fick kinnedom om malet om dktenskapsskillnad vid domstolen i Pest forst sex
manader efter det att Iaszlo Hadadi hade vickt talan. Csilla Marta Mesko har emellertid
inte gjort gillande att Iaszlo Hadadi underlatit att vidta de atgarder som krévs av honom
for att fa delgivningen verkstilld, eller att talan enligt artikel 16 i forordning
nr 2201/2003 foljaktligen inte kunde anses anhéngiggjord vid den ungerska domstolen
detta datum. Det framgar f6r 6vrigt av handlingarna i malet att Csilla Marta Mesko
under forfarandet instillde sig vid den ungerska domstolen. Den ungerska regeringen
har dessutom, i sitt svar pa en fraga som domstolen stillde vid forhandlingen, papekat
att enligt ungersk rétt dr det den domstol vid vilken talan vdcks som ombesorjer
delgivningen av stdmningsansokan for svarandens vidkommande. Domstolen utgar
under dessa forhéllanden fran att talan anhingiggjordes vid domstolen i Pest
i vederborlig ordning, i den mening som avses i niamnda artikel 16.
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Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 3.1 b i férordning nr 2201/2003 ska tolkas sa att, for det fall makarna é&r
medborgare bide i den stat dar den domstol vid vilken malet har anhéngiggjorts ar
beldgen och i en annan medlemsstat, det d&r medborgarskapet i den férstndmnda staten
som ska ges foretride.

Domstolen erinrar inledningsvis om att en domstol vid vilken ett maél har
anhingiggjorts i en situation som den som dr i fraga i malet vid den nationella
domstolen, vilken regleras av 6vergangsbestimmelserna om erkédnnande i artikel 64.4
i forordning nr 2201/2003, ska prova behorigheten av en domstol i en annan
medlemsstat. En sddan situation skiljer sig frén den som regleras mer direkt av
bestimmelserna i kapitel III i den nidmnda forordningen, om erkdnnande och
verkstillighet av domar, med avseende pa vilka det i artikel 24 i denna férordning
foreskrivs ett forbud mot omprévning av ursprungsdomstolens behorighet.

Det framgar av handlingarna i malet att Cour d’appel de Paris, i den 6verklagade domen
i mélet vid den nationella domstolen, fann att behorigheten fér domstolen i Pest, vilken
grundade sig pa laszlo Hadadis ungerska medborgarskap, som ér en behorighetsgrund
som inte ingar bland de franska reglerna for internationell behorighet, ”i sjélva verket
[var] mycket svag”. Behorigheten for domstolen pa den plats ddr makarna har sitt
hemvist, som &r beldgen i Frankrike, var ddremot i jamforelse hirmed "sérskilt stark”.

Enligt Europeiska gemenskapernas kommission har den forsta tolkningsfragan stéllts
pé grund av att en fransk domstol vid vilken en talan har vickts, vid en konflikt mellan
franskt medborgarskap och medborgarskap i en annan stat, "for det mesta skulle ge
foretrdde at medborgarskapet i den stat dir den berérda domstolen &r belagen”.
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Denna hypotes stirks av den argumentering som motparten i mélet vid den nationella
domstolen har framstillt vid domstolen. Vederborande har gjort géllande att artikel 3.1
i forordning nr 2201/2003 inte innehaller nagon sérskild bestimmelse for fall rorande
dubbelt medborgarskap. Varje medlemsstat kan saledes i dylika situationer tillimpa sin
nationella rdtt med avseende pa medborgarskap. Det foljer av fransk doktrin och
rattspraxis att vid fall av konflikt mellan olika medborgarskap, och ett av dessa avser den
stat ddr den domstol vid vilken talan i fraga har anhédngiggjorts dr beldgen, ska det
medborgarskapet ges foretrade.

Under dessa forhallanden uppkommer fragan huruvida artikel 3.1 i férordning
nr 2201/2003, med anledning av att fall rérande dubbelt gemensamt medborgarskap
inte regleras uttryckligen i denna forordning, sasom Csilla Marta Mesko har gjort
gillande, ska tolkas annorlunda ndr de bada makarna har tva gemensamma
medborgarskap, dn ndr de bara har ett medborgarskap gemensamt.

Enligt fast rdttspraxis foljer savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten som av likhetsprincipen att en gemenskapsbestimmelse som inte
innehaller nagon uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas rittsordningar for att
bestimma dess betydelse och rickvidd normalt ska ges en sjilvstandig och enhetlig
tolkning inom hela gemenskapen, med beaktande av bestimmelsens sammanhang och
det med bestimmelserna i fraga efterstrivade mélet (se, med avseende pé forordning
nr 2201/2003, dom av den 2 april 2009 i mal C-523/07, A, REG 2009, s. 1-2805,
punkt 34).

Domstolen papekar i detta hianseende att artikel 3.1 i férordning nr 2201/2003 inte
innehaller nidgon uttrycklig hinvisning till medlemsstaternas rittsordningar for att
bestimma den exakta rackvidden av kriteriet om "medborgarskap”.

Det verkar inte heller som om det i forordning nr 2201/2003, atminstone inte
principiellt, gors nagon atskillnad beroende pa huruvida en person har ett enda
medborgarskap eller, eventuellt, flera medborgarskap.
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Den domstol vid vilken ett mal har anhéngiggjorts kan foljaktligen, i ett fall rérande
gemensamt dubbelt medborgarskap, inte bortse fran den omstindigheten att de
berdrda dr medborgare i en annan medlemsstat och behandla sddana personer som om
de var medborgare enbart i den medlemsstat dér den domstol vid vilken malet har
anhéngiggjorts dr beldgen. Detta skulle medfora ett forbud for sddana personer att,
enligt den Overgingsbestimmelse for erkdnnande som foreskrivs i artikel 64.4
i forordning nr 2201/2003, dberopa artikel 3.1 b i férordningen vid en domstol i den
medlemsstat dir domen gors gillande, for att hdvda att domstolen i en annan
medlemsstat dr behorig, &ven om de dr medborgare i den sistndmnda medlemsstaten.

Om dédremot, inom ramen for ndmnda artikel 64.4, makarna béde 4r medborgare i den
medlemsstat dir den domstol vid vilken malet har anhédngiggjorts ar beldgen och i en
annan medlemsstat, ska den nidmnda domstolen beakta den omsténdigheten att en
domstol i den andra medlemsstaten kunde ha varit behorig att prova malet enligt
artikel 3.1 bi forordning nr 2201/2003, med anledning av att de berérda dr medborgare
i den sistndimnda medlemsstaten.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sétt. Nar domstolen i den
medlemsstat ddr domen gors gillande enligt artikel 64.4 i forordning nr 2201/2003 ska
kontrollera huruvida domstolen i den medlemsstat dar domen meddelats skulle ha varit
behorig enligt artikel 3.1 b i denna forordning, utgdr den sistndmnda bestimmelsen
hinder for att domstolen i den medlemsstat ddr domen gors géllande anser att makarna,
vilka dr medborgare i bdde den medlemsstaten och den medlemsstat ddr domen
meddelats, enbart dr medborgare i den medlemsstat dir domen gors gillande.
Domstolen i den medlemsstat dir domen gors gillande ska tvirtom beakta den
omsténdigheten att makarna dven dr medborgare i den medlemsstat dir domen
meddelats, och att domstolarna i den sistndmnda staten dven skulle ha kunnat vara
behoriga att avgora tvisten.
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Den andra och den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, som ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 b i forordning nr 2201/2003 ska
tolkas s att, for att faststilla vilken domstol som dr behérig att prova ett méal om
dktenskapsskillnad mellan personer som har dubbelt medborgarskap i samma
medlemsstater, enbart medborgarskapet i den medlemsstat till vilken anknytningen
ar starkast ska beaktas, sa att domstolen i denna medlemsstat ér behorig pa grundval av
medborgarskap (den andra fragan) eller huruvida, tvirtom, bdda medborgarskapen ska
beaktas, sa att domstolarna i bada medlemsstaterna kan vara behoriga, och de berérda
foljaktligen kan vilja att védcka talan vid en domstol i en av de ndmnda staterna (den
tredje fragan).

Csilla Marta Mesko och den polska regeringen har gjort géllande att. i ett fall rérande
makars dubbla gemensamma medborgarskap, medborgarskapet i den stat till vilken
anknytningen ar starkast ska gilla. Csilla Marta Mesko anser i detta hidnseende, pa
grundval av flera omsténdigheter, och sdrskilt den omstidndigheten att hon sjélv och
Iaszlo Hadadi &r bosatta i Frankrike sedan ar 1980, att anknytningen till Frankrike ar
starkast. Hon har gjort géllande att det skulle leda till en "kapplopning till domstolarna”
om de bdda medborgarskapen jamstélldes, genom att en av makarna oegentligt kunde
anmodas att vicka talan vid domstolen i en medlemsstat for att undvika att den andra
maken vécker talan i en annan medlemsstat. Den polska regeringen anser att parterna
inte bor ges nagot val med avseende pa behorig domstol, eftersom en sddan 16sning
innebér en obefogad fordel for personer med dubbelt gemensamt medborgarskap och
ger dem mojlighet att faktiskt vélja behorig domstol, medan andra personer inte ges en
sadan valmojlighet enligt forordningen nr 2201/2003. Enligt den regeringen skulle
dessutom den omstidndigheten, att domstolen i en medlemsstat i vilken makarna sedan
lang tid inte lingre bor fortfarande dr behorig, komplicera domstolsavgérandenas
verkan och skilighet och kunna medféra vissa missbruk, sdsom forum shopping.

Iaszlo Hadadi, den franska, den tjeckiska, den tyska, den ungerska, den slovakiska och
den finldndska regeringen samt kommissionen anser déremot att, i fall av gemensamt
dubbelt medborgarskap, var och en av makarna, enligt artikel 3.1 b i férordning
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nr 2201/2003, har rétt att ansoka om édktenskapsskillnad vid en domstol i den ena eller
den andra av de tvd medlemsstater i vilka makarna dr medborgare.

Domstolen pépekar i detta hinseende att, sdsom framgér av skédl 1 i forordning
nr 2201/2003, den férordningen bidrar till att uppratta ett omrdde med frihet, sakerhet
och rittvisa, dér den fria rorligheten for personer garanteras. I detta avseende foreskrivs
i kapitel IT och III i den ndmnda férordningen bland annat regler om behérighet samt
erkidnnande och verkstillighet av domar angdende upplosning av dktenskap.

I artikel 3.1 a och b i férordning nr 2201/2003 anges i detta sammanhang flera
behorighetsgrunder, mellan vilka det inte faststéllts nagon rangordning. Samtliga
kriterier som foreskrivs i ndmnda artikel 3.1 r alternativa. Med beaktande av att syftet
med denna forordning r att sikerstélla réttssakerheten, foreskrivs i artikel 6 i férord-
ningen att den behorighet som anges i artiklarna 3, 4 och 5 i samma férordning &r
exklusiv.

Av detta foljer att det system for fordelning av behorighet som infors genom férordning
nr 2201/2003 i fraga om upplosning av dktenskap bygger pa tanken att det inte &r
uteslutet att det samtidigt kan finnas flera behoriga domstolar. Det anges tvirtom
uttryckligen att det finns flera behdriga domstolar, utan att det faststills nagon
rangordning mellan dem.

Medan de kriterier som uppréknas i artikel 3.1 a i den ndmnda férordningen i flera
avseenden utgar fran makarnas hemvist, utgors det kriterium som anges i artikel 3.1 b
av den medlemsstat ”i vilken bada makarna &r medborgare eller, nér det géller Forenade
kungariket och Irland, bada makarna har domicil”. Forutom betriffande de tva
sistndmnda medlemsstaterna, &r domstolarna i de andra medlemsstater i vilka makarna
ar medborgare saledes behoriga att prova ett mal om upplosning av dktenskap.
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Det framgar emellertid inte av ordalydelsen i ndmnda artikel 3.1 b att enbart
medborgarskapet i den stat till vilken en stark anknytning finns kan beaktas vid
tillimpning av den bestimmelsen. Den bestimmelsen, i den méan den innebér att
medborgarskap utgor ett kriterium for behorighet, ger foretride at ett anknytnings-
moment som &r otvetydigt och enkelt att tillimpa. I den ndmnda bestimmelsen
foreskrivs inte nagot annat kriterium med avseende pa medborgarskap, sdsom bland
annat hur stark anknytningen &r.

En tolkning, enligt vilken enbart ett medborgarskap i en stat till vilken stark anknytning
finns kan beaktas enligt artikel 3.1 i férordning nr 2201/2003, har inte heller stod utifran
den bestimmelsens dndamal eller det sammanhang i vilket den ingar.

En sadan tolkning skulle for det férsta medfora att den enskildes val av behorig domstol
begrinsas, bland annat vid utévande av ratten till fri rorlighet for personer.

Med hinsyn sdrskilt till att hemvisten ér en visentlig omstidndighet att beakta vid
avgorandet av till vilken stat medborgarskapet har den starkaste anknytningen,
overlappar de grunder for behorighet som foreskrivs i artikel 3.1 a och b i forordning
nr 2201/2003 ofta varandra. For personer med dubbelt medborgarskap skulle detta
i sjdlva verket leda till en rangordning av de behoriga domstolarna enligt artikel 3.1 som
inte f6ljer av ordalydelsen av den bestimmelsen. Diremot skulle makar med bara ett
gemensamt medborgarskap i en medlemsstat kunna vécka talan vid domstolarna i den
staten trots att de sedan lange inte har haft hemvist i denna stat och bara har fa faktiska
beréringspunkter med denna.

Med anledning av att begreppet medborgarskap i den stat till vilken anknytningen &r
starkast dr foga precist, maste for det andra en rad omstandigheter beaktas, vilka inte
alltid medfor ett tydligt resultat. Av detta foljer att kontrollen av anknytningen mellan
makarna och deras respektive medborgarskap skulle medfora att faststdllandet av
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domstols behorighet forsvarades, vilket skulle sta i strid med malet att underlitta
tillimpningen av forordning nr 2201/2003 genom anvéndning av ett enkelt och
otvetydigt anknytningsmoment.

Det ér riktigt att domstolarna i flera medlemsstater enligt artikel 3.1 b i férordning
nr 2201/2003 kan vara behoriga da de berdrda har fler dn ett medborgarskap. Sasom
kommissionen samt den franska, den ungerska och den slovakiska regeringen
emellertid har papekat: for det fall talan vacks vid domstolar i flera medlemsstater
med stod av den bestimmelsen, kan frigan om vilken domstol som ar behorig 16sas
genom tillimpning av den regel som foreskrivs i artikel 19.1 i samma forordning.

Domstolen medger slutligen att forordning nr 2201/2003, eftersom den enbart
innehaller regler om domstols behorighet och inte nagra regler om lagval, kan.
innebéra, sasom Csilla Marta Mesko har gjort gillande, att makarna anmodas att
snabbt vicka talan vid en av de behoriga domstolarna, for att sikerstélla de fordelar som
foljer av de materiella regler om dktenskapsskillnad som den domstol vid vilken talan
vickts tillampar enligt internationell privatritt. En sddan omstindighet kan emellertid,
i motsats till vad Csilla Marta Mesko har anfort, inte i sig medfora att anhéngiggorande
av ett mal vid en behorig domstol enligt artikel 3.1 b i samma forordning kan anses
utgora missbruk. Det framgar i sjdlva verket av punkterna 49-52 i forevarande dom att
den omstdndigheten att ett mal anhédngiggors vid domstolen i en medlemsstat i vilken
bada makarna &r medborgare, dven i avsaknad av varje annan anknytning till den
medlemsstaten, inte strider mot de mal som efterstrivas med den ndmnda
bestimmelsen.

Den andra och den tredje fragan ska siledes besvaras pa foljande sétt. Nar bada
makarna dr medborgare i samma tvd medlemsstater utgor artikel 3.1 b i férordning
nr 2201/2003 hinder for att domstolarna i en av dessa medlemsstater inte ska anses
behorig med anledning av att kidranden saknar annan anknytning till den
medlemsstaten. Domstolarna i de medlemsstater i vilka makarna dr medborgare ar
tvartom behoriga med stod av den ndmnda bestimmelsen. Makarna kan foljaktligen
vélja att vicka talan vid domstol i en av de ndimnda staterna.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Nir domstolen i den medlemsstat dir domen gors gillande, enligt artikel 64.4
i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal
och mil om foridldraansvar samt om upphivande av férordning (EG)
nr 1347/2000, ska kontrollera huruvida domstolen i den medlemsstat dar
domen meddelats skulle ha varit behorig enligt artikel 3.1 b i denna
forordning, utgor den sistnimnda bestimmelsen hinder for att domstolen
i den medlemsstat dir domen gors gillande anser att makarna, vilka ar
medborgare i bade den medlemsstaten och den medlemsstat dir domen
meddelats, enbart dr medborgare i den medlemsstat dir domen gors géllande.
Domstolen i den medlemsstat diar domen gors gillande ska tvirtom beakta
den omstindigheten att makarna dven dr medborgare i den medlemsstat dir
domen meddelats, och att domstolarna i den sistndmnda staten dven skulle ha
kunnat vara behoriga att avgora tvisten.

Niar makarna bada dr medborgare i samma tva medlemsstater utgor artikel 3.1
b i forordning nr 2201/2003 hinder for att domstolarna i en av dessa
medlemsstater inte ska anses behoriga med anledning av att kiranden saknar
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annan anknytning till den medlemsstaten. Domstolarna i de medlemsstater
i vilka makarna dr medborgare éar tvirtom behoriga med stod av den nimnda
bestimmelsen. Makarna kan foljaktligen vilja att vicka talan vid domstol i en
av de nimnda staterna.

Underskrifter
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