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I — Introducere

1. Prezenta cauza are ca obiect cererea de pronuntare a unei hotédrari preliminare formulati de
Okresny sid Presov, Slovacia (denumitd in continuare ,instanta de trimitere”), in temeiul articolului
267 TFUE, prin intermediul céreia aceasta instanta a adresat Curtii o serie de intrebari referitoare la
interpretarea Directivei 93/13 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii®,
precum si a Directivei 2005/29 privind practicile comerciale neloiale de pe piata interna®.

2. Mobilul cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare este actiunea in anulare formulata de sotii
Pereni¢ (denumiti in continuare ,reclamantii din actiunea principald”) avand ca obiect contractul de
credit de consum incheiat intre acestia si societatea S.O.S., s. r. 0. (denumita in continuare ,SOS”).
Reclamantii invoca faptul ca acest contract cuprinde numeroase clauze formulate in defavoarea lor si
care aduc atingere calititii lor de consumatori. In aceste conditii, reclamantii consideri ci aceste
clauze trebuie privite drept abuzive in sensul Directivei 93/13, respectiv drept expresie a unor practici
comerciale neloiale in sensul Directivei 2005/29. Din aceasta imprejurare ei trag concluzia ca
contractul in litigiu trebuie declarat nul si neavenit si ca declararea nulitétii partiale a contractului nu
este o masurd suficientd avand in vedere interesul pentru protectia consumatorilor. Dimpotriva, ar
trebui sa fie declaratd nulitatea intregului contract.

3. Prezenta cauza ofera Curtii ocazia de a-si dezvolta in continuare jurisprudenta privind protectia
consumatorilor concomitent cu clarificarea, in special, a aspectului privind aplicarea caracterului
neobligatoriu al unor astfel de clauze prevazut de legiuitorul Uniunii in cazul existentei unor clauze
abuzive, astfel incat sa fie luate in considerare in mod adecvat cerintele privind securitatea juridica si
protectia consumatorilor. In acest context, trebuie si se examineze daci acest lucru depinde de un
eventual interes al consumatorului de a nu mai dori sa fie parte la contract sau dacd, dimpotriva, in
interesul continudrii raporturilor juridice si al autonomiei contractuale, consumatorul poate fi obligat
sd respecte un contract partial nul. In plus, trebuie si se examineze modul in care actioneazi protectia

2 — Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

3 — Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de
pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva
privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260).
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oferita consumatorilor prin cele doua directive in imprejurarile din actiunea principala si daca in urma
constatdrii unei practici comerciale neloiale in sensul Directivei 2005/29 pot fi desprinse eventual
concluzii pentru aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale conform dispozitiilor
Directivei 93/13.

II — Cadrul normativ

A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 93/13/CEE

4. Conform articolului 1 alineatul (1), scopul Directivei 93/13 este de apropiere a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative ale statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate
intre un vanzétor sau un furnizor si un consumator.

5. Articolul 3 din directiva prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in
care, in contradictie cu cerinta de buna credinta, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

(3) Anexa contine o listd orientativi si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
6. Articolul 4 din directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Fara sia aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

7. Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de catre un
vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru consumator,
iar contractul continua si angajeze partile prin aceste clauze, in cazul in care poate continua si existe
fara clauze abuzive.”

8. Articolul 8 din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul
reglementat de prezenta directiva pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie.”
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9. Punctul 1 litera (g) din anexa la Directiva 93/13 califici drept abuzive acele clauze care au ca
obiectiv sau rezultat ,acordarea posibilitatii vanzatorului sau furnizorului de a pune capat unui
contract cu durata nedeterminatd fara un preaviz rezonabil, cu exceptia cazurilor in care existd motive
intemeiate de a face acest lucru.”

2. Directiva 87/102/CEE

10. Obiectivul Directivei 87/102* este apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative

ale statelor membre privind creditul de consum. Aceasta directiva a fost abrogatd la 12 mai 2010 prin

Directiva 2008/48°, intrati in vigoare la 11 iunie 2008. Avand in vedere acest lucru si intrucat

contractul de credit in litigiu a fost incheiat intre cele doud parti din actiunea principala la 12 martie

2008, in actiunea principald se aplicd numai Directiva 87/102.

11. Potrivit articolului 1 din Directiva 87/102:

»(1) Prezenta directiva se aplica contractelor de credit.

(2) In sensul prezentei directive:

[...]

() «rata anuald a dobénzii aferente creditului» inseamna costul total al creditului pentru
consumator, exprimat ca procent anual din suma creditului acordat si calculat in conformitate
cu metodele existente in statele membre.”

12. Articolul 4 din directiva are urmatorul cuprins:

»(1) Contractele de credit se incheie in scris. Consumatorul primeste un exemplar al contractului scris.

(2) Contractul scris cuprinde:

(a) indicarea ratei anuale a dobanzii aferente creditului;

(b) indicarea conditiilor in care se poate modifica rata anuald a dobanzii aferente creditului.

In cazurile in care nu este posibil si se indice rata anuald a dobanzii aferente creditului, consumatorul

primeste informatiile corespunzatoare in contractul scris. Aceste informatii cuprind cel putin

informatiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) a doua liniuta.”

13. Articolul 14 din directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigurd ca contractele de credit nu derogd, in detrimentul consumatorului, de
la dispozitiile legislatiei interne de punere in aplicare sau corespondente acestei directive.

(2) De asemenea, statele membre se asigura cd dispozitiile pe care le adopta la punerea in aplicare a
prezentei directive nu sunt eludate prin modul in care sunt formulate contractele, in special prin
distribuirea sumei creditului in mai multe contracte.”

4 — Directiva 87/102/CEE a Consiliului din 22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre privind creditul de consum (JO 1987, L 42, p. 48, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 252).

5 — Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de
abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO L 133, p. 66).
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3. Directiva 2005/29
14. Articolul 3 din Directiva 2005/29 stabileste domeniul de aplicare al directivei dupd cum urmeaza:

»(1) Prezenta directiva se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fata de consumatori
definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciala in legatura cu un produs.

(2) Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului contractual si nici, in special, normelor privind
valabilitatea, formarea profesionald [a se citi «incheierea»] sau efectele contractelor.”

B — Dreptul national

15. Codul civil slovac cuprinde urmatoarele dispozitii care reglementeaza legislatia in materia
contractelor incheiate cu consumatorii:

”§ 52

(1) Prin «contract incheiat cu consumatorul» se intelege orice contract, indiferent de forma juridics,
incheiat intre un furnizor si un consumator.

(2) Clauzele dintr-un contract incheiat cu consumatorul, precum si orice altd dispozitie care
reglementeazd un raport juridic in care a intrat un consumator se aplica intotdeauna intr-un sens
favorabil consumatorului care este parte la contract. Conventiile sau acordurile contractuale distincte
al céror continut sau scop urmaresc sa eludeze aceste dispozitii sunt lipsite de validitate.

[...]

(4) Prin «consumator» se intelege orice persoand fizici care, in vederea incheierii si a executérii unui
contract de consum, nu actioneazd in cadrul activitatii sale comerciale sau al unei alte activitati
economice.

[...]
§ 53

(1) Un contract incheiat cu un consumator nu trebuie sd cuprindd dispozitii care creeaza, in
defavoarea consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor
contractante (clauza abuzivd). Nu este consideratd abuzivd o clauza contractuald privind obiectul
principal al executarii si caracterul adecvat al pretului, daca aceasta clauza este formulata intr-un mod
precis, clar si inteligibil sau dacéa clauza abuziva a constituit obiectul unei negocieri individuale.

[...]

(4) Sunt considerate clauze abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator in special
dispozitiile care:

k)  impun, cu titlu de penalitati, consumatorului care nu si-a indeplinit obligatiile o despéagubire
intr-un cuantum disproportionat de mare;

[...]

(5) Clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator sunt lipsite de validitate.”
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16. Legea nr. 258/2001 privind contractele de credit de consum, cu modificéarile ulterioare, cuprinde
urmatoarele prevederi:

”§ 4
Contract de credit de consum

(1) Contractul de credit de consum trebuie intocmit in scris, sub sanctiunea nulitétii, iar consumatorul
primeste un exemplar al acestuia.

(2) Contractul de credit de consum trebuie sa cuprinda, in plus fatd de elementele generale

[...]

j) dobanda anuald efectiva si totalul costurilor asociate creditului care revin consumatorului,
calculate pe baza datelor valabile la momentul incheierii contractului.

[...]

In cazul in care contractul de credit de consum nu cuprinde elementele mentionate la alineatul 2
liter[a] j), creditul aprobat este considerat scutit de dobanzi si de costuri.”

17. In anexa 2 la Legea nr. 258/2001 este stabilitd metoda de calcul al dobanzii anuale efective aferente
creditului.

III - Situatia de fapt, actiunea principala si intrebarile preliminare

18. Societatea SOS, in calitate de institutie nebancara, oferd credite si pentru consumatori in temeiul
unor contracte de adeziune standard.

19. La 12 martie 2008, SOS a acordat reclamantilor din actiunea principala un credit in valoare de
150 000 SKK (4979 de euro), care trebuia rambursat in 32 de rate lunare in cuantum de 6 000 SKK
(199 de euro). A treizeci si treia si ultima rata trebuia sa fie egald cu insasi valoarea creditului, si anume
150000 SKK (4979 de euro). Sotii Pereni¢ trebuiau sa restituie 342000 SKK (11352 de euro).
Societatea SOS mentiona o DAE de 48,63 %. Cu toate acestea, potrivit calculelor instantei, DAE a
creditului se ridica la 58,76 %. SOS nu a inclus in calculul costului global al creditului o suma
suplimentard pentru acordarea creditului in valoare de 2 500 SKK (83 de euro).

20. Contractul cuprinde anumite clauze care din punctul de vedere al reclamantilor le sunt
defavorabile. Cuprinsul exact al acestora este redat in decizia de trimitere. Pentru obiectivul prezentei
proceduri este suficienta trimiterea la acest document.

21. Din decizia de trimitere reiese ca reclamantii au intarziat cu plata ratelor, avand drept urmare
faptul cd societatea le-a impus plata unei penalititi contractuale in cuantum de 209 euro. La
23 decembrie 2009, reclamantii au formulat la instanta de trimitere o actiune pentru constatarea
nulitdtii contractului de credit.
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22. Instanta de trimitere exprima indoieli privind problema daca contractul in litigiu cuprinde o clauza
abuzivi in sensul Directivei 93/13 si care sunt efectele acesteia asupra validititii contractului. In primul
rand, instanta de trimitere intreaba in ce masura trebuie satisficutd obligatia de protectie a
consumatorilor — de exemplu, prin constatarea nulitatii totale a contractului — si daca aceasta cerere
contravine dispozitiilor Directivei 2005/29. In opinia instantei de trimitere, este necesara interpretarea
dreptului Uniunii. Pentru acest motiv, instanta a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»,1)  Cadrul protectiei consumatorului, potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
permite sa se considere, atunci cand sunt stipulate clauze contractuale abuzive, cd respectivul
contract in ansamblul sau nu di nastere unor obligatii pentru consumator daca este mai
favorabil pentru acesta?

2)  Criteriile care configureaza o practicd comerciald neloiald, in sensul Directivei 2005/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale
ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului, trebuie interpretate in sensul cd, dacd operatorul mentioneaza in contract o
dobinda anuali efectivdi mai mica decat cea reald, se poate retine ca un astfel de comportament
al operatorului fatd de consumator reprezintd o practici comerciala neloiala? Directiva 2005/29
permite, in cazul in care se dovedeste existenta unei practici comerciale neloiale, ca aceasta si
influenteze validitatea contractului de credit si realizarea obiectivelor articolului 4 alineatul (1) si
ale articolului 6 alineatul (1), dacd nulitatea contractului este mai favorabila pentru consumator?”

IV — Procedura in fata Curtii
23. Decizia de trimitere din 31 august 2010 a fost primité la grefa Curtii la 16 septembrie 2010.

24. Reclamantii din actiunea principala, guvernele slovac, german, austriac si spaniol, precum si
Comisia Europeand au depus observatii scrise in termenul prevazut la articolul 23 din Statutul Curtii.

25. La sedinta din 15 septembrie 2001 s-au prezentat si si-au sustinut observatiile orale reprezentantii
reclamantilor din actiunea principald, ai guvernului slovac, precum si ai Comisiei.

V - Principalele argumente ale partilor

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

26. Reclamantii din actiunea principald sustin ca articolul 6 din Directiva 93/13, conform caruia
clauzele abuzive nu creeaza obligatii pentru consumatori, ar trebui interpretat in sensul ca un contract
care cuprinde astfel de clauze trebuie declarat in totalitate nul, daca acest lucru este mai favorabil
pentru consumatori si dacd acestia invocd nevaliditatea contractului.

27. Guvernul german invoca faptul ca articolul 6 din Directiva 93/13 enuntd un principiu conform
caruia un contract care cuprinde clauze abuzive trebuie sa isi mentina validitatea. Declararea nulitatii
totale a unui contract poate avea loc numai in situatii exceptionale, si anume cand acesta nu poate
continua sa existe fard respectivele clauze. Cu toate acestea, Directiva 93/13 prevede o armonizare
minima a ordinilor juridice in materia clauzelor abuzive, astfel incéat statele membre au libertatea de a
prevedea nulitatea totala a contractelor care cuprind clauze abuzive, in cazul in care acest lucru este
mai favorabil pentru consumatori.
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28. Guvernul spaniol sustine cd obiectivul urmarit prin Directiva 93/13 este mai degraba acela de a
garanta protectia consumatorilor impotriva comerciantilor decat de a asigura autonomia privata a
partilor contractante. In ceea ce priveste obiectivul de protectie a consumatorilor, contractul ar putea
fi lipsit de eficacitatea sa fatd de consumator atunci cind conduce la un dezechilibru in detrimentul
consumatorului chiar si dupa eliminarea clauzelor abuzive.

29. Referindu-se la jurisprudenta Curtii, guvernul slovac aminteste cd instantei nationale ii revine
sarcina de a verifica dacd contractul in discutie poate continua si existe si fara clauzele abuzive.
Instanta nationala ar fi obligata, prin raportare la dreptul national, sa traga toate concluziile care
rezulta dintr-o asemenea situatie, pentru a asigura ca consumatorul nu are nicio obligatie in ceea ce
priveste clauzele abuzive.

30. Comisia aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii, instantelor nationale le revine sarcina de a
aplica anumitor clauze contractuale criteriile generale prevazute de Directiva 93/13 in vederea
aprecierii caracterului abuziv. In misura in care nu ar fi posibil si se prevada care dintre clauzele
contractuale au fost calificate drept abuzive, nu ar fi posibil nici sd se aprecieze anticipat in ce masura
o astfel de apreciere conduce la o constatare a nevaliditatii contractului de credit.

31. In ceea ce priveste acele situatii in care, conform articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13,
contractul nu este obligatoriu pentru partile contractante, Comisia subliniazd ca aceastd situatie se
regaseste atunci cand utilizarea contractului se dovedeste a fi obiectiv imposibild fara clauzele abuzive.
Afirmatia uneia dintre partile contractante, conform céreia in absenta unor astfel de clauze nu ar fi fost
acceptata incheierea contractului, nu reprezintd in sine un motiv pentru declararea nulitétii totale a
contractului. Cu toate acestea, dreptul national ar putea prevedea neobligativitatea pentru consumatori
a contractelor care cuprind clauze abuzive, intrucat Directiva 93/13 are drept efect numai o armonizare
minima a ordinilor juridice din statele membre, ceea ce inseamnd ca acestora le este permis sd asigure
un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor.

B — Cu privirea la cea de a doua intrebare preliminarad

1. Mentionarea eronatd a dobénzii anuale efective ca practicd comerciald neloiala

32. Atat guvernul german, cat si cel spaniol considerd cd mentionarea unei dobanzi anuale efective mai
mici decat dobanda anuald reald reprezintd o practicd comerciald neloiald in sensul Directivei 2005/29.

33. Desi Directiva 87/102 ar crea obligatia de a mentiona dobanda anuald efectivd, acest act normativ
nu stabileste care sunt consecintele legale in cazul in care este mentionati o dobanda eronati. In plus,
din trimiterea care figureaza in anexa II la Directiva 2005/29 la articolul 3 din Directiva 87/102 se
desprinde concluzia céd indicarea dobéanzii anuale efective reprezinta o mentiune esentiald in sensul
articolului 7 din Directiva 2005/29. Prin urmare, omiterea acestei mentiuni reprezinta o omisiune
inselatoare interzisa de articolul 7 din Directiva 2005/29.

34. Comisia si guvernul austriac aratd cd mentionarea eronatd a dobanzii anuale efective poate fi
calificatd drept practica comerciald neloiald, iar guvernul austriac subliniaza cé este vorba despre o
practica interzisa de articolul 6 din Directiva 2005/29. Sarcina de a realiza aceastd apreciere revine
totusi instantelor nationale care, in opinia Comisiei, trebuie sa verifice in special in ce masura practica
in litigiu este de natura s influenteze comportamentul economic al consumatorului mediu.

35. In opinia guvernului slovac, trimiterea la Directiva 2005/29 nu este relevanti pentru prezenta
proceduri. In ceea ce priveste aplicabilitatea acestei directive, din decizia de trimitere nu reiese ci in
actiunea principala ar fi vorba despre o strategie comerciald a unui comerciant in scopul vanzarii unor
produse. Indicarea dobanzii anuale efective nu poate fi totusi clasificata drept practicd comerciala.
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2. Efectele practicilor comerciale neloiale asupra validitatii contractului

36. Reclamantii din actiunea principald considera ca Directiva 2005/29, al carei obiectiv este protectia
consumatorilor impotriva practicilor comerciale neloiale, nu poate fi aplicata izolat, firda a lua in
considerare mecanismul de protectie instituit prin Directiva 93/13. Prin urmare, aceasta trebuie
interpretatd in sensul cd atunci cand practicile comerciale neloiale implicd dezavantaje pentru
consumatori, acest aspect trebuie luat in considerare si in cadrul interpretarii articolului 4 alineatul (1)
din Directiva 93/13, si anume drept imprejurare relevantd pentru aprecierea caracterului abuziv al unei
clauze contractuale. In consecinti, aceastd imprejurare trebuie si produca efecte si asupra validititii
unui contract.

37. In schimb, guvernul german considera ci atdt timp cat nu existd trimiteri reciproce in cele doui
directive in discutie, constatarea unei practici comerciale neloiale nu afecteazd in mod direct
aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale. De asemenea, aceasta nu ar trebui sa
afecteze nici problema validitatii contractului in care sunt cuprinse clauze abuzive, intrucat Directiva
2005/29 nu aduce atingere dispozitiilor privind validitatea unui contract, astfel cum rezulta din
articolul 3 alineatul (2) din aceastd directivd. Cu toate acestea, constatarea unei practici comerciale
neloiale poate fi luatd in considerare ca imprejurare care insoteste incheierea contractului in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13.

38. In opinia guvernului spaniol, existenta unei practici comerciale neloiale precum mentionarea
eronatd a dobanzii anuale efective are, conform articolului 4 alineatul (1) si articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13, consecinte asupra validitétii intregului contract de credit de consum, in masura in
care acest lucru este mai favorabil pentru consumator.

39. Guvernul austriac sustine ca Directiva 2005/29 exclude posibilitatea ca practicile comerciale
neloiale sa aibd urmari asupra validititii unui contract de credit de consum. Avand in vedere
articolul 13 din aceastd directiva, efectul juridic al nulititii respectivului contract pare neproportional.
Mai mult, din articolul 3 alineatul (2) din directivd, conform caruia directiva nu aduce atingere
dreptului contractelor, in special normelor privind valabilitatea, incheierea sau efectele contractelor,
nu se poate trage concluzia cd constatarea unei practici comerciale neloiale are consecinte asupra
validitatii contractului.

40. Din articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29, guvernul slovac desprinde concluzia ca problema
privind mentionarea eronatd a dobanzii anuale efective trebuie examinata in lumina Directivelor
87/102 si 93/13. Luand in considerare Ordonanta Pohotovost®, acesta subliniazd cid mentionarea
eronatd a dobanzii anuale efective poate fi o imprejurare pe care instanta nationald o poate lua in
considerare la aprecierea problemei daca o clauza contractuald este exprimatd in mod clar si inteligibil
in sensul articolului 4 din Directiva 93/13. De aceea, in urma unei astfel de aprecieri, se poate trage
concluzia privind caracterul abuziv al unei clauze, chiar dacé aceasta vizeaza obiectul contractului.

41. Comisia mentioneaza ca Directiva 2005/29 exclude in temeiul articolului 3 alineatul (2) problema
validitatii unui contract si, concomitent, prevede o armonizare deplind a reglementérilor legale
referitoare la practicile comerciale neloiale. Prin urmare, o reglementare nationala prin care, contrar
dispozitiilor directivei, contractele de credit de consum sunt sanctionate in ansamblu cu nulitatea nu
este compatibild cu dreptul Uniunii. Intrucat Directiva 87/102 nu prevede insi nicio sanctiune
specifica in cazul mentiondrii eronate a dobanzii anuale efective si intrucat nu prevede decit o
armonizare minimd a dispozitiilor nationale in materia contractelor de credit, statele membre au
libertatea de a adopta dispozitii corespunzitoare proprii. Cu ocazia exercitérii acestei competente de
legiferare, statele membre au obligatia de a respecta principiile echivalentei si efectivitatii.

6 — Ordonanta din 16 noiembrie 2010 (C-76/10, Rep., p. I-11557).
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VI - Apreciere juridica

A — Observatii introductive

42. Intrebdrile preliminare privesc diferite aspecte legate de sistemul de protectie instituit de legiuitorul
Uniunii in vederea protejarii consumatorilor impotriva utilizérii de clauze abuzive in tranzactiile cu
comerciantii. Pentru a le putea incadra in contextul material concret, consideram cd inainte de a
proceda la examinarea lor este oportun sa prezentam succint punctele esentiale ale acestui sistem de
protectie, astfel cum a fost conceput initial de legiuitorul Uniunii si cum a fost statornicit ulterior prin
jurisprudenta constantd a Curtii de Justitie.

43. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, sistemul de protectie pus in practicd de Directiva
93/13 se intemeiazd pe ideea potrivit careia consumatorul se afla intr-o situatie de inferioritate fatd de
vanzatori sau de furnizori in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de informatie,
situatie care il determina sa adere la conditiile formulate in prealabil de vanzétori sau de furnizori,
fara a putea exercita o influentd asupra continutului acestora’. Avand in vedere o asemenea situatie de
inferioritate, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede ca clauzele abuzive nu creeaza
obligatii pentru consumator. Astfel cum rezultd din jurisprudentd, este vorba despre o dispozitie
imperativd care urmadreste sa substituie echilibrului formal pe care il instituie contractul dintre
drepturile si obligatiile cocontractantilor un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea dintre
aceste parti®.

44. Pentru a asigura protectia urmdrita de Directiva 93/13, Curtea a subliniat de asemenea, in mai
multe ocazii, ca situatia de inegalitate care exista intre consumator si vanzator sau furnizor nu poate fi
compensati decat printr-o interventie pozitivd, exterioard partilor la contract’. In lumina acestor
principii, Curtea a hotdrat cd instanta nationala este obligata si aprecieze din oficiu caracterul abuziv
al unei clauze contractuale’. In opinia Curtii, posibilitatea instantei de a examina din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze reprezintd ,un mijloc adecvat atit pentru a atinge rezultatul prevazut la
articolul 6 din Directiva 93/13, si anume faptul ca respectivele clauze abuzive sa nu creeze obligatii
pentru un consumator individual, cat si pentru a contribui la realizarea obiectivului prevazut la
articolul 7 din aceastd directivd, din moment ce o astfel de examinare poate avea un efect disuasiv
care contribuie la incetarea folosirii clauzelor abuzive in contractele incheiate de un comerciant cu
consumatorii”"'. Dreptul astfel recunoscut instantei a fost considerat necesar pentru ,a se asigura o
protectie efectivd a consumatorului, avand in vedere in special riscul destul de important ca acesta sa
nu isi cunoasca drepturile sau s& intampine dificultati in exercitarea lor .

45. Problemele ridicate de instanta de trimitere in decizia de trimitere au astfel legatura cu sistemul de
protectie ale cdrui caracteristici esentiale le-am descris aici; totusi, aceste probleme au ca obiect aspecte
juridice diferite. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica problema
privind intinderea protectiei oferite consumatorilor prin articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13. In
sfarsit, instanta solicitd sa se stabileascd dacd prin aceste dispozitii ale directivei le este recunoscut
statelor membre dreptul de a prevedea in ordinile lor juridice nationale consecinta juridica a anularii
intregului contract in cazul in care cuprinde clauze abuzive, in acele cazuri in care anularea este mai

7 — A se vedea Hotérarea din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rec., p. 1-4941, punctul 25), si
Hotérarea din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro C-168/05, Rec., p. I-10421, punctul 25).

8 — A se vedea Hotédrarea Mostaza Claro (citatd la nota de subsol 7, punctul 36), si Hotérérea din 4 iunie 2009, Pannon GSM (C-243/08, Rep.,
p. 1-4713, punctul 25).

9 — A se vedea Hotirérile Océano Grupo Editorial si Salvat Editores (citatd la nota de subsol 7, punctul 27) si Mostaza Claro (citata la nota de
subsol 7, punctul 26), precum si Hotérérea din 6 octombrie 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Rep., p. I-9579, punctul 31).

10 — Hotérarea Asturcom Telecomunicaciones (citatd la nota de subsol 9, punctul 32).

11 — Hotérarea din 21 noiembrie 2002, Cofidis (C-473/00, Rec., p. I-10875, punctul 32), si Hotdrarea Mostaza Claro (citata la nota de subsol 7,
punctul 27).

12 — Hotérérile Cofidis (citata la nota de subsol 11, punctul 33) si Mostaza Claro (citatd la nota de subsol 7, punctul 28).
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favorabild consumatorilor decat mentinerea validitatii contractului fard clauzele abuzive. Rispunsul la
aceastd intrebare impune o confruntare cu problema privind validitatea partiala a contractelor
incheiate cu consumatorii, precum si cu conditiile pentru mentinerea validitatii acestuia. A doua
intrebare preliminara are o tematica putin diferitd, si anume interactiunea dintre acele instrumente
juridice prin care legiuitorul Uniunii doreste sa asigure protectia consumatorilor oferind posibilitatea
practica de a clasifica practicile comerciale drept neloiale. Este vorba, in primul rand, despre Directivele
93/13 si 2005/29 la care se referd in mod expres instanta de trimitere. Avand in vedere cd aceasta
intrebare preliminara a fost adresatd in contextul special al incheierii unui contract de credit de
consum, pentru examinarea ei trebuie sa fie luate in considerare si prevederile Directivei 87/102.

46. Tinand seama de diferentele tematice dintre ele, cele doua intrebari preliminare trebuie analizate
separat, in ordinea indicata.

B — Cu privire la prima intrebare preliminard

47. Pentru a putea raspunde la prima intrebare, trebuie sa se clarifice, mai intdi, care sunt
reglementarile cuprinse in Directiva 93/13 cu privire la eventuala mentinere a validitatii contractelor
in cazul in care in acestea existd clauze abuzive. In acest sens, este necesari interpretarea dispozitiilor
relevante ale directivei avand in vedere obiectivele legislative exprimate in considerentele sale.

1. Nivelul minim de protectie prevazut de dreptul Uniunii

48. Avand in vedere ca, pe de o parte, Directiva 93/13 stabileste numai prevederi minime si, pe de altd
parte, permite adoptarea unor norme derogatorii izolate la nivelul statelor membre, in vederea stabilirii
intinderii protectiei prevazute la nivelul dreptului Uniunii, este necesar, in primul rand, sa se clarifice
problema privind masurile pe care statele membre sunt obligate sa le adopte conform Directivei 93/13
pentru protectia consumatorilor. Astfel, in cadrul interpretarii, trebuie sa se stabileascd, in primul rand,
cerintele legale obligatorii impuse de legiuitorul Uniunii statelor membre si care reprezintd, in cele din
urmd, nivelul minim de protectie previazut de dreptul Uniunii. Aceste cerinte trebuie izolate de acele
dispozitii prin care statelor membre le este recunoscutd marja de apreciere la adoptarea de norme de
drept in legislatia interna.

a) In principiu, sunt nule doar clauzele individuale ale contractului

49. Punctul de plecare al interpretirii il constituie principala dispozitie de la articolul 6 alineatul (1)
prima parte a primei teze din Directiva 93/13, intrucat aceasta cuprinde efectele juridice stabilite de
legiuitorul Uniunii in cazul utilizarii clauzelor abuzive. Conform dispozitiei mentionate, statele
membre sunt obligate sa prevadd in legislatiile nationale ca aceste clauze din contractele incheiate
intre comercianti si consumatori ,nu creeaza obligatii pentru consumator”. Din simpla formulare a
acestei dispozitii reiese ca efectul juridic al nulitatii prevazute de legiuitorul Uniunii opereazd numai in
favoarea consumatorilor, obligatiile comerciantilor fata de prevederile clauzei abuzive ramanand in
continuare valabile.

50. Aceastd dispozitie este completata printr-o alta prevedere de la articolul 6 alineatul (1) a doua parte
a primei teze, care, intr-o anumitd privintd, cuprinde o precizare explicativa pentru prima prevedere.
Conform acesteia, statele membre sunt obligate sa asigure ca ,contractul continua sa angajeze partile
in cazul in care poate continua sa existe fird clauzele abuzive”. Conform acestei prevederi, consecinta
unei clauze contractuale abuzive este, de reguld, numai nevalabilitatea acestei clauze si continuarea
existentei contractului care, dupd eliminarea dezechilibrului creat in detrimentul consumatorului,
continud sd angajeze ambele parti. Aceastd consecintd corespunde de asemenea interpretirii date deja
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de avocatul general Tizzano in Concluziile prezentate in cauza Ynos'. Astfel cum a argumentat acesta
in mod foarte convingitor, reglementarea trebuie inteleasd pe fondul obiectivului sau legislativ. Astfel,
reglementarea are drept obiectiv imbunatitirea pozitiei contractuale a consumatorului prin
impiedicarea posibilititii de angajare a acestuia fatd de o clauzi abuzivi. In schimb, nu se doreste
protejarea comerciantului pentru care eliminarea uneia sau mai multor clauze se poate dovedi a fi mai
putin avantajoasa si care, prin urmare, poate avea tot interesul si renunte la obligatiile care decurg din
contract™. Articolul 6 alineatul (1) ar fi convertit in opusul siu in ceea ce priveste functia de protectie
dacd nevaliditatea uneia sau mai multor clauze ar avea drept rezultat, intotdeauna si independent de
alti factori, nevaliditatea intregului contract.

51. Prin urmare, prevederea de la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 poate fi inteleasad in
sensul cg, in cazul in care existd clauze abuzive intr-un contract, statele membre nu sunt, in principiu,
obligate sa prevadd in legislatiile nationale nevaliditatea intregului contract. Dimpotrivd, consecinta
nevalidititii se poate limita la respectiva clauzg, in timp ce contractul ca atare continud sa existe .

b) Exceptia nevaliditatii intregului contract

52. Astfel cum reiese din propozitia conditionala (,in cazul in care”) cuprinsi la articolul 6 alineatul (1)
a doua parte a primei teze din directiva, totusi, de la consecinta juridicd a continuarii existentei
contractului pot exista si exceptii. Contractul va fi in continuare valabil pentru ambele parti fara clauza
abuziva in mdsura in care acest lucru este posibil. Per a contrario, acest lucru inseamni ca in acele
cazuri in care contractul nu poate continua sa existe fard clauza abuziva, toate obligatiile partilor se
sting.

53. Aceastd constatare conduce la intrebarea urmétoare, si anume care sunt criteriile in functie de care
trebuie apreciat dacd un contract poate, conform acestei dispozitii, ,continua sa existe” fara clauzele
abuzive. Avand in vedere fondul, clarificarea acestei intrebari se dovedeste a fi relevantd, instanta de
trimitere solicitind informatii privind importanta interesului real, respectiv presupus al consumatorului
fata de neobligativitatea contractului.

54. Astfel cum au explicat in mod corect mai multe dintre partile la procedurd, interesul pentru
apreciere poate fi luat in considerare teoretic fie in temeiul unor criterii subiective, fie al unor criterii
obiective. In cazul unei aprecieri in temeiul unor criterii subiective, unde este important interesul real,
respectiv prezumat al consumatorului in calitate de parte contractantd, instanta nationala ar fi chemata
sa verifice in fiecare caz in parte daca nevaliditatea intregului contract ar fi mai favorabila pentru
consumator. Este de asemenea plauzibila o apreciere in temeiul unor criterii obiective, caz in care ar
putea fi luat in considerare, de exemplu, criteriul executérii contractului in pofida nevaliditatii unor
clauze abuzive.

55. In principiu, instanta de trimitere stabileste prin intermediul intrebérii preliminare adresate
obiectul aprecierii juridice. In aceasti privinti, trebuie si se mentioneze ci obiectul intrebarii
preliminare il reprezinta numai eventuala relevanta a criteriilor subiective — si anume caracterul
posibil favorabil al unui contract pentru consumator — pentru aprecierea unei eventuale continuari a
existentei unui contract. In aceastd privints, verificarea Curtii se poate limita, in principiu, la acest
aspect, fara a fi imperativ necesare extinderea obiectului verificérii si abordarea relevantei posibile a

13 — Concluziile avocatului general Tizzano prezentate la 22 septembrie 2005 in cauza Ynos (C-302/04, Rec., p. I-371).
14 — Ibidem (punctul 80).

15 — A se vedea in acest sens Pfeiffer, T., Das Recht der Europdischen Union (editat de E. Grabitz/M. Hilf), volumul IV, A5, articolul 6,
punctul 10, p. 3, care, pe baza textului articolului 6 alineatul (1) a doua parte a primei teze din directivd, conchide ca efectele juridice ale
caracterului abuziv al unei clauze (in functie de dreptul national, inexistenta, nulitatea absolutd sau relativa ori neobligativitatea clauzei) ar
trebui sa se limiteze, de reguld, la clauzele abuzive, ceea ce inseamna ci restul contractului raméane in continuare valabil.
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altor criterii. De aceea, vom verifica, mai intdi, dacd in temeiul Directivei 93/13 statele membre sunt
obligate ca la momentul adoptirii dispozitiilor nationale, in eventualitatea continuarii existentei unui
contract partial nul, sd ia in considerare interesul real, respectiv prezumat al consumatorului fata de
angajamentul sau ulterior in acelasi contract.

56. In opinia noastrd, raspunsul la aceasti intrebare este fird rezerve negativ. Existi numeroase
argumente importante impotriva unei interpretiri conform careia aprecierea problemei dacd un
contract poate sau nu poate continua sa existe fard clauza abuzivd conform articolului 6 alineatul (1) a
doua parte a primei teze trebuie realizata in temeiul unor criterii subiective.

57. Drept argument impotriva unei astfel de interpretari poate fi amintit si modul de redactare a
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13.

58. Directiva nu cuprinde nicio mentiune lingvistici cu privire la faptul cd trebuie declarata
nevaliditatea intregului contract in cazul in care acest lucru este mai favorabil pentru consumator.
Modul in care este redactata aceastd dispozitie permite si se tragd concluzia ca intentia legiuitorului a
fost aceea de a prevedea nevaliditatea intregului contract numai in cazuri exceptionale limitate ca
numadr. Acest lucru reiese din faptul cd legiuitorul sugereaza aceastd consecinta juridicdi numai in
cuprinsul unei propozitii subordonate si o limiteazd numai la anumite cazuri clar determinabile.
Compararea diferitelor versiuni lingvistice ale acestei dispozitii a directivei sustine prezenta
interpretare conform céreia continuarea existentei contractului ar trebui si reprezinte regula si nu
trebuie sa depindd de o situatie eventual mai favorabild pentru consumator.

59. Aceastd interpretare este confirmatd de al doudzeci si doilea considerent al Directivei 93/13 care
este formulat mai clar decat dispozitia insasi. Din acesta reiese c4, in pofida caracterului neobligatoriu
al clauzelor abuzive individuale, cuprins la articolul 6 alineatul (1), ,contractul continud si creeze
obligatii pentru parti prin acele clauze, in cazul in care poate continua sa existe fara dispozitiile
abuzive”. Aceastd formulare se refera la posibilitatea obiectiva a continudrii existentei contractului
respectiv. Hotararea cu privire la aspectul daca contractul poate continua sa existe nu este lasata
numai la latitudinea uneia dintre pértile contractante, ci, dupa toate aparentele, este supusd unei
aprecieri obiective din perspectivda neutrd. Nu existd niciun fragment in directiva in care legiuitorul sa
fi stabilit cd imprejurarea ca neobligativitatea fatd de contract este mai favorabila pentru consumator
trebuie sa fie un criteriu decisiv. In cazul in care legiuitorul ar fi dorit si acorde importanti acestui
aspect, el ar fi putut include in dispozitie un criteriu subiectiv de apreciere, de exemplu, in ce masura
este rezonabil pentru un consumator si fie in continuare angajat printr-un contract partial nevalabil.
Faptul ca legiuitorul a omis acest lucru trebuie privit ca un indiciu ca acesta a inteles sa nu adopte o
astfel de dispozitie.

60. Prin urmare, nici din modul de redactare, nici din economia Directivei 93/13 nu rezultd ca in
cadrul aprecierii problemei dacé contractul poate sau nu poate continua sa existe fard clauzele abuzive
in sensul articolului 6 alineatul (1) trebuie sa se ia in considerare situatia consumatorului si o situatie
eventual mai favorabila acestuia prin desfiintarea contractului.

61. La aceeasi concluzie s-ar ajunge si dacd Directiva 93/13 ar fi interpretata teleologic.

62. Dupd cum am explicat deja in partea introductivd a prezentelor concluzii, sistemul de protectie
instituit prin Directiva 93/13 se bazeaza pe prezumtia ca, atat in ceea ce priveste puterea de negociere,
cat si nivelul de informatie, consumatorul reprezinta partea contractantd dezavantajatd, situatie care il
determind si adere la conditiile formulate in prealabil de comerciant, fird a putea exercita o influenta
asupra continutului acestora. Dezechilibrul eventual rezultat de aici in privinta drepturilor si
obligatiilor care decurg din contract in sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva trebuie
contracarat potrivit vointei legiuitorului Uniunii prin declararea neobligativitatii pentru consumator a
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clauzelor care trebuie considerate abuzive conform articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13.
Curtea a inteles in mod corect aceasta dispozitie in sensul unei prevederi imperative prin care se
urmadreste in fond inlocuirea echilibrului formal al drepturilor si obligatiilor partilor contractante cu
un echilibru material si, astfel, restabilirea egalitatii intre acestia.

63. Dupa cum se poate deduce din cel de al saselea considerent, Directiva 93/13 urmareste ,sa elimine
clauzele abuzive in aceste contracte”. Aceasta nu urmadreste totusi, astfel cum s-a stabilit deja,
declararea nulitatii intregului contract din cauza unei clauze abuzive care figureazd in cuprinsul sau.
Obiectivul urmarit de legiuitor constd exclusiv in stabilirea echilibrului, iar nu in eliminarea
contractului in sine. Prin declararea nevaliditatii totale a contractelor in functie de interesele
consumatorilor nu s-ar obtine egalitatea doritd intre partile contractante. Prin intermediul interventiei
rectificatoare in vederea stabilirii echilibrului contractului incheiat prin exercitarea autonomiei
contractuale a celor doud parti se urmareste tocmai indreptarea contractului si nicidecum desfiintarea
sa.

64. In plus, s-ar distruge si temeiul pentru tranzactiile comerciale realizate prin asumarea raspunderii
agentilor economici. Victima unui sistem normativ care dispune categoric si fara exceptie nevaliditatea
globala a contractelor, in cazul in care aceasta este utila numai uneia dintre parti, ar fi autonomia
contractuald. Consumatorul, singurul avantajat, ar fi scutit astfel de responsabilitatea de a céntéri
temeinic avantajele si dezavantajele si, prin urmare, de a alege un mod rational de actiune inainte de
a-si asuma raspunderea contractuald. Rationamentul urmat de legiuitor ia in considerare in mod
corespunzator acest principiu, care ocupd un loc important in cadrul ordinii juridice a Uniunii'®, in
masura in care se limiteazd la ceea ce este necesar pentru a stabili egalitatea intre partile contractante
si in masura in care, concomitent, dispune obligativitatea partilor fata de conventiile existente liber
incheiate.

65. Situatia juridica ar fi cu totul diferitd in cazul in care aprecierea problemei daca un contract care
cuprinde o clauzd abuziva poate sau nu poate continua sa existe s-ar realiza exclusiv in functie de
situatia cea mai favorabili pentru consumator. In acest caz, ar exista riscul ca raportul dintre
consumator si comerciant si ajungd din nou intr-o situatie dificila, de aceasta datd numai in favoarea
consumatorului. Astfel, ar fi inlaturata discrepanta privind drepturile si obligatiile contractuale in
favoarea comerciantului, ceea ce ar corespunde obiectivelor stabilite de directivd, insa nu ar fi garantat
echilibrul pe care legiuitorul intentioneaza sa il creeze. Legiuitorul a avut in vedere compensarea
dezavantajelor existente pentru consumator. Nu se poate insa prezuma cd acesta a dorit sa creeze o
pozitie juridicd pentru consumator care sa depaseascd pozitia juridica inerentd pe care o detin in mod
obisnuit doi parteneri contractuali egali in raporturile comerciale. La o examinare riguroasd, nu exista
niciun motiv material care sd justifice exonerarea consumatorului de obligatiile care ii revin in temeiul
unui contract incheiat cu un partener contractual aflat pe pozitie de egalitate juridica, in cazul in care a
acceptat aceste obligatii in mod voluntar si cunostea intinderea lor.

66. Aceasta interpretare corespunde de asemenea opiniei avocatului general Tizzano, exprimatd in
Concluziile prezentate in cauza Ynos. In aceste concluzii, avocatul general a precizat ci de la norma
cuprinsd in Directiva 93/13, conform céreia un contract trebuie sd continue sa existe in pofida unei
clauze abuzive din cuprinsul sau, se poate deroga numai in cazul in care respectivul contract nu poate
exista obiectiv fard clauza abuzivd. Derogarea nu este insd permisd dacd dintr-o examinare ulterioara
rezultd cd una dintre parti nu ar fi incheiat contractul in absenta acestei clauze".

16 — Curtea de Justitie s-a raportat in jurisprudenta sa la principiul autonomiei private exprimat sub diferite forme. A se vedea Hotérarea din
9 martie 2006, Werhof (C-499/04, Rec., p. I-2397, punctul 23), Hotararea din 5 octombrie 1999, Spania/Comisia (C-240/97, Rec., p. 1-6571,
punctul 99), Hotararea din 30 aprilie 1998, Bellone/Yokohama (C-215/97, Rec., p. I-2191, punctul 14), si Hotédrarea din 10 iulie 1991, Neu si
altii (C-90/90 si C-91/90, Rec., p. I-3617, punctul 13).

17 — Concluziile prezentate in cauza Ynos (citate la nota de subsol 13, punctul 79).
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67. Argumentele invocate in legiturd cu necesitatea protejérii principiului autonomiei contractuale,
precum si a asigurarii echilibrului in raporturile contractuale dintre comercianti si consumatori
trebuie analizate in lumina unui alt obiectiv al directivei. Trebuie amintit cd, astfel cum reiese din
primul considerent, Directiva 93/13 a fost adoptatd in vederea instituirii treptate a pietei interne ',
Dupa cum reiese din al doilea si al treilea considerent ale directivei, obiectivul acesteia este de a
elimina divergentele semnificative din legislatiile statelor membre legate de clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii. Pe langd instituirea unei protectii mai bune a consumatorilor,
conform celui de al saptelea considerent, legiuitorul a intentionat promovarea activitatilor comerciale
in domeniul de aplicare al directivei (,intrucat vanzatorii de bunuri si furnizorii de servicii vor fi astfel
sprijiniti in sarcina lor de a vinde bunuri si de a furniza servicii, atat in statul lor, cat si pe tot cuprinsul
pietei interne”). Cu toate acestea, activitatile comerciale pot inflori numai acolo unde agentilor
economici le este asigurati securitatea juridicd. In aceasti categorie este inclusi si protectia increderii
agentilor economici in existenta raporturilor contractuale. O reglementare conform careia validitatea
unui contract in ansamblu depinde numai de interesul unei parti nu numai cd nu poate sustine
aceasta incredere, ci o poate zdruncina pe termen lung. In aceeasi misurs, la fel cum prin aceasta ar
putea scddea disponibilitatea comerciantilor de a incheia contracte cu consumatorii, s-ar putea
zadarnici si obiectivul instituirii pietei interne. Prevederea de la articolul 6 din Directiva 93/13 tine
seama de acest lucru prin faptul ca se limiteaza la a asigura echilibrul in cadrul raporturilor
contractuale.

68. Din consideratiile anterioare rezultd ca atitudinea subiectivi a consumatorului fatd de restul
contractului care nu poate fi considerat abuziv nu poate fi privitd drept un criteriu hotarator care sa
decidi soarta viitoare a contractului. In opinia noastrs, un rol decisiv ar trebui si il aiba alti factori
precum posibilitatea propriu-zisa analizati obiectiv pentru continuarea executirii contractului'®. Dupa
caz, ar putea si se raspunda negativ dacd din cauza nevaliditatii uneia sau mai multor clauze cele
doua parti consideria ci a disparut baza pentru incheierea contractului®. In mod exceptional, de
exemplu, s-ar putea lua in considerare nevaliditatea globald a contractului in acele cazuri in care s-ar
putea prezuma cé potrivit vointei concordante reale sau ipotetice a celor doua parti tranzactia nu se
poate realiza fara partea nevalabild a contractului, intrucat scopul sau natura juridicd a contractului
nu mai este aceeasi. Sarcina de a verifica daca intr-un caz concret sunt indeplinite sau nu sunt
indeplinite aceste conditii revine instantei nationale chemate sa aplice Directiva 93/13, respectiv
legislatia nationald de transpunere a directivei.

69. La aprecierea problemei dacd, in pofida existentei unei clauze abuzive, un contract poate sau nu
poate si existe in continuare®, instanta nationald joacd un rol important nu numai datoritd
cunoasterii dreptului national, dar si datorita conditiilor propriu-zise ale cadrului cauzei cu care a fost
sesizatd. In acest context, trebuie amintitdi numai Hotirarea Freiburger Kommunalbauten® in care
Curtea a subliniat ca caracterul abuziv al unei anumite clauze contractuale conform articolului 4 din

18 — In acest context, trebuie si se ia in considerare faptul ci prin obiectivul pietei comune legiuitorul Uniunii a avut in vedere, in acelasi timp,
principiul autonomiei private, exprimat deja in libertatea contractuald amintita anterior. Autonomia privata, economia de piata si concurenta
se interconditioneaza (a se vedea Riesenhuber, K., Privatrechtsgesellschaft: Entwicklung, Stand und Verfassung des Privatrechts, Tiibingen,
2007, p. 13 si urm.). Autonomia privatd presupune existenta unei piete si conduce la concurentd; protectia concurentei impotriva
denaturarilor asigurd existenta pietei si, astfel, libertatea de optiune a cumparatorilor. Principiul configurarii raporturilor juridice prin vointa
proprie a partilor reprezintd nucleul comun al libertitilor fundamentale, care extinde posibilitatea de actiune autonomi dincolo de
frontierele statelor membre.

19 — Kapnopoulou, E., Das Recht der missbriuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Ttbingen, 1997, p. 152, nu intrevede nici el vreo
posibilitate de continuare a executdrii contractului dacé lacunele aparute intr-un astfel de contract dupa constatarea caracterului abuziv al
unor clauze individuale se dovedesc a fi prea numeroase.

20 — Conditia pentru continuarea existentei contractului este posibilitatea ca — potrivit versiunii in limba germana — contractul sa poata continua
yauf derselben Grundlage” (,in acelasi conditii”) [in versiunea in limba roména ,si angajeze partile prin aceste clauze”]. Prin aceasti
formulare oarecum ambigua se intelege o continuare a contractului in temeiul celorlalte dispozitii rdmase neafectate. Acest lucru rezultd din
compararea cu alte versiuni lingvistice in care se vorbeste fara exceptie despre conditii contractuale (francezi: ,selon les mémes termes”;
engleza: ,upon these terms”; italiana: ,secondi i medesimi termini”; spaniold: ,en los mismos términos”). Aceastd conditie este indeplinita in
mdsura in care, in concordantd cu scopul si cu natura sa juridica, contractul poate continua si existe si fara clauzele abuzive [a se vedea
Pfeiffer, T., op. cit. (nota de subsol 15), punctul 11, p. 3].

21 — A se vedea Decizia Pohotovost (citatd la nota de subsol 6, punctul 61).
22 — Hotararea din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, Rec., p. I-3403).
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Directiva 93/13 ,[se apreciaza] tindind seama de natura bunurilor sau a serviciilor care fac obiectul
contractului si a tuturor imprejuririlor care au insotit incheierea contractului”®. In acea hotirare,
Curtea a atras in special atentia asupra necesitétii de a privi clauza contractuala in litigiu in contextul
global al dreptului national relevant. Curtea a ajuns la concluzia ca in cadrul aprecierii respective
strebuie de asemenea evaluate consecintele pe care le poate avea clauza in cadrul dreptului aplicabil
contractului, ceea ce implicd o verificare a sistemului juridic national”**. Astfel, trebuie si se constate
ca dreptul national este uneori de asemenea important in ceea ce priveste problema daca un contract
poate sau nu poate si existe in continuare in pofida nevaliditatii sale partiale®.

70. Sintetizand, trebuie sa se constate cd din perspectiva dreptului Uniunii statele membre nu au
obligatia de a prevedea in dispozitiile nationale cd in cazul constatirii unor clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii acestea nu creeaza in ansamblu nicio obligatie pentru
consumator, in cazul in care acest lucru este mai favorabil consumatorului. Prin urmare, nu este redus
nici nivelul de protectie stabilit prin Directiva 93/13, in cazul in care in legislatia statelor membre la
aprecierea validitatii unui contract nu se acordd importantd vointei reale, respectiv prezumate a
consumatorului de a se angaja in continuare intr-un asemenea contract.

2. Marja de apreciere a statelor membre pentru cresterea nivelului de protectie

71. Trebuie amintit totusi ca Directiva 93/13, astfel cum reiese in mod clar din cel de al doisprezecelea
considerent, realizeazd numai o armonizare partiald si minima a legislatiilor interne privitoare la
clauzele abuzive®. Autorizarea previzuta la articolul 8, care conferd statelor membre in mod expres
dreptul sa adopte in domeniul reglementat de directiva cele mai stricte dispozitii compatibile cu
tratatul, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie, este expresia normativa
esentiala a unei simple armonizdri minime pe care se intemeiazd directiva. Dimpotriva, din aceastd
dispozitie se poate deduce in acelasi timp ca ar fi incompatibil cu obligatiile prevazute de directiva sa
se deroge de la aceasta spre nivelul minim, cu alte cuvinte, prin adoptarea sau prin mentinerea unor
dispozitii care sd asigure un nivel de protectie al consumatorului care ar rdmane sub nivelul
obiectivelor directivei. Astfel cum am precizat deja in Concluziile prezentate in cauza Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, principiul unei armonizari minime confera statelor membre o putere
discretionara considerabild”, limitatd numai de dreptul Uniunii, in primul rand de dreptul primar®,

23 — Ibidem, punctul 21.

24 — Ibidem. Consecintele constatérii caracterului abuziv al unei clauze contractuale pot diferi de la o ordine juridica la alta. Este unul dintre
motivele pentru care articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 stabileste, intr-o formulare neutrs, ci clauzele abuzive nu trebuie s ,creeze
obligatii pentru” consumatori. Aceasta dispozitie se limiteazd la a prevedea un anumit rezultat a cirui atingere trebuie asiguratd de statele
membre la momentul transpunerii directivei, faird a prevedea in detaliu dacd respectiva clauzi trebuie declaratd nuld, respectiv nevalabila.
Dimpotrivé, aceastd apreciere trebuie realizatd in temeiul dreptului national care reglementeazi consecinta juridica exactd. Utilizarea unor
notiuni neutre din punct de vedere semantic de legiuitorul Uniunii se intemeiaza pe faptul cd acesta a luat in considerare varietatea
legislatiilor si a traditiilor in materia dreptului civil din cadrul Uniunii (in privinta originii dreptului civil european, a se vedea Rainer, M.,
Introduction to Comparative Law, Viena, 2010, p. 27 si urm.).

25 — A se vedea Kapnopoulou, E., op. cit. (nota de subsol 19), p. 151, care subliniazd ca Directiva 93/13 nu cuprinde niciun concept exhaustiv
normat al consecintelor juridice. Aceasta cuprinde numai linii directoare si, in ceea ce priveste dispozitiile exacte ale consecintelor juridice,
face trimitere la legislatiile nationale ale statelor membre. Aprecierea viitorului unui contract lacunar trebuie realizatd in temeiul legislatiilor
nationale. In functie de fiecare caz in parte, trebuie s se apeleze la normele de drept dispozitive, la interpretarea completivi a contractului,
la schimbarea naturii juridice (conversiunea) a contractului sau la anularea globala.

26 — A se vedea Hotérarea din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, Rep., [-4785, punctele 28 si 29).

27 — Ibidem (punctele 28 si 29).

28 — La exercitarea autorizérii cuprinse la articolul 8 din directiva, statele membre trebuie si respecte limitele generale ale dreptului Uniunii. Prin
acestea se intelege dreptul primar, inclusiv libertatile fundamentale, precum si restul normelor de drept derivat [a se vedea Kapnopoulou, E.,
op. cit. (nota de subsol 19), p. 163].
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72. De aceea, statele membre pot reglementa in mod mai strict consecintele nevaliditatii in vederea
protectiei consumatorilor decat sunt acestea prevazute la articolul 6 din Directiva 93/13. Adoptarea
dispozitiilor nationale mai stricte in temeiul articolului 8, care sa prevada nevaliditatea globald a unui
contract in cazul existentei uneia sau mai multor clauze abuzive, in masura in care se dovedeste mai
favorabild pentru consumator®, este expresia unei exercitiri legale a unei autorizari acordate de
legiuitorul Uniunii in vederea obtinerii unui nivel mai ridicat de protectie pentru consumatori.

73. In privinta compatibilititii unei dispozitii nationale care serveste protectiei consumatorilor cu
obiectivul amintit mai sus de instituire a pietei interne®, nu exist nicio rezervd, in misura in care nu
se aduce atingere in mod disproportionat libertatilor fundamentale®. Aprecierea acestei probleme
depinde insa de continutul respectivei dispozitii nationale.

74. Din cele de mai sus rezulta ca statele membre au libertatea de a prevedea in ordinile juridice
nationale consecinta juridicd a nevaliditétii intregului contract in acele cazuri in care aceasta este mai
favorabila pentru consumatori decdt existenta in continuare a contractului. Dreptul Uniunii nu
impune limitarea consecintei juridice a nevaliditatii la respectiva clauzd contractuala.

C — Cu privire la a doua intrebare preliminard

75. A doua intrebare preliminara este formata din doua parti. Prin intermediul primei parti a intrebarii,
instanta de trimitere solicita si se stabileascid dacd mentionarea eronati a dobanzii anuale efective
intr-un contract de credit de consum reprezintd o practicd comerciald neloiald conform Directivei
2005/29. Prin intermediul celei de a doua pérti a intrebarii, instanta de trimitere doreste sa afle care
sunt consecintele calificarii drept practicd comerciald neloiald asupra validitatii respectivului contract.

1. Prima parte a celei de a doua intrebéri: mentionarea eronata a dobanzii anuale efective drept practica
comerciald neloiala

a) Cu privire la Directiva 2005/29

76. In ceea ce priveste prima parte a celei de a doua intrebiri, trebuie s se mentioneze, mai intai, ca
Directiva 2005/29 efectueaza o armonizare completd a normelor privind practicile comerciale neloiale
ale intreprinderilor fatd de consumatori. Consecinta acestui lucru este ca statele membre — spre
deosebire de cazul transpunerii Directivei 93/13 — nu pot sd adopte masuri mai restrictive decat cele
definite de directiva mentionatd, nici chiar pentru a asigura un nivel mai ridicat de protectie a
consumatorilor *.

77. Una dintre prevederile centrale ale Directivei 2005/29 este articolul 5, care interzice practicile
comerciale neloiale si care, in plus, enumera criteriile pe baza carora se poate stabili caracterul neloial
al acestora. Astfel, conform articolului 5 alineatul (2), o practicd comerciald este neloiald in cazul in
care este contrard cerintelor diligentei profesionale si denatureazi sau poate denatura semnificativ
comportamentul economic cu privire la un produs al consumatorului mediu la care ajunge sau céruia

29 — Astfel cum a precizat in mod corect Kapnopoulou, E., op. cit. (nota de subsol 19), p. 162, statele membre pot adopta numai norme care
reprezintd un ,plus” fatd de nivelul de protectie garantat de Directiva 93/13, nu insd un ,aliud” sau chiar un ,minus”.

30 — A se vedea punctul 67 din prezentele concluzii.

31 — In acest context, avand in vedere raportul cu activitatea profesionalad specifici de acordare a imprumuturilor, trebuie si se aiba in vedere
libera prestare a serviciilor si intr-o mai micd masura libera circulatie a capitalurilor (a se vedea Hotérarea din 3 octombrie 2006, Fidium
Finanz, C-452/04, Rec., p. 1-9521, punctul 43; cu privire la libera circulatie a serviciilor, a se vedea Weiss, F./Wooldridge, F., Free Movement
of Persons within the European Community, editia a doua, Ed. Alphen aan den Rijn 2007, p. 123 si urm.). In schimb, pentru contractele de
vanzare a bunurilor mobile este relevanta libera circulatie a mérfurilor.

32 — A se vedea Hotédrarea din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Rep., p. I-10909, punctele 27 si 30),
Hotérarea din 14 ianuarie 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Rep., p. I-217, punctul 41), si Hotararea din 23 aprilie 2009,
VTB-VAB si Galatea (C-261/07 si C-299/07, Rep., p. 1-2949, punctul 52).
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ii este adresat sau al membrului mediu al unui grup in cazul in care o practicd comerciala este
orientatid citre un grup particular de consumatori. In plus, la articolul 5 alineatul (4) din directivi
sunt definite doua categorii precise de practici comerciale neloiale, si anume ,practicile comerciale
inselatoare” si ,practicile comerciale agresive”, care corespund criteriilor enumerate la articolele 6 si 7,
respectiv la articolele 8 si 9. In sfarsit, directiva cuprinde in anexa I o listd exhaustivd cuprinzand 31 de
practici comerciale care, conform articolului 5 alineatul (5) din directiva, trebuie considerate ca fiind
neloiale ,in orice situatie”. Prin urmare, astfel cum se prevede in mod expres in considerentul (17) al
directivei, numai aceste practici comerciale pot fi considerate neloiale fara a fi necesara o evaluare de
la caz la caz in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9 din directiva.

78. Rezulta de aici cd, in ceea ce priveste aplicarea dreptului de catre instantele nationale si de cétre
autoritatile administrative, trebuie sd ne referim, in primul rand, la lista de 31 de cazuri de practici
comerciale neloiale care sunt mentionate in anexa I. Daca o practicd comerciala se incadreaza in unul
dintre aceste cazuri, atunci trebuie sa fie interzisa. Interzicerea nu depinde de o analizd mai amplg, de
exemplu, de o analiza a efectelor practicii comerciale respective. Dacd situatia de fapt concretd nu se
incadreaza in unul dintre cazurile prevazute de aceasta lista, atunci trebuie sd se analizeze daca este
aplicabil unul dintre cazurile exemplificative previazute de clauza generald referitoare la practicile
comerciale inselatoare sau agresive. Numai in cazul in care nu aceasta este situatia, isi gaseste aplicare
in mod direct clauza generald previzuta la articolul 5 alineatul (1) din directiva®.

b) Domeniul de aplicare al Directivei 2005/29

i) Existenta unei practici comerciale

79. Inainte de a proceda la verificarea caracterului neloial al unei practici comerciale pe baza
ansamblului de imprejurari din situatia concreta, este necesar sa se stabileascd daca actiunea
principald intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2005/29. In acest scop, activitatea comerciali
despre care este vorba in actiunea principald, si anume incheierea unui contract de credit de consum,
trebuie sa corespunda definitiei legale de la articolul 2 litera (d) a sintagmei ,practici ale
intreprinderilor fata de consumatori”.

80. In acest sens, trebuie mentionat ci articolul 2 litera (d) din directivd defineste termenul ,practici
comerciale” intr-o formulare in sens foarte larg drept ,orice actiune, omisiune, comportament, demers
sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuatd de un comerciant, in
directd legiturd cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori’*. In aceasti
definitie sunt cuprinse astfel toate actiunile unui comerciant prin care acesta incearca sa determine
consumatorul si incheie un contract™. Potrivit acestei definitii foarte largi, ofertele comerciale privind
operatiunile de credit examinate in actiunea principald pot fi de asemenea considerate actiuni in
legidturd cu comercializarea unui produs, si anume a unui serviciu financiar. Contrar opiniei
guvernului slovac®, in actiunea principald existd, asadar, un caz de ,practici comerciald” in sensul
articolului 2 litera (d) din Directiva 2005/29.

33 — A se vedea Concluziile prezentate la 3 septembrie 2009 in cauza Plus Warenhandelsgesellschaft (hotarirea citata la nota de subsol 32,
punctul 74).

34 — A se vedea Hotérarea Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (citata la nota de subsol 32, punctul 17).

35 — A se vedea Orlando, S., ,The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice”, in European Review of Contract Law,
volumul 7, 2007, punctul 1, p. 40, in opinia caruia practicile comerciale cuprind toate actiunile unui comerciant care pot influenta decizia
consumatorului cu privire la incheierea unui contract.

36 — A se vedea punctul 13 din observatiile guvernului slovac.
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ii) Importanta normei restrictive prevazute la articolul 3 alineatul (2) din directiva

81. Intrucat activitatea in cauza in actiunea principalid corespunde definitiei ,practicilor comerciale” in
sens larg, ea intrd si in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29.

82. Totusi, in acest context, se pune intrebarea daca Directiva 2005/29 este intr-adevar relevanta
pentru examinarea problemei din actiunea principala. Aplicabilitatea acesteia ar putea fi eventual o
optiune in ceea ce priveste consecintele juridice. Pentru aceasta insid este necesar si se determine
obiectul cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare. In cazul in care intrebirile preliminare si
afirmatiile cuprinse in decizia de trimitere au fost apreciate corect, prin aceastid cerere se urméireste
obtinerea unui raspuns la intrebarea daca dreptul Uniunii se opune imprejurarii ca la incheierea unui
contract cu consumatorii comerciantul face mentiuni false — in actiunea principala fiind vorba despre
mentionarea unei dobinzi anuale efective mai reduse decidt dobanda anuala reala — si sanctioneaza
respectiva clauza contractuala cu anularea.

83. Problema privind relevanta Directivei 2005/29 este presantd, intrucat acest act juridic nu cuprinde
nicio dispozitie care sia prevadid consecinta juridici a nevalidititii unei astfel de clauze. In schimb,
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29 prevede ca ,directiva nu aduce atingere dreptului
contractelor si nici, in special, normelor privind valabilitatea, formarea profesionala [a se citi
«incheierea»] sau efectele contractelor”. Atat in temeiul modului siu de redactare (,nu aduce
atingere”), cat si in temeiul plasérii sale in cadrul sistemului la articolul 3, care stabileste domeniul de
aplicare al directivei, precum si raportul dintre aceasta si alte acte normative ale Uniunii, dispozitia
mentionata trebuie inteleasd in sensul unei norme restrictive care, potrivit vointei exprese a
legiuitorului Uniunii, permite utilizarea acelor prevederi specifice ale dreptului Uniunii, in pofida unei
eventuale apliciri a Directivei 2005/29. In acest mod, utilizarea instrumentelor specifice pentru
protectia consumatorilor prevazute in actele normative respective este in continuare posibila. Potrivit
conceptului care sta la baza normei de la articolul 3 alineatul (2), imprejurarea cé Directiva 2005/29 se
aplicd unei anumite situatii de fapt nu poate reduce posibilititile de protectie juridicd care revin
consumatorilor in temeiul dreptului contractelor, de exemplu, dreptul de a rezilia contractul sau de
reducere a contraprestatiei.

84. Printre prevederile enumerate la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29, care reglementeaza
dreptul contractelor si, in special, valabilitatea unui contract, se numara, fard indoiala, si dispozitiile
Directivei 93/13. Sistemul de protectie amintit la inceput si instituit prin aceasta directivd, al carui
element fundamental este norma prevazuta la articolul 6, priveste aspecte de drept al contractelor si
abordeaza problema validitatii juridice a clauzelor contractuale individuale utilizate de comercianti in
tranzactiile comerciale cu consumatorii. Se realizeaza astfel o reglementare a raporturilor juridice din
contractele individuale incheiate intre doua categorii diferite de persoane de drept privat, in sensul cé
aceste clauze abuzive nu trebuie sa creeze obligatii pentru consumatori, iar statele membre trebuie sa
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se asigure ci aceastd consecinti juridica este inclusa in normele de drept civil nationale””. Dacd norma
restrictivi de la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29 este aplicatad in mod consecvent,
dispozitiile Directivei 93/13 nu trebuie considerate ca fiind excluse.

85. Intrucit nu Directiva 2005/29, ci Directiva 93/13 este cea care prevede, in anumite conditii,
consecinta juridicd a nulitatii clauzelor individuale din contracte, prima directiva este, prin urmare,
irelevantd pentru examinarea problemei din actiunea principala. Nicio dispozitie a acestei directive nu
poate fi utilizata ca temei juridic pentru declararea nulitatii clauzelor contractuale care fac obiectul
litigiului®*. De la aceastid prezumtie se pare cd pleacd implicit si instanta de trimitere, intrucat, prin
intermediul celei de a doua parti a celei de a doua intrebari, care urmeaza sa fie examinatd, solicita
lamuriri cu privire la consecintele juridice pe care le-ar avea calificarea drept practici comerciale
neloiale conform Directivei 2005/29 pentru o eventuald aplicare a articolului 6 din Directiva 93/13.
Intrebarea vizeazi, asadar, interactiunea dintre articolul 5 si urmatoarele din Directiva 2005/29 si
articolul 6 din Directiva 93/13, ceea ce impune de asemenea o interpretare a acestei ultime dispozitii.

iii) Concluzie intermediara

86. Sintetizand, trebuie sa se constate, asadar, cd Directiva 2005/29 nu se aplicd cel putin pe planul
consecintelor juridice ale unui obiect precum cel din actiunea principala.

c¢) Existenta unei practici comerciale neloiale

i) Necesitatea interpretarii coerente a dreptului privind protectia consumatorilor

87. Astfel, nu mai sunt, in principiu, necesare alte clarificari cu privire la problema daca activitatea in
litigiu prezintd caracteristicile notiunii ,practici comerciale neloiale” in sensul articolului 5 si
urmatoarele din aceasta directiva.

88. Totusi, decizia legiuitorului Uniunii de a nu aplica Directiva 2005/29 la nivelul consecintelor
juridice din cazurile determinate individual nu inseamna in mod obligatoriu ca evaluarile retinute si
care se afld de asemenea la baza directivei nu pot avea nicio influenta asupra interpretarii altor acte
normative care reglementeazd raportul dintre comercianti si consumatori. O privire asupra intregului
sistem de acte normative adoptate in materia protectiei consumatorilor releva faptul ca intre acestea

37 — A se vedea in acest sens Orlando, S., op. cit. (nota de subsol 35), p. 35, cu mentiunea ca articolul 6 din Directiva 93/13 reglementeaza
tratamentul juridic al clauzelor abuzive, adica un aspect al raporturilor juridice din contractele de drept privat incheiate intre comercianti si
consumatori. A se vedea in mod similar Tilmann, L, Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und
offentlichem Recht, p. 10, conform céruia, din perspectiva uniformizarii normelor de drept privat din Uniunea European, Directiva 93/13
ocupa un loc special intre directivele din domeniul protectiei consumatorilor, intrucat priveste dreptul contractelor, un sector fundamental
al dreptului privat. Dreptul national al contractelor din statele membre a suferit modificari majore in urma transpunerii directivei. Directiva
conduce la o apropiere treptatd a diferitelor legislatii privind dreptul contractelor care pregiteste calea pentru infiptuirea unui drept privat
european. A se vedea in mod similar si Basedow, J., ,Grundlagen des europdischen Privatrechts”, in Juristische Schulung, 2004, p. 94, care
considera transpunerea Directivei 93/13 un element al demersului de uniformizare a normelor de drept privat si mentioneaza ca Directiva
93/13 a fost transpusd in moduri diferite, de exemplu, prin codurile civile nationale (Germania, Italia, Térile de Jos), prin legi separate
privind consumatorii (Austria, Franta, Grecia si, partial, Finlanda si Spania), prin legi speciale privind practicile comerciale (Belgia), prin
contracte incheiate cu consumatorii (Suedia), prin Conditii generale ale contractelor (Spania, Portugalia), precum si printr-un instrument
juridic care reia fidel textul directivei (Regatul Unit, Irlanda). In opinia autorului Micklitz, H.-W., ,AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iiber
missbrauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen”, in Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 1993, p. 533, prin Directiva 93/13,
Uniunea Europeana a intervenit pentru prima datd in esenta dreptului civil.

38 — Astfel cum explica in mod intemeiat Abbamonte, G., ,The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition”, in The
regulation of unfair commercial practices under EC Directive 2005/29 — New rules and new techniques, Norfolk, 2007, p. 16, imprejurarea ca
un consumator a incheiat un contract deoarece a fost victima unei practici comerciale neloiale trebuie apreciatd ca fiind irelevanta din
perspectiva Directivei 2005/29, intrucat aceasta directiva nu prevede niciun mijloc juridic pentru anularea contractului. Cu toate acestea,
Directiva 2005/29 nu ingradeste ciile de atac recunoscute consumatorului in temeiul dreptului contractelor. Astfel, consumatorul trebuie s
solicite unei instante civile protectia juridica, iar in acest demers imprejurarea ca contractul a fost incheiat prin utilizarea unor practici
comerciale neloiale reprezintd un aspect esential pe care judecétorul trebuie si il ia in considerare.
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existd multiple legdturi de care trebuie s se tind seama si in cadrul interpretarii®. Actele legislative ale
Uniunii din materia protectiei consumatorilor trebuie privite ca parte a unui ansamblu de acte
normative care se completeazd reciproc. Divergentele juridice® existente in legislatia Uniunii privind
consumatorii sunt rezultatul unei evolutii istorice in decursul careia legiuitorul Uniunii a reglementat
progresiv si in conformitate cu acquis-ul deja existent diferite domenii in vederea instituirii unei
veritabile piete interne pentru tranzactiile dintre intreprinderi si consumatori. Directiva 2005/29 nu
cuprinde norme de drept al contractelor pentru motivul ca aceste aspecte au fost reglementate deja de
legiuitorul Uniunii, printre altele, in Directiva 93/13. Cele doua directive reglementeaza, fiecare, cate un
domeniu propriu determinat: Directiva 2005/29 interzice utilizarea practicilor comerciale neloiale care
pot afecta in mod semnificativ comportamentul comercial al consumatorilor, in timp ce Directiva
93/13 interzice, la randul séu, utilizarea clauzelor abuzive in tranzactiile comerciale cu consumatorii.

89. In pofida existentei unor acte normative de sine statitoare, delimitarea domeniului de aplicare al
directivelor nu este intotdeauna usoara. Cauza problemelor de delimitare este, pe de o parte, faptul ca
in realitate actiunile cuprinse in directiva se intrepatrund. Pe de altd parte, acest lucru se datoreaza
faptului cd notiunea ,practici comerciale” este formulatd in sens foarte larg si cuprinde numeroase
acte de comert. Aceasta imprejurare transforma intr-o anumitd masurd Directiva 2005/29 intr-un
ansamblu normativ general fatd de normele speciale, de exempluy, fatd de Directiva 93/13*'. Finalitatea
normei restrictive de la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29 este aceea de a asigura cd nu se
va ajunge la suprapunerea celor doua directive pe planul consecintelor juridice.

90. Aceasta delimitare nu reprezinta totusi un scop in sine, ci urmeaza un concept de reglementare
determinat construit de legiuitorul Uniunii. Delimitarea nu poate avea ca rezultat o evaluare juridica
diferitd a unei situatii de fapt unitare in privinta céreia s-ar putea aplica, in principiu, ambele directive.
Dimpotriva, se impune o interpretare coerenta a normelor juridice relevante pentru a evita rezultate de
apreciere contradictorii. Acest lucru este cu atdt mai necesar cu cét cele doud directive converg in ceea
ce priveste directia de protectie urmata si ambele urmaresc protectia consimtamantului si libertatea de
decizie in tranzactiile comerciale**.

» oA

39 — A se vedea Orlando, S., op. cit. (nota de subsol 35), p. 38, care vorbeste despre necesitatea unei ,coordonéri normative” intre Directivele
2005/29 si 93/13 pentru a decongestiona potentialul conflict. Autorul mentioneazi in mod intemeiat ci dificultatea de coordonare a
directivelor pe calea interpretarii este rezultatul complexitatii structurale speciale a dreptului Uniunii. Interactiunea dintre directive nu este
evidentd, motiv pentru care o interpretare coerentd care si cuprindd toate actele normative nu este intotdeauna usor de realizat.

40 — Armonizarile minime deficitare si procedurile specifice din diferite sectoare au creat necesitatea unei convergente si a unei analize mai
profunde a divergentelor apérute in privinta legislatiei Uniunii privind consumatorii (a se vedea Alpa, G./Conte, G./Carleo, ,La costruzione
del diritto dei cosumatori”, in I diritti dei consumatori, Ed. von Guido Alpa, volumul 1, p. 5). Dezbaterea privind dezvoltarea legislatiei
europene privind consumatorii dateazd din anul 1999, cind Consiliul European de la Tampere a recunoscut in recomandarea sa eventuala
necesitate a unei armonizari mai stranse a normelor de drept civil ale statelor membre (a se vedea in acest sens Cikara, E., Gegenwart und
Zukunft der Verbraucherkreditvertrige in der EU und in Kroatien, Viena, 2010, p. 47; cu privire la principiile armonizarii punctuale a
normelor din materia practicilor comerciale loiale, a se vedea Wunderle, T., Verbraucherschutz im Europdischen Lauterkeitsrecht, Ttibingen,
2010, p. 97 si urm.). In aceasti perioadi, Comisia a inceput s isi intensifice eforturile in vederea consolidirii dreptului contractelor.
Comunicarea Comisiei prezentatd in anul 2003, ,Un drept al contractelor european coerent — plan de actiune”, propunea crearea unui
»cadru de referintd comun” ca ,,Opt-in-Instrument” care sa cuprindd norme si o terminologie comuna a dreptului european al contractelor.
Ulterior, in calitate de retea internationala de cercetare, Study Group on a European Civil Code a elaborat un proiect academic a unui cadru
de referintd comun. Pe baza acestor lucriri pregatitoare, in aprilie 2010, Comisia Europeana a desemnat un grup de experti pentru cadrul de
referintd comun al dreptului european al contractelor care a prezentat la 3 mai 2011 un studiu de fezabilitate. Acest studiu prezintd un
sistem coerent de norme de drept al contractelor, care ar putea fi pus in aplicare in viitor ca instrument european optional de drept al
contractelor [a se vedea si Cartea verde a Comisiei privind optiunile de politici in perspectiva unui drept european al contractelor pentru
consumatori si intreprinderi COM(2010) 348 final, in special optiunea numirul 4]. In acest context, trebuie de asemenea amintit proiectul
de directiva al Parlamentului European si al Consiliului privind drepturile consumatorilor prin care se urmareste depasirea problemelor
create din cauza diferentelor normelor din materia dreptului contractelor. Pozitia Parlamentului European, adoptatd in primd lecturd la
23 iunie 2011, cu privire la adoptarea acestei directive, prevede o modificare a Directivei 93/13 si a Directivei 1999/44/CE privind anumite
aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile conexe, precum si abrogarea Directivei 85/577/CEE privind protectia consumatorilor
in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerciale si a Directivei 97/7/CE privind contractele la distantd, iar ultimele doud urmau
sa fie reunite intr-o singurd directiva.

41 — O parere similard are si Orlando, S., op. cit. (nota de subsol 35), p. 38, 40, cu trimitere la definitia larga a termenului ,practici comerciale”.
In opina sa, legiuitorul Uniunii a introdus in ordinea juridicd a Uniunii ,un drept general” prin Directiva 2005/29, prin adoptarea unei serii
de norme care cuprind principii, concepte si criterii generale.

42 — A se vedea considerentele (6), (7) si (8) ale Directivei 2005/29, precum si al optulea si al cincisprezecelea considerent ale Directivei 93/13.
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91. Interactiunea stransa dintre cele doud directive poate fi doveditd pe baza unor cazuri concrete:
astfel, in ceea ce priveste situatia de fapt initiala, de exemplu, se poate concepe ca caracterul neloial al
unei practici comerciale rezida in insasi utilizarea in contractele incheiate cu consumatorii a unor
clauze abuzive in sensul Directivei 93/13%. Daca comerciantul face uz de astfel de clauze, in aceastd
optiune a sa ar trebui si se poatd recunoaste o actiune inselatoare, intrucét este oferita o informatie
falsa, respectiv consumatorul nu va cunoaste niciodatd intinderea propriu-zisa a drepturilor si
obligatiilor contractuale, mai ales a acelor drepturi si obligatii care decurg din clauzele abuzive, si care
sunt astfel nevalabile pentru consumator. In mod similar trebuie evaluat si un caz in care comerciantul
redacteazd clauzele centrale ale contractului in mod neclar si neinteligibil pentru a ascunde
consumatorului informatii semnificative. Invers, este de asemenea posibil ca mentiunile false si astfel
inseldtoare dintr-o clauzé contractuald in sensul Directivei 2005/29 sa sustina tocmai caracterul abuziv
al acestor clauze. Aceasta din urma este situatia prezumata astfel de instanta de trimitere in actiunea
principald si care trebuie analizata in mod mai detaliat in continuare.

92. In interesul unei interpretiri coerente a dreptului Uniunii privind protectia consumatorilor se pare
ca se impune verificarea aspectului dacé indicarea unei dobanzi anuale efective mai mici decat dobanda
anuala reald poate fi calificata drept ,practicd comerciald neloiald” in sensul articolului 5 si urmétoarele
din Directiva 2005/29. Problema privind concluziile desprinse in urma aprecierii, care sunt relevante
pentru interpretarea Directivei 93/13, trebuie analizata in cadrul celei de a doua parti a celei de a doua
intrebari.

ii) Verificarea caracterului neloial al practicii comerciale

93. Trebuie examinatd existenta unei ,practici comerciale neloiale” potrivit schemei de verificare
descrise la punctul 78 din prezentele concluzii.

— Existenta unei actiuni inselatoare in sensul articolului 5 alineatul (4) litera (a) coroborat cu articolul 6
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2005/29

94. Trebuie sd se constate, mai intéi, cd indicarea eronatd a unei sume precum dobanda anuala efectiva
intr-un contract de credit de consum nu corespunde niciunuia dintre cazurile de practici comerciale
neloiale enumerate in anexa I la directivi. Intrucat astfel de mentiuni nu se numara printre practicile
comerciale amintite in anexa I, care trebuie considerate ca fiind neloiale in orice situatie, acestea pot fi
interzise, in principiu, numai in masura in care intrunesc elementele constitutive ale practicilor
comerciale neloiale, de exemplu, dacd sunt inseldtoare sau agresive in sensul directivei.

Actiunea pozitiva a comerciantului

95. Avand in vedere faptul ca in lipsa unor elemente care sa indice recurgerea la mijloace precum
hértuirea, constringerea sau violenta ori la alte mijloace de influentare nepermise, in actiunea
principald trebuie exclusd de la inceput o practica comerciala agresiva; astfel, in continuare, trebuie sa
se verifice dacd sunt intrunite elementele caracteristice pentru o practicA comerciala inselatoare
conform articolului 5 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2005/29. In aceasti privinta, trebuie si se
constate ca directiva delimiteazd actiunile inselatoare (articolul 6) de omisiunile inselatoare
(articolul 7), ambele categorii fiind reglementate separat in mod detaliat. In ceea ce priveste aprecierea
juridica adecvata a actiunii principale, este necesard identificarea modului de actiune relevant.

43 — A se vedea in acest sens Orlando, S., op. cit. (nota de subsol 35), p. 25, care analizeaza problema daci utilizarea clauzelor abuzive in sensul
Directivei 93/13 reprezintd simultan si o practici comerciald neloiald in sensul Directivei 2005/29. Raspunsul la aceasta intrebare este, in
principiu, afirmativ: o astfel de utilizare trebuie consideraté inainte de toate practicd comerciala inselatoare, intrucét, de reguld, sunt oferite
informatii false sau consumatorul nu este lamurit cu privire la drepturile si obligatiile sale in cadrul executarii contractului, in special in
ceea ce priveste drepturile si obligatiile nascute din clauzele contractuale abuzive (si astfel nevalabile). Autorul mentioneazi in continuare ci
formularea neclara si neinteligibild a clauzelor contractuale centrale poate fi de asemenea consideratd omitere a unor informatii importante
in sensul articolului 7 din Directiva 2005/29.
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96. In opinia noastri, o practici comerciald precum cea din actiunea principald, care consti in
mentionarea intr-un contract de credit a unei dobanzi anuale efective mai mici decat dobanda anuald
reald, trebuie mai curdnd inclusa in prima dintre categoriile amintite, intrucat influentarea deciziei
comerciale a consumatorului s-a realizat in mod categoric printr-o actiune pozitivd din partea
comerciantului, si anume prin intermediul unor mentiuni false cu privire la un punct din contract
care trebuie considerat esential conform articolului 6 alineatul (1) din directivd. Intr-un asemenea
comportament nu se poate vedea o omisiune rezultata din necomunicarea de informatii. Contrar celor
sustinute de guvernul german®, este astfel exclusa utilizarea dispozitiei articolului 7 alineatul (1) din
directiva care face referire la cazul special al necomunicarii de informatii relevante.

Influentarea deciziei comerciale a consumatorului

97. Punctele din contract considerate esentiale de legiuitor sunt enumerate la articolul 6 alineatul (1).
Plecand de la o interpretare in sens larg si astfel favorabila consumatorului a dispozitiilor directivei,
dobénda anuald efectiva dintr-un contract de credit de consum poate fi subsumatd notiunii ,pret” in
sensul articolului 6 alineatul (1) litera (d), intrucit dobanda anuali efectivi trebuie considerata,
conform definitiei legale previzute la articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Directiva 87/102, o
componenta a costului total pe care consumatorul trebuie si il plateasca pentru aprobarea creditului.
In sens juridic, dobanzile reprezinti indemnizatia pentru un imprumut acordat pentru o perioadi
determinati. In consecinti, o calculare gresiti a dobanzii anuale efective, precum in actiunea
principald, poate fi, conform indicatiilor instantei de trimitere, inclusa de asemenea la ,calcularea
pretului” in sensul acestei dispozitii.

98. In acest context, trebuie subliniat ci aprecierea drept gresiti de citre instanta de trimitere a
calcularii pretului este obligatorie pentru Curte, in primul rdand deoarece calcularea dobanzii anuale
efective se realizeazid conform articolului 1 alineatul (2) litera (e) din Directiva 87/102 in conformitate
cu metodele existente in statele membre, a caror aplicare corectd poate fi verificata de insési instanta
nationald, si in al doilea rdnd pentru cd in procedura preliminara instanta nationald este competenta
sa constate faptele.

99. In ceea ce priveste celelalte conditii de la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2005/29, trebuie
constatat cd indicatiile false in legitura cu dobanda anuala efectivd — chiar daca aceasta ar fi indicata
la o valoare semnificativ mai redusa decét valoarea realda — sunt de asemenea de naturd a-l insela pe
consumatorul mediu si de a-1 determina sa ia o decizie comerciald pe care altfel nu ar fi luat-o. Intr-o
situatie reald, trebuie sa se plece de la premisa cd un consumator mediu va cere, in general, oferte din
partea mai multor creditori si va lua decizia de a contracta un credit in urma compardrii acestor oferte,
inclusiv pe baza costurilor previzibile. Cu alte cuvinte, conditiile de creditare comparativ mai favorabile
au, in general, o influenta decisiva asupra formarii vointei consumatorului.

100. Dreptul Uniunii ia in considerare interesul consumatorului de a fi informat prin faptul cd, prin
Directiva 87/102, adoptatd cu scopul atingerii a doud obiective, pe de o parte, in vederea instituirii
unei piete comune pentru creditele de consum [al treilea, al patrulea si al cincilea considerent] si, pe de
altd parte, in vederea protectiei consumatorilor care contracteaza astfel de credite [al saselea, al saptelea
si al noudlea considerent], impune in mod expres obligatia de informare corespunzitoare a
consumatorilor cu privire la conditiile de acordare si costurile aferente creditului, precum si la
obligatiile lor. Acest lucru reiese, pe de o parte, din al optulea considerent, iar pe de alta parte, din
articolul (4) alineatul (2) litera (a) din Directiva 87/102, care prevede obligatia de a mentiona in
fiecare contract scris dobanda anuala efectivd. Astfel cum a reiterat Curtea in jurisprudenta sa,

44 — A se vedea punctul 43 din observatiile guvernului german.
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dispozitia privind obligatia ca la incheierea contractului debitorul s fie in posesia tuturor elementelor
care pot avea un efect asupra intinderii obligatiei sale are scopul de a-1 proteja impotriva conditiilor de
creditare inechitabile si de a-i permite sa cunoasca pe deplin conditiile executarii ulterioare a
contractului subscris .

101. Dispozitiile citate anterior ale Directivei 87/102 confirma faptul cd dobanda anuald efectiva
reprezinti o mentiune esentiald in cadrul incheierii contractelor de credit®, in lipsa careia
consumatorul nu poate, de reguld, sa ia o decizie judicioasd. Prin urmare, consumatorul depinde in
mare masurd de corectitudinea acestor mentiuni. Inducerea in eroare tocmai cu privire la aceasta
informatie, fie ca este cu intentie sau din culpd, are repercusiuni inevitabile asupra consumatorului.
Nu in ultimul rand, datoritd importantei acestei mentiuni pentru capacitatea consumatorului de a lua
o decizie si a consecintelor extinse ale unei decizii gresite, articolul 3 din Directiva 87/102 impune
informarea acestuia inca inainte de incheierea contractului, si anume in cadrul publicitatii.

102. Opinia sustinuté aici, conform céreia mentiunile false de la momentul incheierii contractelor de
credit sunt, in principiu, de naturd sa influenteze decizia comerciald a unui consumator in sensul
Directivei 2005/29, este intemeiata de asemenea pe considerentul (10) al acestei directive, care, astfel
cum explicd in mod intemeiat guvernul slovac”, stabileste intr-o anumitd maisurd o legdturd cu
Directiva 87/102 relevanta in spetd. Din acest considerent reiese cd Directiva 2005/29 ,asigura
protectia consumatorilor in cazul in care nu exista nicio legislatie sectoriala speciala la nivel
comunitar si interzice comerciantilor si creeze o impresie falsa cu privire la natura produselor”. In
continuare, legiuitorul precizeazd ca ,[a]cest lucru este deosebit de important in cazul produselor
complexe cu grad de risc ridicat pentru consumatori, precum anumite produse care au legdturd cu
serviciile financiare®™ . Din aceste asertiuni reiese cé legiuitorul Uniunii era pe de plin constient de
riscurile existente pentru consumatori in acest domeniu comercial specific. In actiunea principalj,
acest risc s-a materializat tocmai in incheierea contractului de credit.

103. Prin urmare, din punct de vedere obiectiv existd o actiune inselatoare in sensul articolului 5
alineatul (4) litera (a) coroborat cu articolul 6 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2005/29. Astfel,
mentiunile eronate privind dobanda anuala efectivd dintr-un contract de credit de consum reprezinta
in definitiv o ,practicd comerciala neloiala” in sensul acestei directive.

— Constatarea in subsidiar a incalcérii cerintelor privind obligatia de diligentd profesionala

104. In sfarsit, trebuie abordat succint aspectul privind eventuala intrunire a elementelor constitutive
pentru a stabili incdlcarea unei obligatii de diligenta profesionald conform articolului 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2005/29 la care au facut referire atit instanta de trimitere in decizia de
trimitere *’, cat si mai multi participanti la procedura in observatiile lor scrise.

105. Dupa cum reiese din modul de redactare a articolului 5 alineatul (4) (,in special”) din Directiva
2005/29, practicile comerciale inselatoare si agresive sunt forme speciale de practici comerciale
neloiale. Aceasta dispozitie nu cuprinde nicio referire proprie la conceptul de diligenta profesionalg,
intrucat o abordare inselatoare sau chiar agresivi a consumatorilor este considerata in sine de
legiuitor ca fiind contrara cerintelor privind diligenta profesionala. De aceea, in cadrul aplicarii acestei
directive, nu trebuie examinat aspectul daca o practicd inselatoare, respectiv agresiva corespunde de
asemenea obligatiei de diligenta profesionald a unui comerciant. O examinare juridica corespunzatoare

45 — A se vedea Ordonanta Pohotovost (citatd la nota de subsol 6, punctul 68), si Hotardrea din 23 martie 2000, Berliner Kindl Brauerei
(C-208/98, Rec., p. I-1741, punctul 21).

46 — A se vedea Ordonanta Pohotovost (citatd la nota de subsol 6, punctul 70), si Hotdrérea din 4 martie 2004, Cofinoga (C-264/02, Rec.,
p. [-2157, punctele 26 si 27).

47 — A se vedea punctul 14 din observatiile guvernului slovac.
48 — Considerentul (10), sublinierea noastra.
49 — A se vedea p. 11 din decizia de trimitere.
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in acest sens este necesara numai atunci cand se pune problema aplicarii clauzei generale de la
articolul 5 alineatul (1)*°. Acelasi lucru este valabil si pentru caracteristicile faptei enumerate la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) in sensul cd ,denatureaza semnificativ comportamentul economic al
consumatorului mediu” care corespunde, in esentd, cerintei de la articolul 6 alineatul (1) potrivit
cdreia practica comerciald trebuie sa fie de natura a influenta decizia comerciald a consumatorului.

106. Avand in vedere faptul ca in urma aprecierii juridice a situatiei de fapt s-a constatat existenta unei
actiuni inseldtoare in sensul articolului 5 alineatul (4) litera (a) din directivd, in opinia noastrd,
verificarea separatd a elementelor constitutive ale acestei actiuni nu mai este necesard. Cu titlu
suplimentar, precizim ca mentiunile false in legatura cu dobénda anuald efectiva din cauza calcularii
eronate a acesteia nu pot indeplini cerintele de diligentd profesionald. Din partea unui comerciant se
asteaptd astfel sd isi exercite activitatea profesionald in conformitate cu legislatia relevanta si sa
depuni toata diligenta in relatiile de zi cu zi dintre el si consumatori, cu atdt mai mult cu cat acesta din
urma depinde de profesionalismul comerciantului. Dupa cum am prezentat la inceput in cadrul
analizei noastre privind finalitatea reglementarii de la articolul 6 din Directiva 93/13°, necesitatea de
protectie a consumatorului se datoreaza faptului cd, in general, acesta se afla intr-o situatie de
inferioritate fatda de comerciant in ceea ce priveste atat puterea de negociere, cat si nivelul de
informatie, situatie care il determina sa adere la conditiile formulate in prealabil de vanzatori sau de
furnizori, fird a putea exercita o influentd asupra continutului acestora. Aceasta situatie poate fi
indreptata doar daca comerciantilor li se impune respectarea stricta a obligatiilor de informare.

107. Astfel, si o verificare in subsidiar pe baza criteriilor clauzei de la articolul 5 alineatul (2) din
Directiva 2005/29 conduce la concluzia cd in actiunea principala existd o ,practici comerciala
neloiald”.

d) Concluzie

108. Avand in vedere consideratiile anterioare, la prima parte a celei de a doua intrebari trebuie s se
raspunda ca Directiva 2005/29 trebuie interpretatd in sensul cd comportamentul unui comerciant care
prevede in contract o dobanda anualda efectivdi mai micd decit dobanda anuald reald intruneste
conditiile pentru a fi calificat drept practica comerciala neloiala.

A doua parte a celei de a doua intrebdri: consecintele practicilor de comert neloiale asupra validitatii
contractului

109. A doua parte a celei de a doua intrebéri priveste eventualele consecinte pe care clasificarea
practicii comerciale in discutie drept neloiala in sensul Directivei 2005/29 le poate avea asupra
validitatii contractului respectiv in contextul Directivei 93/13. In acest sens, este necesari o examinare
atat a relevantei aplicarii fieciruia dintre aceste acte normative actiunii principale, cat si a modului in
care acestea interactioneaza.

50 — A se vedea Abbamonte, G., op. cit. (nota de subsol 38), p. 28, potrivit caruia este necesara o verificare a incélcarii dispozitiei privind diligenta
profesionald, dacé intr-un caz concret existd o practicd comerciald inselatoare, respectiv abuziva. O astfel de practici incalca automat orice
diligenta profesionald. A se vedea in mod similar Henning-Bodewig, F., ,Die Richtlinie 2005/29/EG tiber unlautere Geschiftspraktiken”, in
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Internationaler Teil, 2005, punctul 8/9, p. 631, care mentioneazi ca clauza generala de la
articolul 5 alineatul (1) [precizatd din nou la articolul 5 alineatul (2)] se aplicd numai atunci cind situatia de fapt concretd nu poate fi

inclusa in ,lista neagra” a practicilor comerciale neloiale din anexa I la directivd si daca nu exista niciunul dintre cazurile exemplificative
stabilite (practici comerciale inseldtoare, respectiv agresive) prin clauza generala.

51 — A se vedea punctul 43 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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a) Relevanta Directivei 87/102

110. In aceasta privinta, trebuie si se constate ca din incilcarea obligatiei de informare cuprinse la
articolul 4 alineatul (2) litera (a) din Directiva 87/102 nu poate fi desprinsd in mod direct concluzia
nevaliditatii partiale sau chiar totale a contractului de credit, intrucat articolul 14 alineatul (1) din
directiva se limiteaza la a stabili ca statele membre au obligatia sa asigure cd contractele de credit nu
vor cuprinde prevederi care sa deroge, in detrimentul consumatorului, de la directivd sau de la
dispozitiile nationale corespunzitoare adoptate in vederea aplicarii acestei directive. In ceea ce priveste
indicarea eronatd a dobanzii anuale efective, din punct de vedere obiectiv, in actiunea principala exista
o incalcare a acestei obligatii de informare. Prevederi mai exacte care sa oblige instantele nationale, de
exemplu, sd dispuna anularea contractului de credit nu sunt cuprinse insé in directivd. Avand in vedere
ca Directiva 87/102 nu prevede nicio consecintd corespunzatoare pentru cazurile in care este incalcata
aceastd obligatie, directiva nu este relevanta pentru raspunsul la cea de a doua parte a celei de a doua
intrebari.

b) Relevanta Directivei 2005/29

111. In schimb, dispozitiile Directivei 2005/29 sunt mult mai clare in masura in care, dupi cum am
precizat deja®’, conform articolului 3 alineatul (2), nu aduc atingere dreptului contractelor, in special
normelor privind valabilitatea, incheierea sau efectele contractelor. Astfel, articolul 13 prevede
obligatia statelor membre de a stabili sanctiuni pentru incélcarea dispozitiilor de drept intern adoptate
pentru aplicarea acestei directive. Totusi, interpretarea in sensul ca nevaliditatea contractului poate fi
de asemenea prevazuta ca sanctiune este in contradictie vadita cu prima dispozitie amintitd. Din
perspectiva deciziei exprese a legiuitorului de a nu reglementa dreptul contractelor prin Directiva
2005/29, o astfel de interpretare ar fi lipsita de temei. Prin urmare, nici aceasta directiva nu este direct
relevantd pentru raspunsul la cea de a doua parte a celei de a doua intrebari.

¢) Relevanta Directivei 93/13

112. Lipsa de relevanti a Directivei 2005/29 nu se opune insa aplicérii altor acte normative ale Uniunii
si nici cdilor de atac prevazute de acestea in vederea protectiei consumatorilor®. Astfel, este posibila
aplicarea Directivei 93/13, cu atat mai mult cu cat obiectul sdu de reglementare, dupa cum am amintit
deja, priveste dreptul contractelor si in special validitatea contractelor.

i) Domeniul de aplicare al directivei

113. Pentru aplicarea acestei directive, clauza contractuala in litigiu trebuie, mai intdi, sa intre in
domeniul de aplicare al Directivei 93/13. Acest domeniu de aplicare este definit la articolul 1.
Articolul 1 alineatul (1) limiteaza domeniul de aplicare al directivei la clauzele contractelor incheiate
intre un vanzator sau furnizor si un consumator. Din acesta reiese cd sunt excluse din domeniul de
aplicare al directivei contractele incheiate intre consumatori, precum si contractele dintre vanzatori sau
furnizori. Pe de alta parte, domeniul de aplicare material este definit in asa fel incat, dupa cum reiese
din articolul 1 alineatul (1) coroborat cu articolul 2 litera (a) si cu articolul 3 alineatul (1), numai
clauzele contractuale ,care nu s-a[u] negociat individual” pot face obiectul controlului prevazut de
directiva.

52 — A se vedea punctul 81 si urm. din prezentele concluzii.
53 — A se vedea Abbamonte, G., op. cit. (nota de subsol 38), p. 16.
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114. In actiunea principald nu se contesti ci, in cazul contractului de credit pe care parata din
actiunea principala 1-a incheiat cu clientii sdi, sunt contracte incheiate intre un vanzator sau un
furnizor si consumatori. In plus, din imprejurarea prezentati in decizia de trimitere, si anume ci
creditele sunt acordate in temeiul unor contracte de adeziune standard, reiese cd contractul in litigiu
nu a fost negociat in mod individual cu consumatorul. Rezultd din aceasta ca respectivul contract
intra atat in domeniul de aplicare personal, cat si in domeniul de aplicare material al directivei.

ii) Sfera controlului de fond

115. In continuare, clauza care cuprinde o mentionare eronati a dobénzii anuale efective ar trebui sa
poata fi supusd unui control de fond conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.

116. In acest context, se face referire la Hotdrarea Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, in
care Curtea a precizat ca aceastda norma nu defineste domeniul de aplicare al Directivei 93/13, ci are
in vedere ,numai stabilirea modalitatilor si a sferei controlului de fond al clauzelor contractuale, care
nu au facut obiectul unei negocieri individuale, care descriu prestatiile esentiale ale contractelor
incheiate intre vanzitor sau furnizor si un consumator”*. Conform directivei, aprecierea caracterului
abuziv al clauzelor nu priveste ,nici definirea obiectului contractului, nici caracterul adecvat al
pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul
acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil”.

117. In ceea ce priveste includerea in clasa obiectelor enumerate la articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13, trebuie precizat cd mentionarea dobanzii anuale efective este consideratd importanta
de legiuitorul Uniunii, intrucat priveste in cele din urma un obiect al contractului de credit. Aceasta
dobanda reprezinta un indicator al costurilor pe care debitorul-imprumutat trebuie si le achite
creditorului pentru creditul acordat. Astfel, dobanda anualad efectiva reprezinta o creantd principald
care revine creditorului in ansamblul drepturilor si obligatiilor contractuale de credit ale partilor. In
consecintd, o clauza care cuprinde mentiuni eronate cu privire la costurile creditului, de exemplu,
pentru ca dobanda anuald efectiva a fost calculatd gresit, poate face obiectul unui control de fond
conform articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.

118. Elemente care sustin o concluzie similara se pot deduce din Ordonanta Curtii pronuntata in
cauza Pohotovost care prezintd anumite similitudini cu prezenta cauzi. In acea cauzi, Curtea a
analizat, printre altele, aspectul daca lipsa mentionarii dobénzii anuale efective intr-un contract de
credit poate reprezenta un factor esential in cadrul unui control care urmeazd sia fie efectuat de o
instanta nationala pentru a determina daca o clauza dintr-un contract de credit referitoare la costurile
acestuia si care nu cuprinde o astfel de mentiune poate fi exprimatd in mod clar si inteligibil conform
articolului 4 din Directiva 93/13. Curtea a raspuns afirmativ la aceastd intrebare”®, atribuind instantei
nationale sarcina de a verifica in cadrul unei aprecieri individuale dacé clauza respectivda indeplineste
conditiile amintite anterior privind claritatea si inteligibilitatea.

119. In contextul problemei in litigiu, o relevantd si mai mare o prezinta totusi imprejurarea ca Curtea
a afirmat implicit in observatiile din acea cauza si posibilitatea de control al unei astfel de clauze™.
Imprejurarea ca in cauza Pohotovost era vorba despre lipsa unei mentiuni, iar nu despre o mentiune
falsa, precum in actiunea principald, este, din perspectiva unei aprecieri, irelevanta pentru problema
transpunerii acestei jurisprudente in prezenta cauzd, in special intrucét, in ambele cazuri, este vorba
despre informatii esentiale care, in pofida prevederii exprese din dreptul Uniunii, nu au fost incluse in

54 — A se vedea Hotararea Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (citatd la nota de subsol 26, punctul 34).
55 — A se vedea Ordonanta Pohotovost (citata la nota de subsol 6, punctul 77).
56 — Ibidem (punctul 73).
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contractul de credit. In ambele cazuri este vorba despre acelasi obiect al contractului, astfel incat este,
in principiu, posibil controlul de fond. In cele din urmai, acesta depinde de imprejurarea daca sunt
indeplinite sau nu sunt indeplinite conditiile de claritate si de inteligibilitate care, potrivit
jurisprudentei, trebuie verificate de instantele nationale insele®’.

iii) Caracterul abuziv al clauzei contractuale

120. In sfera de competenti a instantelor nationale este inclusia de asemenea verificarea caracterului
abuziv al clauzelor in discutie in fiecare caz in parte. Aceastd apreciere trebuie realizati pe baza
criteriilor generale previazute de legiuitorul Uniunii la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 93/13%. Astfel cum a statuat Curtea in Hotirarea Pannon GSM?,
articolul 3 din directivdi nu defineste decat in mod abstract elementele care confera caracter abuziv
unei clauze contractuale care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, in timp ce anexa la care
face trimitere articolul 3 alineatul (3) din directivd nu contine decét o listd orientativd si neexhaustiva
a clauzelor care pot fi considerate abuzive.

121. In opinia noastri, la intrebarea daci calificarea unei practici comerciale drept ,neloiald” in sensul
Directivei 2005/29 poate avea in cele din urma vreo influentd asupra calificarii unei clauze drept
»abuzivd” in sensul Directivei 93/13, astfel cum prezuma instanta de trimitere in cadrul celei de a
doua parti a celei de a doua intrebéri, se poate raspunde numai prin interpretarea articolului 4
alineatul (1) din Directiva 93/13. Astfel cum a statuat Curtea ultima datd in Hotdrarea Pénziigyi
Lizing®, criteriile generale din directivd abordate anterior fac obiectul competentei de interpretare a
Curtii de Justitie.

122. Aceasta dispozitie prevede in detaliu ca caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
sludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde”. Datorité
acestei formuldri in sens larg, instanta nationald este tinutd sd ia in considerare nu doar cuprinsul
propriu-zis al contractului, ci si numerosi alti factori relevanti®.

123. Este de asemenea necesar si se ia in considerare si acei factori care au legatura cu anumite
aprecieri juridice ale legiuitorului. Aceasta interpretare se intemeiazd pe ideea c3, in conformitate cu
respectiva dispozitie, trebuie luate in considerare in mod expres ,toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului”. Atdt din economia si din obiectivul de reglementare de la articolul 4
alineatul (1) din Directiva 93/13, cat si din legitura dintre cele doud directive in cadrul legislatiei
Uniunii referitoare la protectia consumatorilor se desprinde concluzia ca printre aceste circumstante se
numdrd si acele comportamente prin care, conform definitiei ,practici[lor] comerciale” previzute la
articolul 2 litera (d) din Directiva 2005/29, se urmareste atragerea clientelei in scopul incheierii de

57 — A se vedea Hotararea Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (citatd la nota de subsol 26, punctul 32).

58 — A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Pénziigyi Lizing (C-137/08, Rep., p. I-10847, punctul 40), Hotérarile Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid (citatd la nota de subsol 26, punctul 34) si Freiburger Kommunalbauten (citata la nota de subsol 22, punctele 18, 19
si 21), si Hotararea din 7 mai 2002, Comisia/Suedia (C-478/99, Rec., p. I-4147, punctele 11 si 17).

59 — Hotérarea Pannon GSM (citata la nota de subsol 8, punctele 37-39).
60 — Hotararea Pénziigyi Lizing (citata la nota de subsol 58, punctul 40).

61 — A se vedea Brandner, H. E., ,Maf3stab und Schranken der Inhaltskontrolle bei Verbrauchervertragen”, in Monatsschrift fiir Deutsches Recht,
4/1997, p. 313.
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contracte de credit de consum. Un element clar in favoarea acestei interpretari poate fi regasit in cel de
al cincisprezecelea considerent al Directivei 93/13, conform céruia la aprecierea caracterului abuziv al
clauzelor ,trebuie acordatd o atentie deosebita faptului de a sti daca consumatorul a fost incurajat sd

isi dea acordul pentru clauza in cauzda”®.

124. In opinia noastrd, pentru aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale, trebuie
inclusa in acest loc o eventuald evaluare a unei practici comerciale drept ,neloiala” conform criteriilor
stabilite de Directiva 2005/29. Calificarea ca ,neloiald” in sensul Directivei 2005/29 nu reprezinta
altceva decit interventia dezaprobata de legiuitorul Uniunii in ceea ce priveste capacitatea de apreciere
si libertatea de decizie a consumatorului. In plus, trebuie si se arate ca caracterul neloial al unei
practici comerciale exprimat printr-o astfel de interventie oferd in cele din urma indicatii privind un
factor esential care trebuie luat in considerare in cadrul aprecierii caracterului abuziv al unei clauze
contractuale, si anume dacd comerciantul a actionat eventual cu incélcarea cerintei de bund-credinta
consacrate la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13. Acest lucru rezultd in mod expres din al
cincisprezecelea considerent al Directivei 93/13. In acest context, articolul 4 alineatul (1) din Directiva
93/13 poate fi considerat intr-o anumitd méasurd un punct de plecare pentru aprecierile in raport cu
legislatia referitoare la practicile comerciale loiale.

125. Convergenta directiei de protectie a celor doud directive la care ne-am referit deja® este
recunoscutd datoritd faptului ca influentarea nepermisa a vointei consumatorului de catre comerciant
ca urmare a practicii comerciale neloiale se traduce nu rareori printr-un dezechilibru in raporturile
contractuale in detrimentul consumatorului®. Totusi, acest lucru nu inseamna nicidecum ca
caracterul neloial al unei practici comerciale constituie un indiciu automat privind caracterul abuziv al
unei clauze contractuale. Dimpotrivd, aprecierea caracterului abuziv al unei clauze contractuale se
realizeaza, in primul rand, in temeiul dispozitiilor Directivei 93/13 in calitatea sa de drept direct
aplicabil. Imprejurarea ci practica comerciald care a condus la incheierea contractului trebuie
considerata ca fiind ,neloiala” poate avea cel mult importanta unui element de referinta, printre multe
altele, pe care instanta competentd isi va intemeia aprecierea conform articolului 4 din Directiva
93/13°. In aceasti privinti, trebuie si ne raliem opiniei guvernului german® conform cireia
constatarea unei practici comerciale neloiale nu poate avea decat efecte indirecte asupra constatérii
caracterului abuziv al unei clauze contractuale.

d) Concluzie

126. Prin urmare, la cea de a doua parte a celei de a doua intrebéri trebuie sa se raspunda ca Directiva
2005/29 trebuie interpretatd in sensul ca constatarea caracterului neloial al unei practici comerciale nu
are niciun efect direct asupra problemei dacid contractul de credit incheiat in cadrul acestei practici
comerciale este sau nu este valabil.

62 — Sublinierea noastra. In opinia lui Pfeiffer, T., op. cit. (nota de subsol 15), punctul 13, p. 5, in cazurile in care se aduce atingere liberttii de
decizie, pot fi importante: situatia de monopol reald sau de drept in care se afld una dintre partile contractante; dependenta existentiala sau
foarte urgenta de acel serviciu a uneia dintre parti; pregétirea profesionald si experienta comerciald; verificari prealabile vadit temeinice
efectuate de consumator; existenta unei experiente precare in activititile de zi cu zi; existenta unui contract de adeziune; metode de
convingere reprobabile (de exemplu, cerere de ajutor familial contrar bunelor moravuri), minimalizari (de exemplu, semniturd cerutd
»numai pentru acte”) sau existenta unei situatii de luare prin surprindere.

63 — A se vedea punctul 90 din prezentele concluzii.

64 — A se vedea Kapnopoulou, E., op. cit. (nota de subsol 19), p. 152, in opinia ciruia imprejurarea ca s-a incercat convingerea unui consumator
de a accepta o clauzd contractuald si ca acesta nu s-a opus acestei ,convingeri” este un indiciu al dezechilibrului din contractul concret
incheiat cu consumatorul.

65 — Abbamonte, G., op. cit. (nota de subsol 38), p. 16, nu se pronuntd in mod explicit cu privire la intrebarea daca pentru interpretarea
Directivei 93/13 trebuie sa se utilizeze aprecierile din Directiva 2005/29. Totusi, autorul precizeaza ca in vederea acordarii protectiei juridice
in cadrul unei actiuni civile formulate de consumator (pentru rezilierea contractului sau pentru reducerea pretului), instanta nationala
trebuie sd ia in considerare circumstante importante precum utilizarea de practici comerciale neloiale.

66 — A se vedea punctul 51 din observatiile guvernului german.
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3. Concluzii recapitulative

127. Examinarea prezentatd mai sus a condus la concluzia cd comportamentul unui comerciant care
mentioneaza in contract o dobanda anuald efectivd mai mica decat dobanda anuald reald indeplineste
criteriile definite de Directiva 2005/29 pentru a fi calificat drept practici comerciald neloiala®. Chiar
dacd aceastd directivd nu aduce, in principiu, atingere validitatii contractelor individuale®, trebuie
totusi constatat cd ea cuprinde anumite aprecieri realizate de legiuitorul Uniunii si care ar trebui luate
in considerare si de instanta nationala atunci cdnd apreciaza caracterul abuziv al unei clauze
contractuale. In acest sens, conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, instanta are obligatia
sd se asigure ca aceastd apreciere are loc in plus ,luind in considerare [...] toate circumstantele care
insotesc incheierea contractului”. Printre aprecierile amintite se numaérd si dezavuarea unei anumite
practici comerciale, de exemplu, sub forma unei influente nepermise din partea comerciantului asupra
discernamantului si a capacitatii de decizie a consumatorului. Existenta unei practici comerciale
neloiale poate fi invocata ca element de naturd sa dovedeasca caracterul abuziv al unei clauze
contractuale, insd nu degreveazd instanta nationald de sarcina de a-si intemeia aprecierea pe toate
imprejurarile cauzei®.

VII - Concluzie

128. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Okresny sid Presov dupd cum urmeaza:

»1)  Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul cd, in ceea ce
priveste problema continuarii existentei unui contract care cuprinde clauze abuzive, nu este
relevant aspectul daca aceasta ar fi mai favorabila pentru consumator. Aceastd dispozitie nu
impiedica insd statele membre sa prevada pentru un astfel de caz in ordinile juridice nationale
consecinta juridicd a nevaliditatii intregului contract.

2)  Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE
si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva privind practicile
comerciale neloiale”) trebuie interpretatd in sensul cd comportamentul unui comerciant care
mentioneaza in contract o dobidnda anuald efectivi mai redusa decit dobanda anuala reala
indeplineste criteriile pentru a fi calificat drept practica comerciald neloiala.

Constatarea practicii comerciale neloiale nu are insa un efect direct asupra aprecierii caracterului
abuziv si nici asupra validitatii unei clauze, respectiv a intregului contract de credit conform
Directivei 93/13. Aceastd constatare poate fi consideratd drept imprejurare care insoteste
incheierea contractului, pe care instanta nationald competenta o va lua in considerare in cadrul
aprecierii sale, conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13.”

67 — A se vedea punctul 108 din prezentele concluzii.
68 — A se vedea punctele 86 si 111 din prezentele concluzii.
69 — A se vedea punctul 120 si urmatoarele din prezentele concluzii.
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