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I - Uvod

1. Tato vec vychddza z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Okresny sud
Presov (dalej len ,vnutrostatny stid“) podla ¢lanku 267 ZFEU, ktorym tento sid Stidnemu dvoru
polozil niekolko otdzok tykajucich sa vykladu smernice 93/13 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvéch?, ako aj smernice 2005/29 o nekalych obchodnych praktikich na
vndtornom trhu’.

2. Dévodom podania navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je zaloba manzelov Perenic¢ovcov
(dalej len ,zalobcovia vo veci samej“) na urcenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
uzatvorili so spolo¢nostou SOS financ, spol. s r. o. (dalej len ,SOS“). Tvrdia, Ze spornd zmluva
obsahuje mnozstvo podmienok, ktoré si naformulované v ich neprospech a ktoré ich poskodzuju
v ich postaveni spotrebitelov. V tejto savislosti treba podla nich povazovat podmienky za nekalé
v zmysle smernice 93/13, resp. za nekalé obchodné praktiky v zmysle smernice 2005/29. Z tejto
okolnosti vyvodzuju zaver, ze sporni zmluvu treba vyhlasit za neplatnd, pricom v zaujme ochrany
spotrebitelov nepostacuje konstatovat iba ciastocnu neplatnost. Treba naopak konstatovat neplatnost
celej zmluvy.

3. Tato vec Sudnemu dvoru pondka moznost dalej rozvinat svoju judikatdru tykajucu sa ochrany
spotrebitela a pritom najmi ujasnit, ako mozno v pripade existencie nekalych podmienok upravit
nezaviznost takychto podmienok nariadenti normotvorcom Unie tak, aby sa primerane vyhovelo
poziadavkdm prévnej istoty a ochrany spotrebitela. V tejto suvislosti treba preskumat, ¢i je pri tom
rozhodujaci pripadny zdujem spotrebitela na tom, aby nebol dalej viazany zmluvou, alebo ¢i naopak
v zaujme stability pravnych vztahov a zmluvnej autonémie mozno od spotrebitela ocakavat, Ze bude
nadalej viazany ciasto¢ne neplatnou zmluvou. Zaroven treba preskimat, ako vplyva ochrana, ktord obe
smernice poskytuji spotrebitelovi, v situdcii, akou je predmetnd vec, a ¢i z konStatovania nekalej
obchodnej praktiky v zmysle smernice 2005/29 mozno pripadne vyvodit zaver, ze zmluvna podmienka
je podla ustanoveni smernice 93/13 nekala.

2 — Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd. 12/002,
s. 288).

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov vo¢i spotrebitelom na
vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplna smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a_ 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®)
(U.v. EU L 149, s. 22).
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II - Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Smernica 93/13

4. Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice 93/13 je jej ucelom aproximovat zdkony, iné prdvne predpisy
a spravne opatrenia clenskych s$titov, ktoré sa tykaju nekalych podmienok v zmluvich uzatvorenych
medzi predajcom alebo dodédvatelom a spotrebitelom.

5. Clanok 3 smernice stanovuje:

»1. Zmluvna podmienka, ktord nebola individudlne dohodnutd, sa povazuje za nekalt, ak napriek
poziadavke doévery [dobrej viery — mneoficidlny preklad] spbésobi zna¢nit nerovnovdhu v pravach
a povinnostiach strdn vzniknutych na zéklade zmluvy, ku $kode spotrebitela.

3. Priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa moézu povazovat za
nekalé.”

6. Clanok 4 smernice znie:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

2. Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani
na primerani cenu a uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné.”

7. Clanok 6 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvich uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodévatela podla ich vnitrostétneho préava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zévidznd pre strany, ak je jej dalSia existencia moznd bez
nekalych podmienok.”

8. Clanok 8 smernice 93/13 stanovuje:

,Clenské $tity moézu prijat alebo si ponechat najprisnejsie opatrenia kompatibilné [prisnejsie
ustanovenia zlucitelné — neoficidlny preklad] so zmluvou v oblasti obsiahnutej [upravenej — neoficidlny
preklad] touto smernicou s cielom zabezpecenia maximélneho stupna ochrany spotrebitela.”

9. Bod 1 pism. g) v prilohe k smernici 93/13 povazuje za nekalé také podmienky, ktorych zmyslom
alebo u¢inkom je ,umoznit predajcovi alebo dodavatelovi vypovedat zmluvu uzavretd na dobu
neurcitd bez primeranej vypovednej doby okrem pripadov, ked st véine doévody na takéto
vypovedanie®.
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2. Smernica 87/102/EHS

10. U¢elom smernice 87/102* je aproximécia zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych $tatov tykajucich sa spotrebitelského tGveru. Smernica 2008/48° ktord nadobudla Géinnost
11. juna 2008, zrusila od 12. mdja 2010 smernicu 87/102. Vzhladom na to, Ze predmetnd uverové
zmluva bola medzi Gcastnikmi konania vo veci samej uzatvorend 12. marca 2008, je na predmetnu vec
uplatnitelnd vylu¢ne smernica 87/102.

11. Clanok 1 smernice 87/102 stanovuje:
»1. Tato smernica plati pre tverové zmluvy.

2. Na ucely tejto smernice:

e)  pojem ,rocnd percentudlna miera poplatkov’ [ndkladov — neoficidlny preklad] oznacuje Gplné
ndklady na uver spotrebitela vyjadrené ako ro¢né percento objemu uveru ziskané a vyratané
podla existujacich metod ¢lenskych $tatov.”

12. Clanok 4 smernice znie:

,1. Uverova zmluva md pisomnd formu. Spotrebitel dostane képiu pisomnej zmluvy.
2. Pisomnd zmluva zahrna:

a)  vyjadrenie ro¢nej percentudlnej miery poplatkov [nékladov — neoficidlny preklad];

b)  vyjadrenie podmienok, za ktorych moéze byt roc¢nd percentuidlna miera poplatkov
[ndkladov — neoficidlny preklad] pozmenena.

V pripadoch, kde nie je mozné stanovit ro¢nd percentudlnu mieru poplatkov [ndkladov — neoficidlny
preklad], bude spotrebitel v pisomnej zmluve zabezpeceny zodpovedajucimi informéciami. Tieto
informdcie obsahuju prinajmensom podklady uvedené v druhej zarazke c¢lanku 6 ods. 1.

13. Cldnok 14 smernice znie:

,1. Clenské $taty zabezpecia, ze dverové zmluvy neznizuji [neporusuji — neoficidlny preklad), na
skodu spotrebitela, ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré vyplyvaju alebo su v zhode
s touto smernicou.

2. Clenské staty taktiez zabezpecia, aby sa ustanovenia, ktoré prijmd na vykonanie tejto smernice,

neobchddzali v dosledku formuldcie dohdd, najma véak formou rozdelenia Ciastky dveru do niekolkych

dohod.”

3. Smernica 2005/29
14. Clanok 3 smernice 2005/29 definuje ,rozsah pésobnosti“ smernice takto:

»1. Této smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako
st ustanovené v clanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

4 — Smernica Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Stitov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského tveru (U. v. ES L 42, s. 48; Mim. vyd. 15/001, s. 326).

5 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, s. 66).
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2. Tato smernica sa nedotyka zmluvného prava, a najméd pravidiel o platnosti, uzavierani alebo
ucinkoch zmluvy.”

B — Vnutrostdatne prdavo

15. Slovensky obciansky zdkonnik obsahuje tieto ustanovenia, ktoré upravuji pravo spotrebitelskych
zmlav:

”§ 52

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvira dodavatel so
spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvich, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujtiice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktord je

spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tucelom je
obchddzanie tohto ustanovenia, si neplatné.

(4) Spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v rdmci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

§ 53
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuji zna¢nd nerovnovihu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka‘). To

neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne...

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji najmé ustanovenia, ktoré

k)  pozaduja od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavizok, aby zaplatil neprimerane vysoki sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavizku,

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvich si neplatné.”

16. Zékon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni zmien a doplneni stanovuje:
»S 4

Zmluva o spotrebitelskom tvere

1. Zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnd formu, inak je neplatnd, pricom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom tvere.

2. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vseobecnych nélezitosti musi obsahovat
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j) ro¢nu percentudlnu mieru ndkladov a celkové ndklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zdklade tdajov platnych v case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere,

Ak v$ak zmluva o spotrebitelskom uvere neobsahuje nélezitosti podla odseku 2 pism. ... j), ...

poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.”

17. Priloha 2 k zdkonu ¢. 258/2001 stanovuje metédu vypoctu ro¢nej percentudlnej miery nakladov.

IIT — Skutkové okolnosti, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

spotrebitelom.

19. SOS poskytla zalobcom 12. marca 2008 uver vo vyske 150 000 SKK (4979 eur), ktory mali splatit
v 32-mesacnych splatkach po 6000 SKK (199 eur). Poslednd 33. mesa¢nd splatka mala byt samotnd
vyska tveru, teda 150 000 SKK (4979 eur). Manzelia Perenic¢ovci mali vratit 342 000 SKK (11 352 eur).
SOS uviedla ro¢ntt percentudlnu mieru nékladov vo vyske 48,63 %. Podla vypoctu siidu vsak ro¢nd
percentudlna miera ndkladov bola az 58,76 %. SOS do vypoctu celkovych ndkladov uveru nezahrnula
poplatok za poskytnutie tveru vo vyske 2 500 SKK (83 eur).

20. Zmluva obsahuje viaceré podmienky, ktoré st z pohladu zalobcov v ich neprospech. Ich presny
obsah je uvedeny v uzneseni o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Na tcely tohto
konania postacuje odkaz na tento dokument.

21. Z uznesenia o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze zalobcovia vo veci
samej sa omeskali s platenim splatok, co malo za nasledok, Ze im spolo¢nost SOS zatc¢tovala zmluvna
pokutu vo vyske 209 eur. Zalobcovia podali na vnutrostitny sad 23. decembra 2009 Zalobu
o neplatnost Gverovej zmluvy.

22. Vnutrostatny sud ma pochybnosti o tom, ¢i spornd zmluva obsahuje nekald podmienku v zmysle
smernice 93/13, a aké nasledky to ma pre platnost zmluvy. Vnutrostatny sid sa vSak predovsetkym
pyta, v akom rozsahu treba vyhoviet poziadavkdm ochrany spotrebitela — napriklad konstatovanim
neplatnosti celej zmluvy — alebo ¢i tomuto zdmeru pripadne odporuji ustanovenia smernice 2005/29.
Podla nizoru vnutrostitneho sudu je potrebny vyklad préva Unie. Z uvedeného dévodu tento std
konanie prerusil a Sidnemu dvoru polozil nasledujtice prejudicidlne otazky:

»1.  Umoznuje ramec ochrany spotrebitela podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich v pripade zistenia nekalych
zmluvnych klauzdl v spotrebitelskej zmluve vyvodit zdver, Zze zmluva ako celok spotrebitela
nezavizuje, ak je to pre spotrebitela vyhodnejsie?

2. Umoznuju kritérid determinujiuce nekali obchodnd praktiku podla smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov
vodi spotrebitefom na vnttornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 dospiet k zaveru, Ze ak dodavatel uvedie
v zmluve niz§iu ro¢nd percentudlnu mieru ndkladov (RPMN) oproti skutocnej, mozno
povazovat takyto postup doddvatela voci spotrebitelovi za nekald obchodnd praktiku? Pripasta
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smernica 2005/29 v pripade zistenia nekalej obchodnej praktiky nejaky vplyv na platnost tiverovej
zmluvy a na dosiahnutie ciela uvedeného v ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. | smernice 93/13, ak je
neplatnost zmluvy pre spotrebitela vyhodnejsia?“

IV — Konanie na Sidnom dvore

23. Uznesenie o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania s ditumom 31. august 2010 bolo
kanceldrii Sidneho dvora dorucené 16. septembra 2010.

24. Zalobcovia vo veci samej, slovenskd, nemecks, rakaska a $panielska vlada, ako aj Eurépska komisia
podali pisomné pripomienky v lehote stanovenej v ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora.

25. Na pojednédvani 15. septembra 2011 boli pritomni splnomocneni zastupcovia zalobcov vo veci
samej a slovenskej vlady, ako aj Komisie, ktori predlozili vyjadrenia.

V — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

A — O prvej prejudicidlnej otdzke

26. Zalobcovia vo veci samej tvrdia, zZe sa ¢lanok 6 smernice 93/13, podla ktorého nie s nekalé
podmienky pre spotrebitela zavdzné, md vykladat v tom zmysle, Ze sa zmluva, ktord takéto podmienky
obsahuje, musi vyhlésit za neplatnu ako celok, ked je to pre spotrebitela vyhodnejsie a on sa neplatnosti
zmluvy domadha.

27. Nemeckd vidda sa domnieva, ze ¢lanok 6 smernice 93/13 stanovuje zdsadu zachovania platnosti
zmluvy, ktord obsahuje nekalé podmienky. Iba vynimocne bude potrebné vyhldsit za neplatnd cela
zmluvy, a to v pripade, ak jej dalsia existencia nebude moznd bez uvedenych podmienok. Smernica
93/13 rovnako predstavuje minimalnu harmonizdciu pravnych poriadkov clenskych $tatov v oblasti
nekalych podmienok, takze sa ¢lenské $taty mozu slobodne rozhodnut, ¢i stanovia neplatnost celych
zmliv obsahujucich nekalé podmienky v pripade, Ze je to pre spotrebitela vyhodnejsie.

28. Spanielska vidda poukazuje na to, Ze ciel sledovany smernicou 93/13 spociva skor v zabezpeceni
ochrany spotrebitela pred podnikatelom, ako v zabezpeceni slobodnej vdle zmluvnych stran.
Vzhladom na ciel ochrany spotrebitela by zmluva ako celok mohla byt zbavend vsetkych uc¢inkov voci
spotrebitelovi, ak by aj po odstraneni nekalych podmienok vytvirala nerovnovéhu v neprospech
spotrebitela.

29. Slovenskad vldda, ktora sa odvoldva na judikatiru Stidneho dvora, zastdva nazor, Ze vnutrostatny
sud musi preskimat, ¢i spornd zmluva moze existovat aj bez nekalej podmienky. V takejto situdcii je
preto tlohou uvedeného sudu vyvodit vsetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaji podla vnuatro$titneho
préava, s ciefom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany touto nekalou podmienkou.

30. Komisia pripomina, ze podla judikatiry Sudneho dvora vnitro$titnemu sddu prindlezi, aby sa
vyjadril k uplatiiovaniu vSeobecnych kritérii posudzovania nekalého charakteru, ktoré si upravené
v smernici 93/13, na konkrétnu zmluvnd podmienku. Pokial nie je mozné predpovedat, ktoré zmluvné
podmienky budd povazované za nekalé, neda sa vopred odhadnit ani to, do akej miery moze mat toto
zistenie nekalych podmienok za nasledok vyhldsenie neplatnosti iverovej zmluvy.

31. Pokial ide o situécie, v ktorych zmluva nebude podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice 93/13 zavédzna pre
zmluvné strany, Komisia tvrdi, Ze to nastane v pripade, ak je objektivhe nemozné, aby predmetna
zmluva nadalej platila bez podmienok, ktoré boli vyhldsené za nekalé. Tvrdenie jednej zo zmluvnych
stran, Ze by neuzatvorila uvedend zmluvu bez existencie tychto podmienok, samo osebe nepostacuje
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na vyhlasenie neplatnosti zmluvy ako celku. Napriek tomu moéze vnutrostitne pravo stanovit, ze
zmluva obsahujuca nekalé podmienky nebude ako celok zdvazna pre spotrebitela, lebo smernica 93/13
zavadza len minimalnu harmonizaciu pravnych poriadkov ¢lenskych $titov a tym umoznuje clenskym
$tatom zabezpecit vy$$i stupen ochrany spotrebitelov.

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

1. Nespravne uvedenie roc¢nej percentudlnej miery nakladov ako nekald obchodné praktika

32. Tak nemeckd vidda, ako aj Spanielska vldda sa domnievajQ, Ze uvedenie niz$ej rocnej percentudlnej
miery ndkladov, ako je v skuto¢nosti, predstavuje nekald obchodnd praktiku v zmysle ustanoveni
smernice 2005/29.

33. Hoci smernica 87/102 ukladd povinnost uviest ro¢na percentudlnu mieru nékladov, tento predpis
neupravuje nasledky jej nespravneho uvedenia. Navyse sa z odkazu v prilohe II smernice 2005/29 na
¢lanok 3 smernice 87/102 dd usudzovat, Zze uvedenie rocnej percentudlnej miery ndkladov je
podstatnou informdciou v zmysle c¢lanku 7 smernice 2005/29. V ddésledku toho je opomenutie
uvedenej informdcie klamlivym opomenutim, ktoré ¢lanok 7 smernice 2005/29 zakazuje.

34. Komisia a rakiuska vidda poukazuji na to, Ze nespravne uvedenie roc¢nej percentudlnej miery
ndkladov mozno kvalifikovat ako nekalt obchodnu praktiku, pricom rakaska vldda zdoraznuje, ze
v prejednavanej veci ide o klamlivi praktiku zakdzant clankom 6 smernice 2005/29. Toto
kvalifikovanie v$ak prindlezi vnutro$titnemu sidu, ktory podla ndzoru Komisie musi predovsetkym
skimat, v akom rozsahu moze dotknutd obchodnd praktika podstatnym sposobom narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela.

35. Podla nazoru slovenskej viddy odkaz na smernicu 2005/29 nie je v prejedndvanej veci relevantny.
Pokial ide o uplatnitelnost tejto smernice, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, ze
vo veci samej ide o obchodnu stratégiu hospodarskeho subjektu na tcely odbytu vyrobkov. Uvedenie
ro¢nej percentudlnej miery ndkladov kazdopadne nemozno povazovat za obchodnu praktiku.

2. Vplyv nekalych obchodnych praktik na platnost zmluvy

36. Zalobcovia vo veci samej sa domnievajd, Ze smernica 2005/29, ktorej cielom je posilnit ochranu
spotrebitelov voc¢i nekalym obchodnym praktikdm, sa nemdze uplatiovat izolovane od rezimu ochrany
spotrebitela upraveného smernicou 93/13. Tato smernica sa tak md vykladat v tom zmysle, ze ak
nekald obchodnd praktika poskodi spotrebitela, tito okolnost sa musi zohladnit aj pri vyklade ¢lanku 4
ods. 1 smernice 93/13, a to ako relevantnd na ucely posudenia nekalej povahy zmluvnej podmienky.
Z tohto doévodu musi mat tato okolnost vplyv na platnost zmluvy.

37. Nemeckd vidda sa naproti tomu domnieva, 7e vzhladom na chybajice vzdjomné odkazy medzi
dotknutymi smernicami zistenie nekalej obchodnej praktiky nemdze mat priamy vplyv na postdenie
nekalej povahy urcitej podmienky. Uvedené zistenie nemo6ze mat vplyv ani na otdzku platnosti zmluvy
obsahujucej nekalé podmienky, kedze smernica 2005/29, ako vyplyva z jej clanku 3 ods. 2, sa netyka
otazok platnosti zmluvy. Zistenie nekalej obchodnej praktiky vsak méze byt zohladnené ako okolnost
suvisiaca s uzatvorenim zmluvy, na ktort odkazuje ¢lanok 4 ods. 1 smernice 93/13.

38. Podla ndzoru Spanielskej viddy existencia nekalej obchodnej praktiky, akou je nespravne uvedenie
rocnej percentudlnej miery nakladov, ma v sulade s clankom 4 ods. 1 a ¢lankom 6 ods. 1 smernice
93/13 vplyv na platnost zmluvy o spotrebitelskom tvere ako celku za podmienky, Zze neplatnost
uvedenej zmluvy je pre spotrebitela vyhodnejsia.
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39. Rakiiska vidda uvadza, Ze smernica 2005/29 vylucuje, ze by nekalé obchodné praktiky mohli mat vplyv
na platnost zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sankcia neplatnosti dotknutej zmluvy je totiz s ohladom na
¢lénok 13 uvedenej smernice neprimerand. Okrem toho, kedze ¢lénok 3 ods. 2 smernice 2005/29 stanovuje,
Ze tato smernica sa nedotyka zmluvného prava, a najmd pravidiel o platnosti, uzavierani alebo tcinkoch
zmluvy, treba vychddzat z toho, Ze zistenie nekalej obchodnej praktiky nemd vplyv na platnost zmluvy.

40. Slovenskad vldda z ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2005/29 vyvodzuje, Ze otdzka nespravneho uvedenia
roCnej percentudlnej miery ndkladov sa musi posudzovat z hladiska ustanoveni smernic 87/102
a 93/13. Odvolavajic sa na uznesenie vo veci Pohotovost® poukazuje na to, Ze nespravne uvedenie
ro¢nej percentudlnej miery ndkladov moze predstavovat okolnost, ktord md vnutrostitny sud
zohladnit pri posddeni, ¢i zmluvnd podmienka tykajica sa ndkladov na uver je jasnd a zrozumitelna
v zmysle ¢lanku 4 smernice 93/13. V dosledku toho takéto postidenie mdze viest k zaveru o nekalej
povahe zmluvnej podmienky, aj keby sa tykalo podstatnej okolnosti zmluvy.

41. Komisia poukazuje na to, ze smernica 2005/29 podla ¢léanku 3 ods. 2 vylucuje zo svojej pdsobnosti
otazky tykajuce sa platnosti zmluvy, pricom zavadza Gplnt harmoniziciu pravidiel o nekalych obchodnych
praktikach. V dosledku toho vnutrostitna pravna tprava, ktord sankcionuje pripadné poruSenie uvedenej
smernice neplatnostou tGverovej zmluvy ako celku, nie je zluc¢itelna s pravom Unie. KedZe vsak smernica
87/102 nestanovuje konkrétnu sankciu v pripade nespravneho uvedenia ro¢nej percentudlnej miery nakladov
a vykondva navy$e len ¢iastocnit harmoniziciu vnutrostatnych pravnych predpisov v oblasti spotrebitelskych
uverov, kazdy clensky $tit je v tomto smere oprdvneny prijat primerand pravnu dpravu. Pri vykone tejto
pravomoci st uvedené c¢lenské staty povinné reSpektovat zasady ekvivalencie a efektivity.

VI - Pravne posudenie

A — Uvodné pozndmky

42. Prejudicidlne otazky sa vztahuju na rozlicné aspekty v stvislosti s ochrannym systémom, ktory
vytvoril normotvorca Unie, aby ochranil spotrebitelov pred pouzitim nekalych podmienok
v obchodnom styku s podnikatelmi. Na ich postavenie do spravnej vecnej savislosti sa mi zd4
potrebné pred ich postidenim v kratkosti uviest zasadné body tohto systému ochrany, ako ho pévodne
stanovil normotvorca Unie a ako ho dalej ovplyviiovala judikatira Sidneho dvora.

43. Podla ustélenej judikatury Sidneho dvora vychddza systém ochrany vytvoreny smernicou 93/13
z toho, ze sa spotrebitel voc¢i podnikatelovi nachddza v znevyhodnenom postaveni pri vyjedndvani
a ma menej informdcii, ¢o vedie k tomu, ze sdhlasi s vopred naformulovanymi podmienkami
podnikatela bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.” Vzhladom na tdto situdciu znevyhodneného
postavenia ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 stanovuje, Ze nekalé podmienky nie st pre spotrebitela
zavazné. Ako vyplyva z judikatiry, ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej
rovnovahy, ktord zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran, skuto¢nou
rovnovahou, ktord medzi nimi moze znovu zaviest rovnost.®

44. Na zabezpecenie ochrany stanovenej smernicou 93/13 Sudny dvor viackrat rozhodol, Ze tento
nerovny stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodévatelom mozno vyrovnat iba pozitivnym
zdsahom tretej strany, ktord je nezavisld od zmluvnych stran.” Vo svetle tychto zédsad Sudny dvor
stanovil, Ze vnutrostatny std md posudzovat ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky.'® Moznost

6 — Uznesenie zo 16. novembra 2010, C-76/10, Zb. s. I-11557.

7 — Pozri rozsudky z 27. jina 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. I-4941, bod 25, a z 26. okt6bra 2006,
Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25.

8 — Pozri rozsudky Mostaza Claro, uz citovany v poznamke pod ciarou 7, bod 36, a zo 4. jina 2009, Pannon GSM, C-243/08, Zb. s. 1-4713,
bod 25.

9 — Pozri rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, uz citovany v pozniamke pod c¢iarou 7, bod 27; Mostaza Claro, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 7, bod 26, ako aj zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579, bod 31.

10 — Rozsudok Asturcom Telecomunicaciones, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 32.
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sudu skumat aj bez navrhu nekald povahu podmienky predstavuje podla nizoru Stdneho dvora
»prostriedok vhodny zdroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v clanku 6 smernice 93/13, teda
na zabrdnenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou, a na prispenie
k splneniu ciela stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto preskiimanie moéze mat odradzujuci
ucinok prispievajuci k ukonceniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov'. Tuto moznost priznand sudu povazuje
Sudny dvor za nevyhnutnu ,na zabezpelenie ucinnej ochrany spotrebitela, najmid s ohladom na
nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo mé tazkosti s ich
uplatnenim“".

45. Otazky, ktoré vnutrostatny sud predkladd vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
sice majui suvislost so systémom ochrany opisanym v tychto ndvrhoch v zdsadnych crtach, ich
predmetom s napriek tomu rozdielne pravne aspekty. Svojou prvou prejudicidlnou otdzkou
vnutro$titny sad najprv pozaduje informdciu tykajucu sa rozsahu ochrany, ktora spotrebitelovi
poskytuje ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13. V kone¢nom doésledku chce vediet, ¢i toto ustanovenie
smernice Clenskym §titom pri existencii nekalej podmienky umoznuje stanovit pravny nasledok
neplatnosti celej zmluvy vo svojom vnutrostatnom pravnom poriadku pre pripad, Ze by to pre
spotrebitela bolo vyhodnejsie ako dalsia platnost zmluvy bez tejto nekalej podmienky. Odpoved na
tato otdzku si bude vyzadovat zaoberanie sa problematikou ¢iasto¢nej neplatnosti spotrebitelskych
zmlav, ako aj podmienkami ich dal$ej existencie. Druhd prejudicidlna otdzka sa tyka inej tematiky,
a to stcinnosti tych pravnych prostriedkov, ktorymi chce normotvorca Unie zabezpecit ochranu
spotrebitela vo vztahu k urcitym obchodnym praktikdm povazovanym za nekalé. Ide pritom
v prvom rade o smernice 93/13 a 2005/29, na ktoré vnutrostitny sud vyslovne odkazuje.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze sa tito prejudicidlna otdzka polozila v kontexte uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, bude pri jej posudzovani potrebné navy$e zohladnit aj predpisy smernice
87/102.

46. Vzhladom na tematickd rozdielnost otdzok sa obidve prejudicidlne otdzky musia dalej posudzovat
jednotlivo a v danom poradi.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

47. Aby bolo mozné odpovedat na prvi prejudicidlnu otdzku, treba najprv ujasnit, akych pravnych
Uprav sa konkrétne tyka smernica 93/13 v suavislosti s pripadnou dal$ou existenciou zmlav v pripade
existencie nekalych podmienok. Na to je potrebny vyklad jej smerodajnych ustanoveni so zohladnenim
normotvorného ciela vyjadreného v odévodneniach.

1. Minimdlna droven ochrany stanovena pravom Unie

48. Vzhladom na skuto¢nost, Ze smernica jednak stanovuje iba minimélne predpisy, jednak ojedinele
umoznuje odlisnd pravnu Upravu na urovni clenskych $tatov, je na urcenie rozsahu ochrany daného
pravom Unie v prvom rade potrebné ujasnit otdzku, aké opatrenia st ¢lenské $tity povinné podla
smernice 93/13 na ochranu spotrebitela prijat. Z tohto dévodu sa pri vyklade musia v prvom rade
urcit zavdazné pravne povinnosti, ktoré normotvorca smernice ulozil ¢lenskym $taitom a ktoré napokon
predstavuji minimélnu droven ochrany stanovent pravom Unie. Tieto povinnosti treba ohranicit voci
tym ustanoveniam, ktoré c¢lenskym S$titom prizndvaju diskre¢nd pravomoc pri tvorbe ich pravnych
poriadkov.

11 — Rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 27.
12 — Rozsudky Cofidis, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11, bod 33, ako aj Mostaza Claro, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 7, bod 28.
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a) V zasade neplatnost iba jednotlivej zmluvnej podmienky

49. Vychodiskovym bodom vykladu je centrdlne ustanovenie ¢lanku 6 ods. 1 prvej polovice vety
smernice 93/13, kedZe stanovuje prdvne ndsledky, ku ktorym musi podla véle normotvorcu smernice
dojst pri pouzivani nekalych podmienok. Podla tohto ustanovenia musia ¢lenské $tiaty vo svojich
pravnych poriadkoch nédlezite stanovit, aby tieto podmienky v zmluvach, ktoré uzatvara predajca alebo
dodévatel so spotrebitelom, ,neboli zdvazné pre spotrebitela“. Uz zo znenia tohto ustanovenia je
zrejmé, ze pravny nasledok neplatnosti nariadeny normotvorcom smernice ma ucinky iba v prospech
spotrebitela, zatial ¢o zmluvnd podmienka povazovand za nekali nestrati svoju zdvédznost pre predajcu
alebo dodévatela.

50. Toto ustanovenie je doplnené o dalsie pravidlo v ¢lanku 6 ods. 1 druhej polovici vety, ktoré
svojim spdsobom obsahuje upresnenie prvého pravidla. Podla neho st ¢lenské $tity povinné
zabezpecit, aby ,zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zdviznd pre strany, ak je jej dalsia
existencia moznd bez nekalych podmienok”. Podla tohto ustanovenia je beznym dosledkom
existencie nekalej podmienky v zmluve neplatnost iba tejto zmluvnej podmienky a zachovanie
ostatnych ustanoveni dohody, ktord po vyluceni nerovnovihy na $kodu spotrebitela nadalej zavizuje
zmluvné strany. Zodpovedd to aj vykladu, ktory zastdval generdlny advokat Tizzano vo svojich
navrhoch vo veci Ynos®™. Ako presved¢ivo uviedol, tento predpis sa ma chépat z hladiska jeho
normotvorného ucelu. Jeho ucelom je totiz vyvdzenie zmluvného postavenia spotrebitela tym, ze
zabranuje tomu, aby bol viazany nekalou podmienkou. Nema ale chranit predajcu alebo dodavatela,
ktory by naopak mohol mat zdujem na tom, aby sa oslobodil od povinnosti zo zmluvy, ktora sa pre
neho stava po odstrédneni jednej alebo viacerych podmienok pripadne menej vyhodna.' Clanok 6
ods. 1 by bol, pokial ide o jeho ochrannd funkciu, prevriteny naruby, ak by neplatnost jednej alebo
viacerych podmienok mala v kazdom pripade a nezévisle od dalsich faktorov za nasledok neplatnost
zmluvy ako celku.

51. V désledku toho mozno pravidlo obsiahnuté v c¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 chédpat v tom
zmysle, ze clenské s§tity nie si v pripade existencie nekalej podmienky v zdsade povinné nariadit
neplatnost celej zmluvy. Naopak, mozno tento nasledok nezaviznosti pre spotrebitela v zdsade
obmedzit na dotknutd podmienku, zatial ¢o zmluva ako taka nadalej existuje. '

b) Vynimocne neplatnost zmluvy ako celku

52. Pravny nasledok dalSej existencie zmluvy, ako jednoznac¢ne vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 druhej
polovice vety smernice, ktord obsahuje podmienkovt vetu (,ak“), véak neplati bez vynimiek. Zmluva
md nadalej platit bez nekalej podmienky pre obidve strany, pokial je to vdbec mozné. E contrario to
znamend, ze nedochddza k viazanosti na zmluvu v pripadoch, v ktorych tito zmluva bez nekalej
podmienky nemdze dalej existovat.

53. Toto konstatovanie vedie k dal$ej otazke, podla akych kritérii sa méd posadit, ¢i mdze zmluva bez
nekalej podmienky podla tohto ustanovenia vobec dalej ,existovat”. Vyjasnenie tejto otdzky sa zda ako
relevantné prave vzhladom na to, Ze vnutrostitny sid pozaduje informécie o tom, aky vyznam ma
skuto¢ny, resp. predpokladany zdujem spotrebitela na nezaviznosti zmluvy.

13 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Tizzano 22. septembra 2005 vo veci Ynos, rozsudok z 10. janudra 2006, C-302/04, Zb. s. I-371,
bod 79.

14 — Tamze, bod 80.

15 — V tomto zmysle PFEIFFER, T.: In: Das Recht der Europdischen Union (ed. E. GRABITZ, M. HILF), zvizok IV, A5, ¢lanok 6, bod 10, s. 3,
ktory zo znenia ¢lanku 6 ods. 1 druhej polovice vety dospel k zaveru, Ze pravne nésledky nekalosti podmienky (podla vnitrostitneho préava
neexistencia, absolttna alebo relativna neplatnost, nezaviznost podmienky) sa spravidla musia obmedzit na nekalé podmienky, ¢o zaroven
znamend, ze zmluva v zostdvajlcej Casti nadalej Gcinne existuje.

12 ECLIL:EU:C:2011:788



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — V. TRSTENJAK — VEC C-453/10
PERENICOVA A PERENIC

54. Ako spravne uviedli viaceri dal$i G¢astnici konania, do Gvahy by teoreticky prichddzalo postidenie
bud na zdklade subjektivnych, alebo na zdklade objektivnych kritérii. V pripade posidenia na zéklade
subjektivnych kritérii, pri ktorom je rozhodujuci skutocny, resp. predpokladany zdujem spotrebitela
ako zmluvnej strany, by vnuatrostatny sid musel v jednotlivom pripade preskiimat, ¢i by bola dplna
neplatnost zmluvy pre spotrebitela vyhodnejsia. Mozné by ale bolo aj postdenie na ziklade
objektivnych kritérii, pricom rozhodujicim kritériom by bola napriklad vykonatelnost zmluvy napriek
neplatnosti jednotlivych nekalych podmienok.

55. Vnutrostatny sud svojou prejudicidlnou otdzkou v =zdasade stanovuje predmet pravneho
preskiimania, ktoré sa musi vykonat. V tejto suvislosti treba poukdzat na to, Ze predmetom
prejudicidlnej otdzky je iba pripadnd relevantnost subjektivnych kritérii — a to pripadnd vyhodnost
zmluvy pre spotrebitela — pre postidenie pripadnej dalSej existencie zmluvy. V tomto rozsahu by sa
posudenie, ktoré ma vykonat Sidny dvor, mohlo v zdsade obmedzit na tento aspekt bez toho, aby
bolo nevyhnutne potrebné rozsirit predmet preskimania a zohladnit pripadna relevantnost inych
kritérii. Z tohto dévodu najprv preskiimam, ¢i smernica 93/13 zavizuje clenské staty, aby vo svojich
vnutro$tatnych ustanoveniach stanovili, Ze v pripade otdzky eventuédlnej dal$ej existencie CiastoCne
neplatnej zmluvy treba zohladnit skuto¢ny, resp. predpokladany zdujem spotrebitela byt nadalej
viazany touto zmluvou.

56. Odpoved na tdto otdzku je podla méjho ndzoru jednoznacne zdporna. Existuju zdvazné argumenty
proti vykladu, podla ktorého sa mé postdenie otdzky, ¢i moze zmluva bez nekalej podmienky podla
¢lanku 6 ods. 1 druhej casti vety nadalej existovat, vykonat na zdklade subjektivnych kritérii.

57. Ako argument proti takémuto vykladu mozno uviest uz znenie ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

58. Smernica totiz neobsahuje vyslovny odkaz na to, Ze ma dojst k neplatnosti zmluvy ako celku pre
pripad, Ze je to pre spotrebitela vyhodnejsie. Spdsob, akym je toto ustanovenie naformulované, skor
umoznuje vyvodit zdver, ze normotvorca smernice zamyslal nariadit neplatnost zmluvy ako celku iba
pre ohranicené vynimoc¢né pripady. Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze tento pravny nasledok naznacuje len
vo vedlajsej vete a obmedzuje ho iba na jednoznacne vymedzené pripady. Porovnanie rozli¢nych
jazykovych verzii tohto ustanovenia smernice podporuje vyklad presadzovany v tejto veci, podla
ktorého m4 byt dalsia existencia zmluvy pravidlom, pri¢om nesmie byt zavisla od situdcie, ktora je pre
spotrebitela pripadne vyhodnejsia.

59. Dvadsiate druhé odovodnenie smernice 93/13, ktoré je naformulované este zretelnejsie ako
samotné ustanovenie, tento vyklad potvrdzuje. Vyplyva z neho, ze bez ohladu na nezévdznost
jednotlivych nekalych podmienok stanovenu v ¢lanku 6 ods. 1, Ze ,zmluva mé byt nadalej zdvdzna pre
zmluvné strany za tychto podmienok, ak jej plnenie mdze pokracovat bez neprimeranych ustanoveni.
Této formuldcia naznacuje objektivhu moznost dalsej existencie spornej zmluvy. Rozhodnutie o tom, ¢i
moze zmluva existovat nadalej, sa v Ziadnom pripade neprenechd iba jednej zmluvnej strane, ale podla
vSetkého podlieha objektivnemu preskimaniu, ktoré md vykonat nezdvisla strana. Tvorca smernice
nikde nestanovuje, ze okolnost, Ze nezdviznost zmluvy je pre spotrebitela vyhodnejsia, ma byt
rozhodujicim kritériom. Ak by normotvorca smernice tomuto aspektu pripisal vyznam, tak by mohol
do tejto Gpravy zaradit aj subjektivne kritérium, ako napriklad moznost ocakdvat od spotrebitela, aby
bol nadalej viazany ciasto¢ne neplatnou zmluvou. Skuto¢nost, Ze to neurobil, sa ma chapat ako
argument v prospech vedomého rozhodnutia proti zodpovedajicej tiprave.

60. V dosledku toho nie je v ziadnom pripade mozné zo znenia alebo zo systematiky smernice 93/13
odvodit, ze v ramci preskiimania, ¢i moze zmluva bez nekalej podmienky v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
nadalej existovat, md byt rozhodujicim faktorom postavenie spotrebitela, pripadne pre neho
vyhodnejsia situdcia vyplyvajuca zo zrusenia zmluvy.

61. K rovnakému zaveru sa dospeje, ak sa pri vyklade zohladni zmysel a Gcel smernice 93/13.
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62. Ako uz bolo uvedené v ivode k tymto ndvrhom, ochranny systém vytvoreny smernicou 93/13 je
zalozeny na domnienke, zZe spotrebitel je slabsou zmluvnou stranou, pokial ide o jeho postavenie pri
vyjednavani a o jeho informovanost, ¢o ma za nasledok, Ze spravidla bude suthlasit s vopred
naformulovanymi podmienkami predajcu alebo dodévatela bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah.
Z toho vyplyvajicej nerovnovdhe medzi zmluvnymi pravami a povinnostami stran v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 smernice sa ma podla vole normotvorcu Unie zabranit tym, Ze podmienky povaZované za
nekalé sa podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13 vyhldsia pre spotrebitela za nezévdzné. Sudny dvor
toto ustanovenie sprdvne chdpal ako kogentné ustanovenie, ktoré vzhladom na nerovné postavenie
jednej zo zmluvnych strdn smeruje k nahradeniu formélnej rovnovéhy, ktord zmluva nastoluje medzi
pravami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovdhou, ktord medzi nimi moéze znovu
zaviest rovnost.

63. Ako vyplyva zo Siesteho oddvodnenia smernice 93/13, jej uicelom je v tejto suvislosti ,odstranit
nekalé podmienky z tychto zmlav”. Jej cielom ale nie je, ako uz bolo konstatované, vyhldsit zmluvy na
zéklade nekalych podmienok, ktoré obsahuju, za neplatné. Ciel, ktory sleduje normotvorca smernice,
spociva vylu¢ne v nastoleni rovnovahy, nie vSak v odstraneni zmluvy ako celku. Vyhldsenim
neplatnosti celych zmluv v zdvislosti od zdujmu spotrebitela by sa nenastolila rovnost medzi zmluvnymi
stranami. Opravnym zdsahom na nastolenie rovnovahy zmluvy uzatvorenej pri vykone zmluvnej
autonémie oboch strdn sa ma tito zmluva prave opravit a nie znicit.

64. Okrem toho by sa zrus$il zaklad pre obchodné konanie hospodédrskych subjektov na vlastna
zodpovednost. Obetou pravneho systému, ktory kategoricky a bez vynimky stanovuje neplatnost celych
zmlav, ak je vyhodnd iba pre jednu zmluvnd stranu, by bola zmluvnd autondémia. Jednostranne
zvyhodnovany spotrebitel by bol totiz zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti
dokladne navzdjom zvézit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Pristup, ktory sleduje
tvorca smernice, primerane zohladnuje tato zdsadu, ktord ma vysoké postavenie v prdvnom poriadku
Unie'%, v rozsahu, v akom sa obmedzuje na to, ¢o je nevyhnutné na nastolenie rovnosti zmluvnych
stran, zatial ¢o okrem toho nariaduje viazanost zmluvnych stran existujicimi dohodami, ktoré boli
uzatvorené dobrovolne.

65. Z tohto dovodu by pravny stav vyzeral Gplne inak, ak by sa postidenie otdzky, ¢i moze zmluva
obsahujica nekalé podmienky dalej existovat, odvijalo vylu¢ne od toho, akd je pre spotrebitela
v konkrétnom pripade najvyhodnejsia situdcia. Existovalo by tu riziko, Zze by sa vztah medzi
spotrebitelom a predajcom alebo doddvatelom opit dostal do nerovnovéhy, a tentokrat vylu¢ne
v prospech spotrebitela. Odstrdnil by sa tym sice rozdiel medzi zmluvnymi pravami a povinnostami
v prospech predajcu alebo dodévatela, ¢o by zodpovedalo cielom smernice, ale nezabezpecila by sa
tym rovnovaha sledovand tvorcom smernice. Tvorca smernice sledoval vyrovnanie existujicich
nevyhod pre spotrebitela. Nemozno ale vychddzat z toho, Ze chcel spotrebitelovi dopomoct
k pravnemu postaveniu, ktoré by prevysovalo postavenie, aké obycajne maji v obchodnom styku dvaja
rovnocenni zmluvni partneri. Prisne vzaté, neexistuje ani vecne odovodnitelny dévod oslobodit
spotrebitela od povinnosti, ktoré mu ukladd zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tychto
povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu.

66. Zodpoveda to aj nazoru generalneho advokata Tizzana, ako ho vyjadril vo svojich navrhoch vo veci
Ynos. Uviedol v nich, ze sa od tohto pravidla obsiahnutého v smernici 93/13, podla ktorého musi
zmluva napriek nekalej podmienke nadalej existovat, mozno odchylit iba vtedy, ak tdto zmluva
nemoze objektivne existovat bez nekalej podmienky, nie vsak uz vtedy, ked sa podla posudenia
a posteriori zd4, ze jedna zo zmluvnych stran by zmluvu bez tejto podmienky neuzavrela. '’

16 — Stdny dvor vo svojej judikattire casto odkazoval na zdsadu autonémie vole v jej prislusnych forméch. Pozri rozsudky z 9. marca 2006,
Werhof, C-499/04, Zb. s. 1-2397, bod 23; z 5. oktébra 1999, Spanielsko/Komisia, C-240/97, Zb. s. 1-6571, bod 99; z 30. aprila 1998,
Bellone/Yokohama, C-215/97, Zb. s. 1-2191, bod 14, a z 10. jala 1991, Neu a i., C-90/90 a 91/90, Zb. s. I-3617, bod 13.

17 — Navrhy vo veci Ynos, uz citované v poznamke pod ¢iarou 13, bod 79.
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67. Argumenty, ktoré boli uvedené v suvislosti s nevyhnutnostou zachovat zdsadu zmluvnej autonémie,
ako aj zabezpecit vyrovnanost zmluvnych vztahov medzi predajcom alebo doddvatelom
a spotrebitelom, sa napokon musia posudit vo svetle dalsieho ciela smernice. Treba totiZz pripomendt,
Ze smernica 93/13 bola podla svojho prvého oddévodnenia prijatd na ucely postupného vytvorenia
vnutorného trhu.' Ako vyplyva z jej druhého a tretieho oddvodnenia, smeruje k tomu, aby odstrénila
vyrazné rozdiely v pravnych predpisoch v jednotlivych clenskych S$tatoch tykajacich sa nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvich. Tvorca smernice okrem lepsej ochrany spotrebitela podla
siedmeho odovodnenia zamys$lal v rozsahu poésobnosti smernice stimulovat hospodéarsku sutaz
(»predajcom tovarov a doddvatelom sluzieb sa tym pomodze pri ich predaji tovaru a doddvani sluzieb
doma, ako aj na vnutornom trhu®). Obchodna cinnost sa ale mdze vyvijat iba tam, kde sa icastnikom
hospodarskej sutaze zabezpeci pravna istota. Patri k tomu ochrana dévery tcastnikov hospodarskej
sutaze v zachovanie existencie zmluvnych vztahov. Pravidlo, podla ktorého platnost zmluvy ako celku
zavisi od zdujmu iba jednej zmluvnej strany, nielenze tejto dovere neprospieva, ale dlhodobo fou
moze dokonca otriast. V rovnakej miere, ako by tym mohlo dojst k znizeniu ochoty predajcov alebo
doddvatelov uzatvarat zmluvy so spotrebitelmi, mohol by byt podla okolnosti zmareny ciel vytvorit
vnutorny trh. To zohladiuje aj pravidlo v ¢lanku 6 smernice 93/13 tym, ze sa obmedzuje na to, aby
zabezpecilo rovnovahu v zmluvnych vztahoch.

68. Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, Ze subjektivny postoj spotrebitela k zvysku zmluvy, ktory sa nema
povazovat za nekaly, nemozno povazovat za rozhodujtce kritérium, ktoré rozhoduje o jeho dalsom
osude. Rozhodujuce st podla médjho ndzoru skor iné faktory, ako napriklad skutocnd moznost
dalsieho vykonania zmluvy, ktord sa musi posudit objektivne.” Na posledné uvedené mozno podla
okolnosti odpovedat zaporne, ak v dosledku neplatnosti jednej alebo viacerych podmienok odpadne
zdklad pre uzatvorenie zmluvy z hladiska oboch zmluvnych stran.” Celkova neplatnost zmluvy by
napriklad vynimoc¢ne prichddzala do dvahy v pripade, ak by bolo mozné vychadzat z toho, Ze by sa
obchod bez neplatnej Casti podla zhodnej skutoc¢nej alebo hypotetickej vole oboch strdn neuskutocnil,
kedze by iicel alebo prdvna povaha zmluvy uz neboli tie isté. Preskimanie, ¢i jednotlivy pripad tieto
podmienky splna, prindlezi vnutrostatnemu sudu, ktory bol povereny uplatnit smernicu 93/13, resp. jej
pravo, ktorym sa prebera.

69. Tento sid mé osobitni Glohu pri posudzovani otdzky, ¢i médze zmluva bez ohladu na existenciu
nekalej podmienky dalej existovat®, v neposlednom rade na zdklade jeho znalosti vnutrostétneho
prava, ale aj na zaklade skuto¢nych rdmcovych podmienok veci, o ktorej ma rozhodnut. V tejto
suvislosti sta¢i uviest len rozsudok Freiburger Kommunalbauten®, v ktorom Sudny dvor poukdzal na
to, ze nekalost urcitej zmluvnej podmienky sa podla ¢lanku 4 smernice 93/13 posudzuje ,so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vsetky okolnosti stvisiace
s uzatvorenim zmluvy“*. V tomto rozsudku Stidny dvor poukdzal najmi na nevyhnutnost posudzovat
spornt zmluvni podmienku v celkovom kontexte relevantného vnutrostitneho prava. Dospel totiz

18 — V tejto stvislosti treba zohladnit, ze s cielom spolo¢ného trhu normotvorca Unie zdroven predpokladal zasadu slobodnej vole, ktora je
vyjadrend v uz uvedenej zmluvnej autondmii. Autonémia vole, trhové hospodarstvo a hospoddrska sutaz sa navzdjom podmienuji (pozri
RIESENHUBER, K.: Privatrechtsgesellschaft: Entwicklung, Stand und Verfassung des Privatrechts. Tibingen 2007, s. 13 a nasl.). Autonémia
vole predpoklada existenciu trhu a vedie k hospodarskej sutazi; ochrana hospodarskej sutaze pred skreslenim zabezpecuje existenciu trhu
a tym aj moznost volby pre zdujemcov. Zisada samostatnej tvorby préavnych vztahov jednotlivcom podla vlastnej vole je spolo¢né jadro
zdkladnych slobdd, ktoré rozsiruji moznost autonémneho konania az za hranice ¢lenskych $titov.

19 — KAPNOPOULOU, E.: Das Recht der missbrduchlichen Klausel in der Europdischen Union. Tibingen 1997, s. 152, v ziadnom pripade nevidi
moznost dalsieho vykonania zmluvy, ak sa medzery, ktoré za sebou zanechala takdto zmluva po konstatovani nekalosti jednotlivych
podmienok, napokon preukdzu ako prili§ rozsiahle.

20 — Podmienkou existencie zmluvy je, Ze zmluva moéze podla nemeckého znenia textu existovat ,na tom istom zdklade“ (,auf derselben
Grundlage®). Touto nie celkom jasnou formuléciou sa md rozumiet dal$ia existencia za inak rovnakych podmienok. Vyplyva to z porovnania
s inymi verziami textu, ktoré zhodne uvédzaji zmluvné podmienky (franctzstina: ,selon les mémes termes®; anglictina: ,upon these terms®;
talian¢ina: ,secondi i medesimi termini“; $paniel¢ina: ,en los mismos términos“). Tdto podmienka je splnend, ak zmluva moze podla svojho
Ucelu a svojej pravnej povahy existovat dalej aj bez nekalych podmienok (pozri PFEIFFER, T.: c. d,, bod 11, s. 3).

21 — Pozri uznesenie Pohotovost, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 61.
22 — Rozsudok z 1. aprila 2004, Freiburger Kommunalbauten, C-237/02, Zb. s. I-3403.
23 — Tamze, bod 21.
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k zéveru, ze sa v pripade postdenia, ktoré treba vykonat, ,maju zohladnit aj nasledky, ktoré moze mat
podmienka v rdmci prava uplatnitelného na zmluvu, ¢o evokuje preskiimanie vnutro$titneho pravneho
systému“*. Treba teda konstatovat, Ze vnutrostitne pravo je pripadne relevantné v pripade otazky, ¢i
moze zmluva napriek ¢iasto¢nej neplatnosti dalej existovat.>

70. Sthrnne treba konstatovat, ze prévo Unie nezavizuje ¢lenské §taty, aby vo svojich vnitrostatnych
ustanoveniach stanovili, ze v pripade konstatovania nekalych podmienok v spotrebitelskej zmluve tito
zmluva ako celok nezavdzuje spotrebitela, ak je to pre neho vyhodnejsie. Z toho vyplyva, ze sa od
urovne ochrany stanovenej smernicou 93/13 neodchyli smerom nadol ani v pripade, Ze pravo
¢lenskych statov pri posudzovani platnosti zmluvy nepripisuje vyznam skutocnej, resp. predpokladanej
voli spotrebitela nebyt dalej viazany touto zmluvou.

2. Diskrec¢na pravomoc c¢lenskych $tatov zvysit troven ochrany

71. Treba pripomentt, Ze smernica 93/13, ako jasne vyplyva z jej dvanasteho oddévodnenia, stanovuje
iba ciasto¢ni a minimdlnu harmonizdciu vnuatrostatnych pravnych predpisov tykajicich sa nekalych
podmienok.” Zasadnym normativnym vyrazom uskuto¢nenia minimalnej harmonizécie, na ktorej je
zalozend tato smernica, je prdvomoc stanovend v clanku 8, ktora vyslovne priznava clenskym §tatom
pravo prijat v oblasti upravenej touto smernicou prisnej$ie opatrenia, zlucitelné so zmluvou, na
zabezpecenie vy$$ej drovne ochrany pre spotrebitela. E contrario mozno z tohto ustanovenia zéroven
vyvodit, Ze s povinnostami vyplyvajicimi zo smernice je nezlucitelné odchylit sa od nej smerom nadol,
teda uroven ochrany spotrebitela, ktord by zaostdvala za cielmi smernice, by nebola v stlade
s poziadavkami smernice. Ako som uz uviedla v mojich navrhoch vo veci Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, toto uskuto¢nenie minimdalnej harmonizdcie prizndva clenskym s$titom vyrazna
diskre¢nd pravomoc?, ktorti obmedzuju iba véeobecné hranice prava Unie, predovietkym primérne
pravo.*®

72. Z tohto dovodu moézu clenské S$taty upravit ndsledky neplatnosti na ochranu spotrebitela aj
prisnejsie, ako to stanovuje clanok 6 smernice 93/13. Prijatie prisnejsich vnutrostatnych pravnych
predpisov opierajucich sa o c¢ldanok 8, ktoré stanovuju neplatnost zmluvy ako celku v pripade
existencie jednej alebo viacerych nekalych podmienok, pokial sa poslednd uvedend moznost pre
spotrebitela ukdze ako vyhodnej$ia®”, je vyrazom legitimneho vykonu pravomoci udelenej
normotvorcom Unie na dosiahnutie vy$sej tirovne ochrany spotrebitela.

24 — Tamze. Nasledky zistenia nekalej povahy zmluvnej podmienky sa od jedného pravneho poriadku k druhému moézu lisit. Aj z tohto dévodu
stanovuje ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 neutrdlnym sposobom, Ze nekalé podmienky musia byt pre spotrebitela ,nezavizné“. Toto
ustanovenie sa obmedzuje na stanovenie urcitého vysledku, ktorého dosiahnutie musia ¢lenské $taty zabezpecit pri preberani smernice, ale
bez toho, aby konkrétne urcilo, ¢i sa dotknutd podmienka mé vyhldsit za neplatnd, resp. za net¢innd. To sa skor prenechd vnitrostitnemu
pravu, ktoré upravi konkrétne prévne nésledky. Pouzitie neutrdlnych pojmov normotvorcom Unie je v kone¢nom dosledku prejavom
uznania réznorodosti ob¢ianskych pravnych poriadkov a tradicii v rdmci Unie (o povode Eurépskeho obcianskeho prava pozri RAINER, M.:
Introduction to Comparative Law. Wien 2010, s. 27 a nasl.).

25 — Pozri KAPNOPOULOU, E.: c. d, s. 151, ktora poukazuje na to, Ze smernica 93/13 neobsahuje koncept pravnych nasledkov upraveny
taxativne. Stanovuje iba usmernenia a na konkrétne urcenie jednotlivych pravnych nésledkov odkazuje na vnutrostitne pravo clenskych
$tdtov. Vnuatrostitnym pravnym poriadkom prindlezi urcit, ako sa ma zaobchddzat so zmluvou, ktord md medzery. V zdvislosti od okolnosti
pripadu by do tivahy prichadzal odkaz na dispozitivne pravo, doplnujtci vyklad zmluvy, reklasifikicia zmluvy alebo celkova neplatnost.

26 — Pozri rozsudok z 3. juna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, Zb. s. 1-4785, body 28 a 29.

27 — Tamze, body 28 a 29.

28 — Clenské stity musia pri vykone pravomoci uvedenej v ¢ldnku 8 smernice dodrzat vieobecné hranice prava Unie. Rozumie sa nimi primarne
pravo vratane zédkladnych slobdd, ako aj ostatné sekundarne pravo (pozri KAPNOPOULOU, E.: c. d,, s. 163).

29 — Ako spravne uviedla KAPNOPOULOU, E.: c. d,, s. 162, ¢lenské $taty totiz mozu stanovit iba pravidl, ktoré voci trovni ochrany smernice
93/13 predstavujt ,plus®, ale nie napriklad ,aliud“ alebo dokonca ,minus®.
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73. Pochybnosti tykajuce sa zlucitelnosti takejto vnuatro$titnej pravnej Gpravy upravujucej ochranu
spotrebitela s vy$sie uvedenym cielom vytvorenia vnutorného trhu® neexistuji, pokial sa neprimerane
neobmedzia zékladné slobody.®" Posudenie tejto otdzky ale v koneénom dosledku zévisi od obsahu
prislusnej vnuatrostatnej upravy.

74. Zo vsetkého uvedeného vyplyva, ze ¢lenské Staty mozu stanovit pravny nasledok neplatnosti celej
zmluvy vo svojich vnutrostatnych pravnych poriadkoch pre tie pripady, v ktorych je to pre spotrebitela
vyhodnejsie ako dalsia existencia zmluvy. Pravo Unie neprikazuje obmedzit pravny nasledok neplatnosti
na dotknutt zmluvnd podmienku.

C — O druhej prejudicidlnej otdzke

75. Druhd otdzka sa skladd z dvoch ciastkovych otdazok. Svojou prvou ciastkovou otdzkou pozaduje
vnutrostitny sid objasnit, ¢i nespravne uvedenie roc¢nej percentudlnej miery ndkladov v zmluve
o spotrebitelskom uvere predstavuje nekald obchodnu praktiku v zmysle smernice 2005/29. Vo svojej
druhej ciastkovej otdzke sa vnutrostatny sud pyta, aké ndsledky ma takéto zaradenie ako nekald
obchodnad praktika pre platnost dotknutej zmluvy.

1. Prva ciastkova otdzka: nespravne uvedenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov ako nekald obchodna
praktika

a) O smernici 2005/29

76. Pokial ide o prva otdzku, treba najprv poukdzat na to, Ze smernica 2005/29 tGplne harmonizuje
pravidla tykajice sa nekalych obchodnych praktik podnikov voci spotrebitelom. Ma to za nasledok, ze
Clenské stity — na rozdiel od prebratia smernice 93/13 — nemoézu prijat prisnejsie opatrenia, ako st
stanovené v smernici, a to ani na dosiahnutie vy$$ej trovne ochrany spotrebitela.*

77. Jednym z centralnych ustanoveni smernice 2005/29 je clanok 5, ktory stanovuje zdkaz nekalych
obchodnych praktik a okrem toho uvddza kritérid umozinujice urcit ich nekald povahu. Podla
clanku 5 ods. 2 je obchodnd praktika nekald, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti
a podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu. Okrem toho ¢ldnok 5 ods. 4 smernice presne definuje dve
kategérie nekalych obchodnych praktik, a to praktiky, ktoré ,sa klamlivé“ a ktoré ,st agresivne” podla
$pecifickych kritérii uvedenych v ¢lankoch 6 a 7, ako aj 8 a 9 smernice. V prilohe I smernica napokon
stanovuje taxativny zoznam 31 obchodnych praktik, ktoré sa podla jej ¢lanku 5 ods. 5 povazujd za
nekalé ,za kazdych okolnosti“. V désledku toho, ako vyslovne spresiuje oddvodnenie ¢. 17 smernice,
mozno iba tieto obchodné praktiky povazovat za nekalé bez toho, aby boli jednotlivo posudzované
podla ustanoveni ¢ldnkov 5 az 9 tejto smernice.

30 — Pozri bod 67 tychto névrhov.

31 — Pritom v suvislosti so $pecifickou ¢innostou poskytovania Gveru v ramci podnikatelskej ¢innosti treba mat na zreteli predovsetkym slobodné
poskytovanie sluzieb a v mensej miere aj volny pohyb kapitalu (pozri rozsudok z 3. oktdbra 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Zb. s. 1-9521,
bod 43; o slobodnom poskytovani sluzieb pozri WEISS, F., WOOLDRIDGE, F.: Free Movement of Persons within the Eurpean Community.
2. vyd. Alphen aan den Rijn 2007, s. 123 a nasl.). V pripade zmlav tykajucich sa kapy hnutelnych tovarov by bol naopak relevantny volny
pohyb tovaru.

32 — Pozri rozsudky z 9. novembra 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Zb. s. I-10909, body 27 a 30; zo 14. januéra
2010, Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, Zb. s. 1-217, bod 41, a z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea, C-261/07 a C-299/07, Zb.
s. 1-2949, bod 52.
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78. Na tucely uplatnenia prdava vnuatro$titnymi sidmi a spravnymi organmi je potrebné najprv
odkézat na zoznam 31 pripadov nekalych obchodnych praktik uvedeny v prilohe I. Pokial je
mozné zaradit nekalt praktiku pod jeden z uvedenych pripadov, musi sa zakizat. Nie je teda
potrebné pristupit k $irSej analyze tykajucej sa ucinkov dotknutej praktiky. Ak skutkové okolnosti
daného pripadu nezodpovedaji ziadnej z praktik v zozname, treba preskimat, ¢i zodpovedaja
niektorému zo vseobecnych prikladov klamlivych a agresivnych praktik upravenych vseobecnou
klauzulou. Vtedy a len v pripade, ak to tak nie je, sa uplatni vSeobecna klauzula clanku 5 ods. 1
smernice.*

b) Rozsah posobnosti smernice 2005/29

i) Existencia nekalej obchodnej praktiky

79. Predtym ako sa dostaneme k preskimaniu nekalosti obchodnej praktiky na zaklade vsetkych
okolnosti jednotlivého pripadu, treba zistit, ¢i predmetnd vec vdbec patri do rozsahu posobnosti
smernice 2005/29. Na tento ucel by musela obchodnt ¢innost, o ktort ide v konani vo veci samej,
konkrétne uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom tvere, zahfnat zdkonnd definicia pojmu ,,obchodné
praktiky podnikatelov voci spotrebitelom“ uvedeného v ¢ldnku 2 pism. d).

80. V tejto suvislosti treba uviest, ze ¢lanok 2 pism. d) smernice definuje pouzitim mimoriadne
sirokej formuldcie pojem ,obchodna praktika“ ako ,konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodnd komunikdcia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo doddvkou produktu spotrebitelom“*. Této definicia tak aj zahfna
véetky tkony podnikatela, ktorych cielom je priviest spotrebitela k uzatvoreniu zmluvy®. Podla tejto
sirokej definicie mozno aj vo veci samej predmetné pontkanie uverovych obchodov povazovat za
ukon, ktory suvisi s predajom produktu, konkrétne finan¢nej sluzby. Podla toho vo veci samej ide na
rozdiel od ndzoru slovenskej vlady* o pripad ,obchodnych praktik® v zmysle ¢ldnku 2 pism. d)
smernice 2005/29.

ii) Vyznam vymedzenia posobnosti v ¢lanku 3 ods. 2 smernice

81. Kedze ¢innost predmetnd vo veci samej zodpovedd najsirS$iemu vyznamu definicie ,obchodnych
praktik, méa sa rozsah posobnosti podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2005/226 zdroven povazovat za
dany.

82. V tejto suvislosti vSak vznikd otazka, ¢i je smernica 2005/29 pre riesenie problematiky vo veci
samej vobec relevantnd. Za urcitych okolnosti by bolo mozné vyldcit jej uplatnitelnost na trovni
pravnych ndasledkov. Na tento tcel treba ale najskor urcit predmet ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Posledné uvedené je pri odbornom preskimani prejudicidlnych otazok
a uvah obsiahnutych v uzneseni o predlozeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v zdsade
zamerané na odpoved na otazku, ¢i pravo Unie okolnost, ze podnikatel pri uzatvérani
spotrebitelskej zmluvy uvedie nespravne ddaje — pricom vo veci samej ide o uvedenie niz$ej ro¢nej
percentudlnej miery ndkladov, ako je v skuto¢nosti, — odsddi a postihne tym, Ze nariadi neplatnost
dotknutej zmluvnej podmienky.

33 — Pozri ndvrhy z 3. septembra 2009, ktoré som predniesla vo veci Plus Warenhandelsgesellschaft (rozsudok uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 32, bod 74).
34 — Pozri rozsudok Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 32, bod 17.

35 — Pozri ORLANDO, S.: The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice. In: European Review of Contract Law. Zv. 7,
2007, ¢. 1, s. 40, podla ktorého ndzoru obchodné praktiky zahriiaji vsetky ukony podnikatela, ktoré mézu ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela
tykajtice sa uzatvorenia zmluvy.

36 — Pozri bod 13 podania slovenskej vlady.
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83. Otazka relevantnosti smernice 2005/29 vznikd prave z dovodu, ze tento pravny akt neobsahuje
Ziadne ustanovenia, ktoré by ako pravny nasledok stanovovali neplatnost takejto podmienky. Namiesto
toho ¢lanok 3 ods. 2 smernice 2005/29 stanovuje, Ze sa ,tdto smernica nedotyka zmluvného prava
a najma pravidiel o platnosti, uzavierani alebo Gc¢inkoch zmluvy“. Této prdvna Gprava sa m4, tak podla
svojho znenia (,nedotyka“), ako aj podla svojho systematického postavenia v ¢lanku 3, ktory stanovuje
rozsah posobnosti smernice, ako aj jej vztah k inym pravnym aktom Unie, chapat v zmysle pravnej
tipravy vymedzujticej posobnost, ktord méa podla vyslovnej vole normotvorcu Unie umoznit pouzitie
$pecifickych predpisov prava Unie, a to bez ohladu na pripadnd uplatnitelnost smernice 2005/29.
Tymto sp6sobom mé byt nadalej mozné pouzitie $pecifickych in$trumentov na ochranu spotrebitela
stanovenych v dotknutych pravnych aktoch. Okolnost, Ze smernica 2005/29 je uplatnitelnd na urcité
skutkové okolnosti, nemdze podla konceptu, na ktorom je zalozeny ¢lanok 3 ods. 2, v ziadnom pripade
obmedzit moznosti prdvnej ochrany, na ktoré md spotrebitel ndrok na zdklade zmluvného
prava — napriklad vypovedanie zmluvy alebo znizenie protiplnenia.

84. K predpisom uvedenym v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2005/29, ktoré upravuju zmluvné pravo
a najméd platnost zmluvy, bez pochyb patria aj ustanovenia smernice 93/13. V tvode uvedeny
ochranny systém vytvoreny touto smernicou, ktorého hlavnou sucastou je clanok 6, sa totiz tyka
aspektov zmluvného prava, kedze upravuje pravnu Gcinnost jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré
pouzil predajca alebo dodévatel v obchodnom styku so spotrebitelom. Dochddza v nom k uprave
jednotlivich zmluvnych prdavnych vztahov medzi dvomi rozdielnymi kategériami stkromnych oséb
v tom zmysle, Ze nekalé podmienky musia byt pre spotrebitela nezdvdzné, pricom clenské Staty
zabezpecia, ze ich obcianskoprdvne poriadky tento pravny nasledok aj stanovia.”’ Na zéklade
dosledného uplatnenia pravnej pravy ¢lanku 3 ods. 2 smernice 2005/29 vymedzujicej posobnost by
sa ustanovenia smernice 93/13 museli obdobne povazovat za uplatnitelné.

85. KedZe pravny nésledok neplatnosti jednotlivych zmluvnych podmienok nestanovuje smernica
2005/29, ale za urcitych podmienok smernica 93/13, md sa smernica 2005/29 v kone¢nom ddsledku
povazovat za irelevantni na rieSenie problematiky vo veci samej. Ziadne z jej ustanoveni nemozno
pouzit ako pravny zéklad pre vyhlasenie neplatnosti spornej zmluvnej podmienky.* Okrem toho sa
zd4, Ze z tejto domnienky implicitne vychddza aj vnutrostitny sud, kedze v druhej ciastkovej otdzke,
ktoru treba este preskumat, ziada o objasnenie pravnych nasledkov, ktoré by pripadne malo zaradenie
ako nekalej obchodnej praktiky podla smernice 2005/29 pre uplatnenie ¢lianku 6 smernice 93/13.
Otazka sa teda tyka vzajomnych uacinkov ¢lanku 5 a nasl. smernice 2005/29 a c¢lanku 6 smernice
93/13, ¢o si bude vyzadovat aj vyklad posledného uvedeného ustanovenia smernice.

37 — V tomto zmysle ORLANDO, S.: c. d,, s. 35, s odkazom na to, ze ¢lanok 6 smernice 93/13 upravuje pravne zaobchddzanie s nekalymi
podmienkami, to znamend aspekt individudlnych zmluvnych pravnych vztahov medzi predajcami alebo doddvatelmi a spotrebitelmi.
Podobne tiez TILMANN, L: Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und iffentlichem Recht, s. 10, podla
ktorého ma smernica 93/13 z hladiska zjednocovania sikromného prava v EU pod eurdpske smernice o ochrane spotrebitela mimoriadny
vyznam, kedze sa tyka zmluvného prava a tym centralnej oblasti stikromného préva. Vnutrostitne zmluvné prévo clenskych §tétov sa
prebratim smernice vyrazne zmenilo. Smernica vedie k postupnej harmonizdcii rozli¢nych zmluvnych pravnych poriadkov tykajucich sa
zmldv, ktord pripravuje pddu pre vytvorenie eurépskeho sikromného préva. Podobne tiez BASEDOW, J.: Grundlagen des Europdischen
Privatrechts. In: Juristische Schulung, 2004, s. 94, ktory povazuje prebratie smernice 93/13 za stcast zjednocovania sikromného préva
a poukazuje na to, ze smernica 93/13 bola prebratd viacerymi spdésobmi, tak napriklad vo vnutrostatnych obcianskych zédkonnikoch
(Nemecko, Taliansko, Holandsko), v osobitnom zdkone o spotrebiteloch (Rakusko, Francuzsko, Grécko a ¢iasto¢ne aj Finsko a Spanielsko),
v osobitnych zdkonoch o obchodnych praktikich (Belgicko), o spotrebitelskych zmluvach (Svédsko) a o vseobecnych obchodnych
podmienkach (Spanielsko, Portugalsko), ako napokon aj nastrojom prava, ktory takmer doslovne smernicu prebral (Spojené krélovstvo,
Irsko). Podla nédzoru MICKLITZ, H.-W.: AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iiber missbrauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertragen.
In: Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 1993, s. 533, zasiahla Unia prostrednictvom smernice 93/13 prvykrat do Gstrednej oblasti
obcianskeho préva.

38 — Ako spravne uvadza ABBAMONTE, G.: The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition. In: The regulation of unfair
commercial practices under EC Directive 2005/29 — New rules and new techniques, Norfolk 2007, s. 16, okolnost, ze spotrebitel uzatvoril
zmluvu z dovodu, Ze sa stal obetou nekalej obchodnej praktiky, sa md z hladiska smernice 2005/29 posudit ako irelevantnd, kedze tito
smernica nestanovuje pravne prostriedky na dosiahnutie neplatnosti zmluvy. Smernica 2005/29 rovnako neobmedzi moznosti pravnej
ochrany, ktoré prindlezia spotrebitelovi na zdklade zmluvného prava. Spotrebitel musi teda o pravnu ochranu poziadat obciansky sud,
pricom okolnost, Ze zmluva bola uzatvorend s pouzitim nekalych obchodnych praktik, bude dolezitym aspektom, ktory bude obéiansky sud
povinny zohladnit.
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iii) Predbezny navrh

86. Sthrnne treba konstatovat, ze smernica 2005/29 v Ziadnom pripade nie je na trovni pravnych
nésledkov uplatnitelnd na predmet, akym je predmet vo veci same;j.

¢) Existencia nekalej obchodnej praktiky

i) Potreba koherentného vykladu prdva ochrany spotrebitela

87. Z tohto dovodu st v zisade zbyto¢né dalsie Gvahy o tom, ¢i predmetnd éinnost splita
charakteristiku pojmu ,nekalé obchodné praktiky” v zmysle ¢lanku 5 a nasl. tejto smernice.

88. Rozhodnutie normotvorcu Unie neuplatiiovat smernicu 2005/29 v jednotlivo stanovenych
pripadoch na tdrovni pravnych nésledkov e$te nutne neznamend, ze posudenie hodnét, ktoré v nej
vykonal a ktoré aj tvoria zdklad pre predpisy tejto smernice, nemd mat vplyv na vyklad inych pravnych
aktov upravujacich vztah medzi podnikatelmi a spotrebitelmi. Z celkového systematického pohladu na
pravne akty prijaté na ochranu spotrebitela vyplyva, ze medzi tymito pravnymi aktmi existujd
roznorodé prepojenia, ktoré treba v rémci vykladu zohladnit.” Prévne akty Unie v oblasti prava
ochrany spotrebitela, ktoré sa vzdjomne doplnaja, treba z tohto dévodu chapat ako sucast jednotnej
celkovej pravnej tipravy. Roztriestenie prava® v oblasti prava Unie tykajiceho sa ochrany spotrebitela,
ktoré pretrvdva dodnes, je dosledkom historického vyvoja, pocas ktorého normotvorca Unie vzhladom
na uskuto¢nenie skuto¢ného vnuatorného trhu postupne a v stlade s dosiahnutym acquis upravil
jednotlivé oblasti zivota pre obchodné transakcie medzi podnikmi a spotrebitelmi. Smernica 2005/29
neupravuje zmluvné pravo iba z dévodu, Ze tieto aspekty normotvorca Unie uz upravil okrem iného
v smernici 93/13. Obidve smernice upravuju vlastnd, presne urcend oblast Zivota: smernica 2005/29
zakazuje pouzivanie nekalych obchodnych praktik, ktoré mozu zasadne ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitelov, zatial ¢o smernica 93/13 zakazuje pouzivanie nekalych podmienok
v obchodnom styku so spotrebitelmi.

89. Napriek existencii samostatnych aktov pravnej Gpravy nie je jasné vymedzenie prislusného rozsahu
posobnosti smernic vzdy jednoduché. Dévodom je jednak to, Ze sa dkony zahrnuté v smerniciach
v skutocnom zivote casto prelinaju. Jednak je to tym, ze pojem ,obchodné praktiky” je formulovany
velmi $iroko a v kone¢nom désledku zahfnia mnozstvo obchodnych tkonov. Této okolnost zo smernice

39 — Pozri ORLANDO, S.: c. d,, s. 38, ktory hovori o potrebe ,normativnej koordinacie” medzi smernicami 2005/29 a 93/13 na odstranenie
moznosti vzniknutia konfliktu. Autor spravne poukazuje na to, ze tazkosti koordinicie smernic pomocou vykladu pochddzaji z osobitnej
$trukturdlnej komplexnosti prava Unie. Sthra jednotlivych smernic nie je vzdy jasnd na prvy pohlad. Z tohto dovodu nie je koherentny
vyklad, ktory zahfna vsetky pravne akty, vzdy jednoduchy.

40 — Deficity minimalnej harmonizacie a postupu Specifického pre toto odvetvie viedli k potrebe silnejsej konvergencie a analyzy vzniknutych
rozdielov v spotrebitelskom prave Unie (pozri ALPA, G., CONTE, G., CARLEO: La costruzione del diritto dei cosumatori. In: I diritti dei
consumatori; ed. Guido ALPA, zv. 1, s. 5). Diskusia o vyvoji eurépskeho spotrebitelského prava sa datuje od roku 1999, ked Eurdépska rada
v zédvere¢nom vyhlaseni z Tampere zistila pripadnt potrebu vacsieho stladu obc¢ianskopravnych predpisov ¢lenskych statov (v tejto stvislosti
pozri CIKARA, E.: Gegenwart und Zukunft der Verbraucherkreditvertrige in der EU und in Kroatien. Wien 2010, s. 47; o bodoch ndznakov
harmonizécie v prave nekalej sitaze pozri WUNDERLE, T.. Verbraucherschutz im Europdischen Lauterkeitsrecht. Ttbingen 2010, s. 97
a nasl.). V tom obdobi sa zacali zintenziviiovat snahy Komisie o konsolidédciu zmluvného prava. Ozndmenie Komisie predlozené v roku 2003
,Koherentné eurépske zmluvné prévo — akény plan“ navrhlo vypracovat ,spolo¢ny referenény ramec” ako volitelny néstroj, ktory by mal
obsahovat spolo¢né pravidla a spolo¢ntt terminoldgiu eur6pskeho zmluvného prava. V dalSom slede vypracovala Study Group on a European
Civil Code ako medzinarodnd vyskumna siet akademicky navrh spolo¢ného referen¢ného rdmca. Na zéklade tychto pripravnych préc zriadila
Eurépska komisia v aprili 2010 skupinu odbornikov k spolo¢nému referenénému réamcu eurépskeho zmluvného prava, ktord 3. mdja 2011
predlozila $tudiu vykonatelnosti. Tato $tudia predstavuje koherentny systém pravidiel zmluvného préva, ktory by sa v budtcnosti mohol dat
vyuzit ako volitelny ndstroj eurdpskeho zmluvného prava (v tejto suvislosti pozri tiez Zelend kniha Komisie o moznostiach politik s cielom
dosiahnut pokrok v oblasti eurépskeho zmluvného prava pre spotrebitelov a podniky KOM[2010] 348 v kone¢nom zneni, najmid moznost
¢. 4). V tejto suvislosti sa nesmie opomenut planovand smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o pravach spotrebitelov, ktorej cielom je
prekonat prévne roztrieStenie v spotrebitelskom préve. Postoj Eurépskeho parlamentu vyjadreny pri prvom ¢itani 23. juna 2011 v stvislosti
s prijatim tejto smernice predpokladd zmenu smernice 93/13 a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. mdja 1999
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zéruk na spotrebny tovar, ako aj zru$enie smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra
1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvich uzatvéranych mimo prevadzkovych priestorov a smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady
97/7/ES z 20. mdja 1997 o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku, pricom posledné dve uvedené smernice sa maji nahradit
jedinou smernicou.
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2005/29 v urcitej miere robi vSeobecnd pravnu uUpravu oproti Specidlnej pravnej tprave, akou je
napriklad smernica 93/13." Zmyslom a dcelom prévnej tpravy vymedzujicej pdsobnost v ¢ldnku 3
ods. 2 smernice 2005/29 je zabezpecit, aby medzi oboma smernicami nedoslo k nezelanému
prelinaniu na drovni pravnych nasledkov.

90. Toto vymedzenie v$ak nie je samotucelné, ale sleduje urcity koncept pravnej Gpravy vytvoreny
normotvorcom Unie. NemdZe najmi viest k tomu, Ze sa jednotné skutkové okolnosti, na ktoré by
v zésade boli uplatnitelné obe smernice, posudia préavne rozdielne. Skor je potrebny koherentny vyklad
relevantnych pravnych noriem, aby sa zabranilo odporujicim si vysledkom hodnotenia. Je to o to
potrebnejsie, Ze obe smernice vykazuju konvergenciu vo svojich smeroch ochrany v rozsahu, v akom
je ich ciefom chrénit schopnost posudzovania a slobodu rozhodovania v obchodnom styku.*

91. Uzku suvislost medzi obidvomi smernicami mozno znizornit na ziklade niekolkych konstel4cii
pripadu: tak je napriklad vzhladom na skutkové okolnosti vo veci samej mozné, ze nekalost obchodnej
praktiky spociva prave v pouziti nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 v spotrebitelskych
zmluvach.” Ak podnikatel takéto podmienky pouzije, malo by byt mozné povazovat to za klamlivé
konanie, kedze sa sprostredkuje nesprivna informdcia, resp. spotrebitel ostane neinformovany
o skuto¢nom rozsahu zmluvnych prav a povinnosti — najmé pokial ide o prdva a povinnosti vyplyvajtice
z nekalych a tym pre spotrebitela nezédviznych podmienok. Podobne treba posadit konstelaciu pripadu,
v ktorej podnikatel naformuluje dstredné podmienky zmluvy nejasne a nezrozumitelne, aby
spotrebitelovi neposkytol podstatné informécie. Naopak, je aj mozné, Ze nesprévne a tym klamlivé
udaje v zmluvnej podmienke v zmysle smernice 2005/29 prave vytvaraju jej nekald povahu. Posledny
uvedeny pripad je aj situdcia, o ktorej sa vnutrostatny sud zjavne domnieva, ze o niu ide vo veci samej,
a ktoru treba dalej blizsie ozrejmit.

92. V zdujme koherentného vykladu prava Unie na ochranu spotrebitelov sa zda potrebné preskimat,
¢i uvedenie nizSej ro¢nej percentudlnej miery ndkladov, ako je v skutocnosti, mozno povazovat za
»nekali obchodnu praktiku® v zmysle clanku 5 a nasl. smernice 2005/29. Aké zavery treba z tohto
posudenia vyvodit pre vyklad smernice 93/13, sa ma preskimat v ramci druhej ciastkovej otazky.

ii) Preskiimanie nekalej povahy obchodnej praktiky

93. Existenciu ,nekalej obchodnej praktiky” treba preskiimat na zdklade schémy uvedenej v bode 78
tychto navrhov.

— Existencia klamlivej ¢innosti v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 pism. a) v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 pism. d)
smernice 2005/29

94. Na zaciatok treba konstatovat, ze nespravne uvedenie sumy, akou je percentudlna ro¢nd miera
ndkladov v zmluve o spotrebitelskom tvere, nezodpovedd ziadnemu z pripadov nekalych obchodnych
praktik uvedenych v prilohe I smernice. Kedze takéto tdaje nie su uvedené medzi obchodnymi
praktikami vymenovanymi v prilohe I, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, mozu byt
v podstate zakazané len vtedy, ak st nekalymi obchodnymi praktikami napriklad preto, lebo su
klamlivé alebo agresivne v zmysle smernice.

41 — Tak aj ORLANDO, S.: c. d,, s. 38, 40, s odkazom na $irokd definiciu pojmu ,obchodné praktiky“. Podla jeho ndzoru normotvorca Unie
smernicou 2005/29 zaviedol ,vieobecné pravo“ do pravneho poriadku Unie tym, ze prijal rad pravidiel, ktoré obsahujii veobecné zisady,
pojmy a kritéria.

42 — Pozri oddvodnenia ¢. 6, 7 a 8 smernice 2005/29, ako aj 6sme a pitnéaste smernice 93/13.

43 — V tomto zmysle ORLANDO, S.: c. d,, s. 25, ktory sa zaobera otdzkou, ¢i je pouzitie nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 zaroven aj
nekalou obchodnou praktikou v zmysle smernice 2005/29. Na tidto otdzku v zédsade odpovedd kladne: takéto pouZitie treba najmé povazovat
za klamlivd obchodnu praktiku, kedze spravidla bola poskytnutd nespravna informdcia alebo spotrebitel ostane neinformovany, pokial ide
o0 jeho prava a povinnosti stvisiace s vykonanim zmluvy, najmé vzhladom na préva a povinnosti vyplyvajuce z nekalych (a tym neplatnych)
zmluvnych podmienok. Autor dalej poukazuje na to, Ze nejasnt a nezrozumitelnt formuldciu tstrednych zmluvnych podmienok mozno
povazovat aj za opomenutie podstatnych informdcii v zmysle ¢lanku 7 smernice 2005/29.
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Pozitivne ¢innosti obchodnika

95. Vzhladom na skutocnost, ze agresivnu obchodnu praktiku mozno z dévodu chybajtcich indicii pre
pouzitie prostriedkov ako obtazovanie, obmedzovanie, nasilie alebo iné nepripustné ovplyviiovanie vo
veci samej a priori vylidit, treba dalej preskimat, ¢i s splnené znaky klamlivej obchodnej praktiky
podla ¢lanku 5 ods. 4 pism. a) smernice 2005/29. Na tento ucel treba konstatovat, ze smernica
rozlisuje medzi klamlivymi cinnostami (¢lanok 6) a klamlivym opomenutim (¢ldnok 7), pricom obe
kategérie st konkrétne upravené osobitne. Vzhladom na spravne prdvne posidenie veci samej je teda
rozhodujuca identifikicia relevantného druhu cinnosti.

96. Obchodna praktika ako td vo veci samej spocivajica v uvedeni niz$ej rocnej percentudlnej miery
ndkladov, ako je v skutoCnosti, v tverovej zmluve mozno podla moéjho ndzoru skér zaradit do
kategorie uvedenej ako prvd, kedze k vplyvaniu na obchodné rozhodnutie spotrebitela rozhodne doslo
pozitivnym konanim podnikatela, a to prostrednictvom nespravnych udajov vzhladom na bod zmluvy,
ktory sa podla ¢ldnku 6 ods. 1 smernice povazuje za zdsadny. Takéto spravanie sa nemoze povazovat
iba za opomenutie, ktoré vyplyva z neposkytnutia informécii. Tym je, na rozdiel od ndzoru nemeckej
vlady™, vylac¢ena uplatnitelnost prdvnej dpravy obsiahnutej v ¢lédnku 7 ods. 1 smernice, ktord sa
zaobera osobitnym pripadom opomenutia vecnych informacii.

Ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela o obchodnej transakcii

97. Body zmluvy, ktoré tvorca smernice povazuje za zasadné, si uvedené v clanku 6 ods. 1.
Vychadzajic zo Sirokého a tym pre spotrebitela vyhodnejsieho vykladu ustanoveni smernice, mozno
ro¢nu percentudlnu mieru ndkladov v zmluve o spotrebitelskom uvere subsumovat pod pojem ,cena“
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d), kedZe sa ro¢nd percentudlna miera ndkladov md podla zdkonnej
definicie obsiahnutej v ¢lanku 1 ods. 2 pism. e) smernice 87/102 povazovat za cast celkovych
nakladov, ktoré musi spotrebitel vynaloZit na to, aby mu bol poskytnuty tGver. Uroky predstavujt
z pravneho hladiska odmenu za po6zicku poskytnutd na uréité obdobie. Podla toho moZzno nesprdvne
vypocitanie ro¢nej percentudlnej miery nédkladov, ako k nemu doslo podla tidajov vnuatrostitneho stdu
vo veci samej, zaradit do ,vypoctu ceny” v zmysle tohto predpisu.

98. V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze posidenie vypoctu ceny ako nespravneho zo strany
vnutrostitneho stdu je pre Sidny dvor zavdzné po prvé preto, ze sa vypocet rocnej percentudlnej
miery nékladov podla ¢ldnku 1 ods. 2 pism. e) smernice 87/102 orientuje podla existujucich met6d
¢lenskych statov, ktorych spravne uplatnenie moze vnutrostatny sud aj sam overit, a po druhé preto,
ze vnutrostatny sud je v prejudicidlnom konani prislusny pre zistovanie skutkového stavu.

99. Pokial ide o dalsie podmienky ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2005/29, treba konstatovat, ze nespravne
udaje v suvislosti s ro¢nou percentudlnou mierou nakladov — najmé, ak je uvedena ako vyrazne nizsia,
ako je v skutoc¢nosti — sd aj spoOsobilé uviest priemerného spotrebitela do omylu a zapri¢init, ze
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Z redlneho hladiska totiz
treba vychddzat z toho, Ze priemerny spotrebitel si spravidla vyziada ponuky od viacerych
potencidlnych tverovych institatov a svoje rozhodnutie o zobrati Gveru urobi na zéklade porovnania
tychto pondk vritane pravdepodobnych ndkladov. Inymi slovami, porovnatelne vyhodné tuverové
podmienky maja spravidla rozhodujuici vplyv na tvorbu vole spotrebitela.

100. Pravo Unie zohladnuje zdujem spotrebitela o informacie tym, ze v smernici 87/102, ktora bola
prijatd s dvojitym cielom, a to jednak vytvorit spolo¢ny trh pre spotrebitelské tvery (tretie az piate
odovodnenie) a jednak chrénit spotrebitelov, ktori si takéto uvery beru (Sieste, siedme a deviate
odovodnenie), vyslovne vyzaduje, aby bol spotrebitel primerane obozndmeny s podmienkami uveru
a ndkladmi na tver, ako aj so svojimi povinnostami. Vyplyva to jednak z 6smeho oddvodnenia, jednak

44 — Pozri bod 43 podania nemeckej vlady.
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z normativu obsiahnutého v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) smernice 87/102 uviest v kazdej pisomnej zmluve
ro¢nu percentudlnu mieru nakladov. Normativ poskytnit osobe, ktord si berie aver, pri uzatvarani
zmluvy vsetky tdaje, ktoré by mohli mat vplyv na rozsah jej povinnosti, m4, ako opitovne uviedol
Sudny dvor vo svojej judikatidre, za ciel chranit spotrebitela pred nespravodlivymi podmienkami tveru,
a md ho rozsiahlo oboznamit s podrobnostami plnenia zmluvy.*

101. Vyssie uvedené ustanovenia smernice 87/102 dokazuju, Ze v pripade ro¢nej percentudlnej miery
nékladov ide o zésadny tdaj v rdmci uzatvorenia Gverovych zmliv*, bez ktorého nemdze spotrebitel
spravidla urobit rozumné rozhodnutie. Spotrebitel je z tohto dévodu vo vyraznej miere zavisly od
spravnosti tychto ddajov. Zavadzanie prave vzhladom na tieto informdcie, ¢i uz umyselné, alebo
z nedbanlivosti, sa nevyhnutne prejavi v jeho neprospech. V neposlednom rade na zéklade vyznamu
tohto ddaja pre spdsobilost spotrebitela urobit rozhodnutie a na zdklade rozsiahlych doésledkov
nespravneho rozhodnutia vyzaduje c¢lanok 3 smernice 87/102 informovanie o nom ddvno pred
uzatvorenim zmluvy, a to v rdmci reklamy.

102. Potvrdzuje sa tu presadzovany ndzor, podla ktorého s nesprdvne ddaje pri uzatvdrani zmlav
o uvere v zdsade sposobilé ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii v zmysle smernice
2005/29, dalej odovodnenim ¢. 10 tejto smernice, ktoré, ako spravne uvadza slovenskd vlada®, svojim
sposobom predstavuje prepojenie so smernicou 87/102, ktord je v tejto veci relevantnd. Z toho
vyplyva, Ze smernica 2005/29 ,,poskytuje ochranu spotrebitelom tam, kde neexistuju osobitné predpisy
pre urcité odvetvie na trovni Spolocenstva, a zakazuje obchodnikom vytvarat klamlivii predstavu
o povahe produktov”. Tvorca smernice dalej poukazuje na to, Ze ,je to obzvldst dolezité pri zlozitych
produktoch s vysokou mierou rizika pre spotrebitelov, ako [st] napriklad niektoré produkty financnych
sluzieb“*®. Tieto tvrdenia dokazujti, ze normotvorca Unie velmi dobre vedel, aké riziko existuje pre
spotrebitela v tejto $pecifickej obchodnej oblasti. Toto riziko sa vo veci samej prejavilo prave
v uzatvoreni uverovej zmluvy.

103. Podla uvedeného ide z objektivneho hladiska o klamlivti ¢innost v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 pism. a)
v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 pism. d) smernice 2005/29. Z tohto doévodu predstavuje nespravne
uvedenie ro¢nej percentudlnej miery ndkladov v zmluve o spotrebitelskom udvere ,nekaltt obchodnu
praktiku® v zmysle tejto smernice.

— Subsididrne konstatovanie porusenia poziadaviek odbornej starostlivosti

104. Napokon treba e$te kratko uviest aspekt suvisiaci s pripadnym naplnenim skutkovej podstaty
porusenia odbornej starostlivosti podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2005/29, na ktory poukazal
aj vnatrostatny sid vo svojom uzneseni o predloZeni navrhu na zacatie prejudicidlneho konania®, ako
aj viaceri dalsi ucastnici konania vo svojich pisomnych vyjadreniach.

105. Ako vyplyva zo znenia ¢lanku 5 ods. 4 (,najma“) smernice 2005/29, klamlivé a agresivne obchodné
praktiky predstavuju iba osobitné formy nekalych obchodnych praktik. Toto ustanovenie neobsahuje
ani vlastny odkaz na koncept odbornej starostlivosti, kedZe klamlivé alebo dokonca agresivne
zaobchddzanie so spotrebitelmi povazuje tvorca smernice uZz samo osebe za konanie v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti. Z tohto dovodu nie je v rdmci uplatnovania tejto smernice
potrebné preskumat klamlivi, resp. agresivnu obchodnu praktiku v suavislosti s tym, ¢i zodpoveda
odbornej starostlivosti podnikatela. Prislusné prévne preskimanie je potrebné az v pripade, ze do

45 — Pozri uznesenie Pohotovost, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 68, a rozsudok z 23. marca 2000, Berliner Kindl Brauerei, C-208/98,
Zb. s. I-1741, bod 21.

46 — Pozri uznesenie Pohotovost, uz citované v poznamke pod ciarou 6, bod 70, a rozsudok zo 4. marca 2004, Cofinoga, C-264/02, Zb. s. 1-2157,
body 26 a 27.

47 — Pozri bod 14 podania slovenskej vlady.
48 — Odovodnenie ¢. 10, kurzivou zvyraznila generalna advokétka.
49 — Pozri s. 11 uznesenia o predlozeni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
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uvahy prichddza uplatnitelnost generalneho ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1.*° Obdobne to okrem toho
plati aj pre znak skutkovej podstaty uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) ,podstatného narusenia
ekonomického spravania priemerného spotrebitela“, ktory v zdsade zodpovedd poziadavke ulozenej
v ¢lanku 6 ods. 1, podla ktorej musi byt obchodnd praktika sposobild ovplyvnit rozhodnutie
spotrebitela o obchodnej transakcii.

106. Vzhladom na skuto¢nost, ze o klamliva ¢innost v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 pism. a) smernice ide uz
podla v tejto veci vykonaného pravneho posudenia skutkovych okolnosti, je podla mojho ndzoru
osobitné preskimanie tychto znakov skutkovej podstaty zbytocné. Iba pre istotu poukazujem na to, Ze
nespravny udaj tykajici sa roc¢nej percentudlnej miery ndkladov z dévodu nespriavneho vypoctu iba
tazko modze vyhovovat poziadavkdm odbornej starostlivosti. Od podnikatela totiz mozno ocakavat, ze
svoju obchodnu ¢innost vykondva v stlade s relevantnou legislativou, a pokial ide o zaobchddzanie so
spotrebitelom, vykazuje osobitna starostlivost, kedze spotrebitel je odkdzany na odborné znalosti
podnikatela. Ako som uviedla v Gvode v rdmci mdjho postdenia tcelu pravnej Gpravy clanku 6
smernice 93/13°, osobitnd potreba ochrany spotrebitela vyplyva z toho, Ze sa spravidla nachadza
v hor$om postaveni pri vyjedndvani voci predajcovi alebo doddvatelovi a nemd tolko informécii. Tato
okolnost ho robi mimoriadne nidchylnym na to, Ze musi sdhlasit s vopred naformulovanymi
podmienkami podnikatela bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Ttto okolnost mozno opravit iba
v pripade, ak sa od predajcu alebo dodévatela bude vyzadovat prisne dodrziavanie urcitych
informac¢nych povinnosti.

107. Z tohto dovodu aj subsididrne preskimanie na zdklade kritérii generdlneho ustanovenia
v ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2005/29 vedie k zaveru, Ze vo veci samej ide o ,nekald obchodnu
praktiku®.

d) Néavrh

108. Na zaklade vyssie uvedeného treba na prva cast otazky odpovedat, ze sa smernica 2005/29 ma
vykladat v tom zmysle, Ze sprévanie podnikatela, ktory v zmluve uvedie nizsiu ro¢nd percentudlnu
mieru nakladov, ako je v skuto¢nosti, splna kritérid na zaradenie ako nekald obchodné praktika.

2. Druha ciastkova otazka: Vplyv nekalych obchodnych praktik na platnost zmluvy

109. Druha Cciastkova otdzka sa tyka pripadnych nasledkov, ktoré moze mat zaradenie obchodnej
praktiky, ktord je predmetom tejto veci, ako nekalej v zmysle smernice 2005/29, na platnost dotknutej
zmluvy v kontexte smernice 93/13. Na tento ucel treba preskiimat relevantnost jednotlivych pravnych
aktov v zdsade uplatnitelnych na predmetnu vec, ako aj druh a sp6sob, akym spolupdsobia.

a) Relevantnost smernice 87/102

110. Na tento ucel treba konstatovat, ze z porusenia informacnej povinnosti zakotvenej v c¢lanku 4
ods. 2 pism. a) smernice 87/102 v ziadnom pripade nemozno priamo vyvodit zdvery tykajice sa
pripadnej ciastocnej alebo celkovej neplatnosti tGverovej zmluvy, najmd ak sa clanok 14 ods. 1
smernice obmedzuje na konstatovanie, ze Clenské $taty zabezpecia, ze tiverové zmluvy neznizuji, na

50 — Pozri ABBAMONTE, G.: c¢. d,, s. 28, podla ktorého je preskimanie porusenia odbornej starostlivosti vylu¢ené, ak v konkrétnom pripade
existuje klamlivd, resp. agresivna obchodné praktika. Takdto obchodnd praktika totiz automaticky porusuje akikolvek odbornu starostlivost.
Podobne tiez HENNING-BODEWIG, F.: Die Richtlinie 2005/29/EG iiber unlautere Geschéftspraktiken. In: Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht — Internationaler Teil, 2005, ¢. 8/9, s. 631, ktord poukazuje na to, ze generdlne ustanovenie v ¢lanku 5 ods. 1 (ktoré je zase
spresnené v ¢lanku 5 ods. 2) sa uplatni az vtedy, ked konkrétne skutkové okolnosti nepatria do ,¢ierneho zoznamu*“ nekalych obchodnych
praktik v prilohe I smernice, a ked nejde o nijaky z upravenych ukazkovych prikladov generdlneho ustanovenia (klamlivé, resp. agresivne
obchodné praktiky).

51 — Pozri bod 43 a nasl. tychto navrhov.
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skodu spotrebitela, ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré vyplyvaju alebo su v zhode
s touto smernicou. Vo veci samej sice ide vzhladom na nesprdvne uvedenie roc¢nej percentudlnej miery
ndkladov z objektivneho hladiska o porusenie tejto informacnej povinnosti. Konkrétnejsiu pravnu
upravu, ktord by napriklad vnutrostatne sudy zavdzovala stanovit neplatnost tverovej zmluvy, vsak
smernica 87/102 neobsahuje. Vzhladom na to, Ze uvedend smernica neobsahuje zodpovedajtci pravny
nésledok v pripade porusenia tejto informacnej povinnosti, nie je pre odpoved na druha ¢iastkova
otdzku relevantna.

b) Relevantnost smernice 2005/29

111. Naopak, jednoznacnejsie si ustanovenia smernice 2005/29 v rozsahu, v akom, ako uz bolo
uvedené®, sa podla ¢ldnku 3 ods. 2 nedotykaji zmluvného prava, a najmi pravidiel o platnosti,
uzavierani alebo Gc¢inkoch zmluvy. Clanok 13 sice stanovuje povinnost ¢lenskych $tatov v pripade
porus$enia vnutrostatnych predpisov tykajtcich sa prebratia tejto smernice urcit sankcie. Vyklad v tom
zmysle, Ze ako sankciu mozno stanovit aj neplatnost zmluvnej podmienky, by bol v jednozna¢nom
rozpore s prvym uvedenym predpisom. Takyto vyklad by vzhladom na vyslovné rozhodnutie tvorcu
smernice neupravit zmluvné pravo smernicou 2005/29 neobstdl. Z tohto dovodu nie je tdto smernica
pre odpoved na druhd ¢iastkovd otdzku priamo relevantna.

¢) Relevantnost smernice 93/13

112. Neexistujuca relevantnost smernice 2005/29 ale v ziadnom pripade nebrani uplatneniu ostatnych
pravnych aktov Unie a v nich stanovenych pravnych prostriedkov na ochranu spotrebitela.*® Do tGvahy
teda prichddza uplatnenie smernice 93/13, najmd ak sa jej predmet pravnej Gpravy, ako uz bolo
uvedené, tyka zmluvného prava a najma platnosti zmlav.

i) Posobnost smernice

113. Na tento ucel by spornd zmluvna podmienka najskér mala patrit do rozsahu posobnosti smernice
93/13. Posobnost tejto normy je stanovend v ¢lanku 1. K obmedzeniu osobnej posobnosti dochddza
tym, ze podla ¢lanku 1 ods. 1 sa smernica tyka iba podmienok v zmluvich uzatvorenych medzi
predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom. Z toho vyplyva, Ze z jej posobnosti st vylu¢ené zmluvy
medzi spotrebitelmi, ako aj zmluvy medzi predajcami alebo dodévatelmi. Vecnd pdsobnost je
definovana tak, ze vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 2 pism. a) a s ¢lankom 3 ods. 1 a ze
predmetom kontroly zavedenej smernicou moéze byt len zmluvnd podmienka, ,ktora nebola
individualne dohodnuta®.

114. Vo veci samej sa nespochybnuje, Ze v pripade uverovej zmluvy, ktorti uzatvorila zalovana vo veci
samej so zdkaznikom, ide o zmluvu medzi predajcom alebo dodévatelom a spotrebitelom. Z okolnosti
zvyraznenej v uzneseni o prelozeni ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ze sa tvery poskytuja
na zdklade $tandardnych formuldrovych zmliv, mozno dospiet k zaveru, ze spornd dverova zmluva
nebola so spotrebitelom individudlne dohodnutd. Z toho vyplyva, ze tito zmluva patri tak do osobnej,
ako aj do vecnej posobnosti smernice.

ii) Rozsah kontroly obsahu zmluvnych podmienok

115. Ustanovenie zmluvy, ktoré obsahuje nespravne uvedenie rocnej percentudlnej miery nakladov, by
dalej muselo byt pristupné obsahovej kontrole podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

52 — Pozri bod 82 a nasl. tychto navrhov.
53 — Pozri ABBAMONTE, G.: c. d, s. 16.
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116. V tejto suvislosti treba odkdzat na rozsudok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
v ktorom Stidny dvor konstatoval, Ze tato pravna Uprava nedefinuje posobnost smernice, ale skor smeruje
k stanoveniu ,spdsobov a rozsahu vecného preskimania zmluvnych podmienok, ktoré neboli
individudlne dohodnuté a ktoré opisuju zdkladné plnenia zmlav uzavretych medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitelom“*’. Podla toho sa hodnotenie nekalej povahy podmienok ,nevztahuje ani
k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primerani cenu a thradu na jednej strane, ako aj tovar
alebo sluzby dodédvané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky st zrozumitelné*.

117. V stwvislosti so zaradenim k predmetom uvedenym v ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 treba poukazat
na to, ze normotvorca Unie povazuje uvedenie ro¢nej percentudlnej miery nakladov za délezité z dovodu,
ze sa koniec koncov tyka hlavného predmetu dverovej zmluvy. Obsahuje totiz informacie o nakladoch,
ktoré musi nadobudatel Gveru zaplatit veritelovi za poskytnutie pdzicky. Ro¢nd percentudlna miera
ndkladov tym predstavuje hlavné plnenie prindleziace veritelovi v celkovej $truktdre prav a povinnosti
stran vyplyvajucich z Gverovej zmluvy. Obdobne je aj ustanovenie, ktoré obsahuje nespravne uvedenie
nakladov napriklad z ddévodu, Ze bola zle vypocitand ro¢nd percentudlna miera nékladov, pristupné
obsahovej kontrole podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, ak nie je formulované jasne a zrozumitelne.

118. Indicie pre takyto zaver mozno Cerpat z rozhodnutia Sidneho dvora vo veci Pohotovost, ktord
vykazuje urcité podobnosti s vecou samou. V tej veci sa Sudny dvor okrem iného zaoberal otazkou, ¢i
neexistencia Udaja o rocCnej percentudlnej miere ndkladov v predmetnej zmluve o tuvere, moze
predstavovat rozhodujicu okolnost pre vnutrostitny sud v rdmci jeho analyzy otazky, ¢i podmienka
zmluvy o uvere tykajica sa jej ndkladov, v ktorej sa nenachddza takyto udaj, je jasnd a zrozumitelna
v zmysle ¢lanku 4 smernice 93/13. Sudny dvor na tuto otdzku odpovedal kladne™, pricom
vnutrostitnemu sdidu pridelil dlohu v ramci posddenia jednotlivého pripadu preskimat, ¢i spornd
podmienka spiiia vy$sie uvedené podmienky jasnosti a zrozumitelnosti.

119. V kontexte predmetnej otazky v spore sa ako relevantnejsia ale javi skuto¢nost, ze Sudny dvor
v uz citovanom rozhodnuti vo svojich tvahach zaroven implicitne sthlasil s moznostou kontroly
takejto zmluvnej podmienky.* Okolnost, Ze vo veci Pohotovost i8lo o chybajici, a nie ako vo veci
samej o nespravny udaj, nie je z hladiska hodnotenia relevantnd pre otdzku pripadnej uplatnitelnosti
tejto judikatiry na vec samu, najmé ak v oboch pripadoch ide o podstatné informacie, ktoré napriek
vyslovnému normativu prava Unie neboli integrované do tverovej zmluvy. V oboch pripadoch ide
o ten isty predmet zmluvy, takze v zasade je obsahova kontrola mozna. Zavisi to napokon ale od toho,
¢i st splnené poziadavky jasnosti a zrozumitelnosti, ¢o podla judikatiry musia preskiimat prislusné
vnutro$tatne sudy.”

iii) Nekala povaha zmluvnej podmienky

120. Do pravomoci vnutro$titneho stdu dalej patri v jednotlivych pripadoch posudit nekalost sporne;j
zmluvnej podmienky. Toto postdenie treba vykonat na zdklade vsSeobecnych kritérii, ktoré
normotvorca Unie stanovil v ¢lanku 3 ods. 1 a v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 93/13.°® Ako konstatoval
Stdny dvor v rozsudku Pannon GSM™, ¢lanok 3 smernice abstraktne definuje faktory, ktoré davaja
zmluvnej podmienke, ktord nebola individudlne dohodnutd, nekaly charakter, zatial ¢o priloha, na
ktord odkazuje ¢lanok 3 ods. 3 smernice 93/13, obsahuje nevycerpavajici zoznam podmienok, ktoré
mozno vyhlasit za nekalé, sliziaci ako odkaz.

54 — Pozri rozsudok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, uz citovany v poznadmke pod ¢iarou 26, bod 34.
55 — Pozri uznesenie Pohotovost, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 6, bod 77.

56 — Tamze, bod 73.

57 — Pozri rozsudok Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 26, bod 32.

58 — Pozri rozsudky z 9. novembra 2010, Pénziigyi Lizing, C-137/08, Zb. s. I-10847, bod 40; Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, uz
citovany v poznémke pod ¢iarou 26, bod 34; Freiburger Kommunalbauten, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 22, body 18, 19 a 21, a zo
7. méja 2002, Komisia/Svédsko, C-478/99, Zb. s. 1-4147, body 11 a 17.

59 — Rozsudok Pannon GSM, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 8, body 37 az 39.
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121. Okolnost, ¢i zaradenie obchodnej praktiky ako ,nekalej v zmysle smernice 2005/29 napokon
moze mat vplyv na zaradenie podmienky ako ,nekalej“ v zmysle smernice 93/13, ako sa domnieva
vnatrostitny sud v ramci svojej druhej ciastkovej otdzky, mozno podla mojho ndzoru zodpovedat az
na zéklade vykladu ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13. Ako sa nedavno rozhodlo v rozsudku Pénziigyi
Lizing®, vyssie uvedené vSeobecné kritérid v smernici totiz tiez patria do prdvomoci Sidneho dvora,
pokial ide o ich vyklad.

122. Toto ustanovenie konkrétne stanovuje, Ze nekalost zmluvnej podmienky sa ,hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi“. Prostrednictvom Sirokej formuldcie tohto ustanovenia sa na
vnutro$tatny sdd vplyva, aby zohladnil nielen samotny obsah zmluvy, ale aj mnozstvo dalsich

relevantnych faktorov.®

123. O to viac treba zohladnit aj také faktory, s ktorymi si spojené urcité pravne hodnotenia
zédkonodarcu. V prospech tohto vykladu hovori skuto¢nost, ze podla tohto ustanovenia treba vyslovne
zohladnit ,vSetky okolnosti stvisiace s uzatvorenim zmluvy“. Tak znenie a Ulel prévnej Gpravy
¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13, ako aj vzdjomny vztah oboch smernic v rdmci préava Unie tykajiceho
sa ochrany spotrebitela umoznuje zaver, ze sa md pod nim rozumiet aj sprdvanie, ktorého ucelom
podla definicie ,obchodnych praktik“ obsiahnutej v ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29 je prilakanie
zékaznikov, aby uzatvorili spotrebitelské zmluvy. Vyrazny argument v prospech tohto vykladu pontka
pétnaste oddvodnenie smernice 93/13, podla ktorého pri posudzovani nekalosti zmluvnych podmienok
treba najmi zohladnit, ,¢i spotrebitel bol stimulovany [¢i sa na spotrebitela akymkolvek spdsobom
vplyvalo — neoficidlny preklad]“®.

124. Na tomto mieste treba podla mojho ndzoru zohladnit pripadné hodnotenie obchodnej praktiky
ako ,nekalej“ podla kritérii stanovenych v smernici 2005/29 v rdmci posudzovania nekalej povahy
zmluvnej podmienky. Oznacenie ako ,nekald” v zmysle smernice 2005/29 totiz neznamend nic iné,
ako normotvorcom Unie odsudzované vplyvanie na schopnost postdenia a na slobodné
rozhodovanie spotrebitela. NavySe treba poukézat na to, Ze nekald povaha obchodnej praktiky
vyjadrend v takomto vplyvani napokon umoznuje objasnit zdsadny faktor, ktory treba zohladnit
v ramci posudzovania nekalosti zmluvnej podmienky, a to, ¢i predajca alebo doddvatel pripadne za
porusenia ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 konal v rozpore so stanovenou zdsadou dobrej viery.
Vyplyva to vyslovne z pitndsteho oddvodnenia smernice 93/13. Z tohto hladiska mozno ¢lanok 4
ods. 1 smernice 93/13 v urc¢itom zmysle povazovat za vstupnd branu pre hodnotenia v oblasti prava
nekalej sutaze.

125. Konvergenciu v smere ochrany oboch smernic, na ktori som uz poukdzala®, mozno spoznat
podla toho, Ze nepripustné ovplyviiovanie tvorby vole spotrebitela zo strany predajcu alebo doddvatela
v dosledku nekalej obchodnej praktiky casto vyusti do nerovnovahy zmluvnych vztahov v neprospech
spotrebitela.* To ale eSte neznamend, Ze nekalost obchodnej praktiky automaticky evokuje nekalost
zmluvnej podmienky. Postidenie nekalej povahy zmluvnej podmienky treba naopak v prvom rade
vykonat na zdklade ustanoveni smernice 93/13 ako priamo relevantného prava. Okolnost, Zze

60 — Rozsudok Pénziigyi Lizing, uz citovany v poznamke pod ciarou 58, bod 40.

61 — Pozri BRANDNER, H. E.: Mafistab und Schranken der Inhaltskontrolle bei Verbrauchervertragen. In: Monatsschrift fiir Deutsches Recht.
4/1997, s. 313.

62 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokdtka. Podla ndzoru PFEIFFER, T.. c. d., bod 13, s. 5, mdzu byt v pripade obmedzenia slobodného
rozhodnutia relevantné: faktické alebo pravne dominantné postavenie jednej zmluvnej strany; existen¢nd alebo aj nutnd odkdzanost jednej
strany na plnenie; predchddzajice vzdelanie a obchodné skusenosti; rozpoznatelné dosledné preskimanie vopred vykonané spotrebitelom;
existencia letmého kazdodenného obchodu; existencia formuldrovej zmluvy; odstideniahodné presvedc¢ovacie metddy (napr. apel na rodinna
ochotu pomact, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi), bagatelizovania (napriklad podpis ,iba pre spisy“) alebo existencia situdcie za pouzitia
natlaku.

63 — Pozri bod 91 tychto navrhov.

64 — Pozri KAPNOPOULOU, E.: c. d,, s. 152, podla ktorej ndzoru je okolnost, Ze sa vplyvalo na spotrebitela akceptovat zmluvni podmienkuy,
pri¢om on tomuto ,vplyvaniu“ podlahol, indiciou pre nerovnovahu v konkrétnej spotrebitelskej zmluve.
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obchodnu praktiku, ktord viedla k uzatvoreniu tverovej zmluvy, treba oznacit za ,nekalt”, moze mat
nanajvy$ vyznam ako jeden z viacerych argumentov, o ktoré prislusny sid oprie svoje postidenie podla
¢lanku 4 smernice 93/13. V tomto rozsahu treba s nemeckou vlidou® sdhlasit v tom, Ze
konstatovanie nekalej obchodnej praktiky moze mat iba nepriamy vplyv na konstatovanie nekalosti
zmluvnej podmienky.

d) Navrh

126. Podla uvedeného sa na druhu ciastkovd otdzku ma odpovedat, Ze smernica 2005/29 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze konstatovanie nekalosti obchodnej praktiky nema priame acinky na otdzku,
¢i uverova zmluva uzatvorend v ramci tejto obchodnej praktiky je platna.

3. Zhrnutie zaverov

127. Z vyssie uvedeného preskiimania vyplyva, Ze spravanie podnikatela, ktory v zmluve uvedie nizsiu
rocnd percentudlnu mieru ndkladov, ako je v skutocCnosti, splina kritérid na zaradenie ako nekald
obchodnd praktika, ako ju uvddza smernica 2005/29.° Napriek tomu, Ze sa tito smernica v zdsade
nedotyka neplatnosti jednotlivych zmlav®, treba konstatovat, Ze obsahuje urcité hodnotenia, ktoré
vykonal normotvorca Unie a ktoré by mal vnutro$titny sid aj zohladnit pri posudzovani nekalosti
zmluvnej podmienky. Tuto povinnost ma podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 93/13, kedze toto postdenie
sa md vykonat aj ,so zretelom... na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy“. K uvedenym
hodnoteniam patri aj odsudenie urcitej obchodnej praktiky napriklad vo forme zakazaného vplyvania
zo strany podnikatela na posudzovaciu schopnost a slobodu rozhodovania spotrebitela. Existenciu
nekalej obchodnej praktiky mozno pouzit ako indiciu pre nekali povahu zmluvnej podmienky, ale to
vnutrostitny sud nezbavuje povinnosti vykonat toto postudenie na zdklade vsetkych okolnosti
jednotlivého pripadu.®

VII — Navrh

128. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor na prejudicidlne otédzky polozené
Okresnym sidom Pre$ov odpovedal takto:

1. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvich sa mé vykladat v tom zmysle, ze pre otdzku dal$ej existencie spotrebitelskej zmluvy,
ktord obsahuje nekalé podmienky, nie je relevantné, ¢i by to pre spotrebitela bolo vyhodnejsie.
Toto ustanovenie ale ¢lenskym $tdtom nebrdni vo svojich vnitrostatnych pravnych poriadkoch
v takomto pripade stanovit pravny nasledok neplatnosti pre celt zmluvu.

2. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych
praktikich podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica

65 — ABBAMONTE, G.: c. d, s. 16, sa sice vyslovne nevyjadruje k otazke, ¢i maji hodnotenia zo smernice 2005/29 vplyvat na vyklad smernice
93/13. Napriek tomu ale uvddza, ze vnutrostatny sid musi pri poskytovani pravnej ochrany v rdmci ob¢ianskopravnej zaloby spotrebitela
(smerujtcej k vypovedaniu zmluvy alebo zniZeniu ceny) zohladnit délezité okolnosti, ako napriklad pouzitie nekalych obchodnych praktik.

66 — Pozri bod 51 podania nemeckej vlady.
67 — Pozri bod 108 tychto ndvrhov.

68 — Pozri body 86 a 111 tychto navrhov.
69 — Pozri bod 121 a nasl. tychto navrhov.
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o nekalych obchodnych praktikidch“) sa md vykladat v tom zmysle, Ze spravanie podnikatela,
ktory v zmluve uvedie niz$iu rocnd percentudlnu mieru ndkladov, ako je v skutoc¢nosti, splna
kritérid na zaradenie ako nekald obchodnd praktika.

Konstatovanie tejto nekalej obchodnej praktiky sice priamo neovplyviiuje postdenie nekalej
povahy, ako aj platnosti podmienky, resp. celej tGverovej zmluvy podla smernice 93/13.
Moze sa ale povazovat za okolnost sprevddzajicu uzatvorenie zmluvy, ktord bude musiet
prislu$ny vnuatrostatny sud zohladnit pri svojom posudzovani podla ¢ldanku 4 ods. 1 smernice
93/13.
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