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I - Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego na
podstawie art. 267 TFUE przez slowacki Okresny sid Presov, zwany dalej ,sadem krajowym?”,
w ktérym przedlozyl on Trybunalowi szereg pytan dotyczacych wykladni dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich® oraz dyrektywy 2005/29 w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych na rynku wewnetrznym?®.

2. Podstawa wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest skarga malzonkéw Perenic,
zwanych dalej ,skarzacymi w postepowaniu przed sadem krajowym”, o stwierdzenie niewaznosci
umowy o kredyt konsumencki zawartej przez nich ze spétka SOS, s r.o. (zwana dalej ,SOS”).
Podnosza oni, ze umowa ta zawiera liczne niekorzystne dla nich warunki, ktére dziataja na ich szkode
jako konsumentéw. Uwzgledniajac powyzsze, warunki te nalezy traktowaé jako nieuczciwe
w rozumieniu dyrektywy 93/13 tudziez jako wyraz nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu
dyrektywy 2005/29. Z okolicznosci tej wyprowadzaja wniosek, ze rzeczona umowa powinna zostaé
uznana za niewazng, przy czym w interesie ochrony konsumentéw nie wystarczy stwierdzenie jedynie
cze$ciowej niewazno$ci umowy, lecz przeciwnie, powinna zosta¢ stwierdzona niewazno$¢ catej umowy.

3. Niniejsza sprawa daje okazje Trybunalowi do dalszego rozwiniecia swojego orzecznictwa
w dziedzinie ochrony konsumentéw, a w szczegdlnosci wyjasnienia, w jaki sposéb mozna w przypadku
wystepowania nieuczciwych warunkéw wdrozy¢ nakazany przez prawodawce unijnego brak mocy
wiazacej takich warunkéw, tak aby czynilo to w sposéb odpowiedni zado§¢ wymogom pewnosci prawa
i ochrony konsumentéw. W zwiazku z tym nalezy zbada¢, czy decydujace znaczenie ma ewentualny
interes konsumenta, aby nie by¢ dluzej zwiazanym umowa, czy tez z uwagi na konieczno$¢
zachowania trwalosci stosunkéw prawnych oraz swobode uméw mozna oczekiwa¢ od konsumenta
przestrzegania cze$ciowo niewaznej umowy. Jednoczesnie nalezy zbada¢, w jaki sposéb dziata ochrona

2 — Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L. 149, s. 22).
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zapewniona konsumentowi przez obie te dyrektywy w sytuacji wystepujacej w postepowaniu przed
sagdem krajowym i czy ze stwierdzenia nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu dyrektywy
2005/29 moga wynika¢ ewentualnie wnioski dla oceny nieuczciwosci warunku umownego
w rozumieniu przepiséw dyrektywy 93/13.

II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 93/13

4. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 jej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem.

5. Zgodnie z art. 3 dyrektywy:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja[c] znaczaca [i nieuzasadniona] nieréwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

6. Artykut 4 dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»1. Nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie
wykonania [zawarcia] umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych z wykonaniem [zawarciem]
umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna.

2. Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gtéwnego przedmiotu umowy,
ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te
zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

7. Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiagzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

8. Artykut 8 dyrektywy 93/13 stanowi:

»W celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panistwa czlonkowskie moga przyja¢ lub
utrzymac¢ bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.
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9. Punkt 1 lit. g) zalacznika do dyrektywy 93/13 okresla jako nieuczciwe warunki, ktérych celem lub
skutkiem jest ,umozliwienie sprzedawcy lub dostawcy wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieokreslony bez wykazania stosownego terminu wypowiedzenia [bez stosownego okresu
wypowiedzenia], chyba ze istnieja ku temu powazne podstawy”.

2. Dyrektywa 87/102

10. Celem dyrektywy 87/102* jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego. Dyrektywa ta zostala uchylona ze

skutkiem od dnia 12 maja 2010 r. przez dyrektywe 2008/48°, ktéra weszta w zycie w dniu 11 czerwca

2008 r. Z uwagi na to, ze sporna umowa zostala zawarta przez strony postepowania przed sadem

krajowym w dniu 12 marca 2008 r., w sprawie bedacej przedmiotem tegoz postepowania zastosowanie

znajduje jedynie dyrektywa 87/102.

11. Artykut 1 dyrektywy 87/102 stanowi, co nastepuje:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do uméw o kredyt konsumencki.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

e)  »roczna stopa oprocentowania« oznacza wszystkie koszty kredytu, tacznie z odsetkami i innymi
oplatami bezposrednio zwigzanymi z umowa kredytu, ustalone zgodnie z przepisami lub
praktykami istniejacymi lub ktére maja zosta¢ ustanowione przez panstwa cztonkowskie”.

12. Artykut 4 dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»1. Umowy kredytu zawierane sa na pismie. Konsument otrzymuje egzemplarz umowy.

2. Umowa w formie pisemnej zawiera:

a)  okreslenie rocznej stopy oprocentowania;

b)  okreslenie warunkdéw, na jakich roczna stopa oprocentowania moze zosta¢ zmieniona.

W przypadkach, w ktérych niemozliwe jest okreslenie rocznej stopy oprocentowania, konsumentowi

zostaje przekazana stosowna informacja zawarta w umowie w formie pisemnej. Informacja ta zawiera

przynajmniej informacje przewidziane w art. 6 ust. 1 tiret drugie”.

13. Artykutl 14 dyrektywy stanowi, co nastepuje:

»1. Panstwo czlonkowskie zapewni, aby umowy kredytu nie naruszaly ze szkoda dla konsumenta
przepisow prawa krajowego przyjetych w wykonaniu niniejszej dyrektywy lub z nia zgodnych.

2. Panstwa czlonkowskie zapewnia ponadto, aby przepisy, ktére przyjely w wykonaniu niniejszej
dyrektywy, nie byly omijane poprzez specjalny sposéb formulowania uméw, w szczegélnosci poprzez
metode rozdzielania kwoty kredytu na kilka uméw”.

4 — Dyrektywa Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. L 42, s. 48).

5 — Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).
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3. Dyrektywa 2005/29/WE
14. Artykul 3 dyrektywy 2005/29 okresla zakres tej dyrektywy w nastepujacy sposdb:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,

stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowigzan umownych,
w szczegolnosci dla postanowient dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéw umowy”.

B — Prawo krajowe
15. Stowacki kodeks cywilny zawiera nastepujace przepisy regulujace prawo uméw konsumenckich:

”§ 52

(1) Za »umowe konsumencka« uwaza sig, niezaleznie od jej formy prawnej, kazda umowe zawarta
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

(2) Warunki kazdej umowy konsumenckiej oraz kazdy inny przepis regulujacy stosunki prawne,
ktérych podmiotem jest konsument, stosuje si¢ na korzy$¢ konsumenta. Wszelkie uzgodnienia, ktérych
tre$cig i celem jest obejscie tych przepiséw, sa niewazne.

[...]

(4) Za »konsumenta« uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub samodzielna dziatalno$cia zawodowa.

[...]
§ 53

(1) Umowa konsumencka nie moze zawiera¢ postanowien skutkujacych, na niekorzy$¢ konsumenta,
nieréwnomiernym rozlozeniem pomiedzy jej strony wynikajacych z niej praw i obowigzkéw
(nieuczciwe warunki). Nie moze zosta¢ uznany za nieuczciwy warunek umowny dotyczacy gléwnego
przedmiotu umowy lub tez adekwatnos$ci ceny lub wynagrodzenia, o ile warunki te zostaly wyrazone
prostym i zrozumialym jezykiem.

(4) Za nieuczciwe warunki uwaza sie postanowienia umowy konsumenckiej, ktére

k)  nakladaja na konsumenta razaco wysokie odszkodowanie w razie niewykonania przez niego
zobowigzan;

[...]

(5) Zawarte w umowie konsumenckiej nieuczciwe warunki sa pozbawione mocy prawnej”.
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16. Ustawa nr 258/2001 o umowach o kredyt konsumencki w ostatnio zmienionym brzmieniu stanowi,
co nastepuje:

”§ 4
Umowy o kredyt konsumencki

(1) Umowa o kredyt konsumencki wymaga dla swojej wazno$ci zachowania formy pisemnej, przy czym
konsumentowi powinien zosta¢ wydany jeden egzemplarz umowy.

(2) Poza postanowieniami o charakterze ogélnym umowa o kredyt konsumencki zawiera:

[...]

j) informacje o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania oraz o catkowitym koszcie kredytu, tak
jak zostal on obliczony na podstawie danych dostepnych w chwili zawarcia umowy.

[...]

Jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawiera informacji wskazanych w ust. 2 lit. [...] j), nalezy
przyjaé, ze udzielony kredyt nie jest obcigzony odsetkami i kosztami”.

17. Zalacznik nr 2 do ustawy nr 258/2001 ustala metode obliczania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania.

IIT — Stan faktyczny, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

18. Spoltka SOS jako podmiot niebankowy udziela takze kredytéw konsumenckich na podstawie uméw
standardowych.

19. W dniu 12 marca 2008 r. SOS udzielila skarzacym w postepowaniu przed sadem krajowym kredytu
w kwocie 150 000 SKK (4 979 EUR), ktéry mial zosta¢ sptacony w 32 miesiecznych ratach w wysokosci
6000 SKK (199 EUR). Trzydziesta trzecia, a zarazem ostatnia rata miala by¢ réwna kwocie samego
kredytu i wynosi¢ 150000 SKK (4979 EUR). Malzenistwo Pereni¢ mialo zwrdci¢ 342000 SKK
(11352 EUR). Spétka SOS podala rzeczywista roczng stope oprocentowania w wysokosci 48,63%.
Jednakze wedlug obliczenn sadu krajowego rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosi
58,76%. Przy obliczaniu rzeczywistego kosztu kredytu spétka SOS nie uwzglednita dodatkowej oplaty
za udzielenie kredytu w wysokosci réwnej 2 500 SKK (83 EUR).

20. Umowa zawiera szereg warunkéw, ktéore z punktu widzenia skarzacych sa dla nich niekorzystne.
Ich dokfadna tre$¢ zostata przedstawiona we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
Dla celéw niniejszego postepowania wystarczy odniesienie si¢ do tresci tego dokumentu.

21. Z tre$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze skarzacy
w postepowaniu przed sadem krajowym popadli w zwloke z zaplata rat, co spowodowalo, ze spétka
SOS zazadala od nich zaplaty kary umownej w wysokoéci 209 EUR. W dniu 23 grudnia 2009 r.
skarzacy wniesli do sadu krajowego skarge o stwierdzenie niewaznosci umowy kredytowej.
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22. Sad krajowy ma watpliwosci, czy rzeczona umowa zawiera nieuczciwe warunki w rozumieniu
dyrektywy 93/13 i jaki wplyw ma to na obowiazywanie umowy. Przede wszystkim sad krajowy zadaje
sobie pytanie, w jakim zakresie konieczne jest — na przyklad przez stwierdzenie niewaznosci calej
umowy — zabezpieczenie intereséw konsumentéw i czy takiemu stanowisku nie sprzeciwiaja sie
przepisy dyrektywy 2005/29. Zdaniem sadu krajowego konieczne jest dokonanie wykladni prawa Unii.
Z tego powodu sad krajowy zawiesil postepowanie i przedlozyl Trybunalowi nastepujace pytania do
rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym:

»1) Czy zakres ochrony konsumenta w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich jest taki, ze
w przypadku stwierdzenia obecno$ci nieuczciwych warunkéw umownych pozwala on uznaé, iz
umowa w calosci nie wigze konsumenta, jezeli jest to dla niego korzystniejsze?

2)  Czy kryteria definiujace nieuczciwa praktyke handlowa w rozumieniu dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady pozwalaja uznaé, ze gdy przedsiebiorca podaje w umowie rzeczywista
roczna stope oprocentowania nizsza od faktycznej, takie zachowanie przedsiebiorcy w stosunku
do konsumenta mozna uwazaé za nieuczciwa praktyke handlowa? Czy w przypadku stwierdzenia
nieuczciwej praktyki handlowej dyrektywa 2005/29 dopuszcza, aby mialo to wplyw na
obowigzywanie umowy kredytu i realizacje celu art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jezeli
niewazno$¢ umowy jest bardziej korzystna dla konsumenta?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

23. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 31 sierpnia 2010 r. wplynal do
sekretariatu Trybunalu w dniu 16 wrze$nia 2010 r.

24. Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, rzady stowacki, niemiecki, austriacki i hiszpanski
oraz Komisja Europejska przedstawili uwagi na piSmie w terminie przewidzianym w art. 23 statutu
Trybunatu.

25. Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2011 r. stawili sie pelnomocnicy skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym, rzadu stowackiego oraz Komisji, aby przedstawi¢ swoje stanowiska.

V — Istotne argumenty stron

A — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

26. Skarzgcy w postepowaniu przed sgdem krajowym wywodza, ze art. 6 dyrektywy 93/13, zgodnie
z ktérym nieuczciwe warunki nie sa dla konsumentéw wiazace, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
umowa zawierajaca takie warunki powinna zosta¢ uznana w calosci za nieobowigzujaca, jezeli jest to
dla konsumenta bardziej korzystne, a konsument powoluje sie¢ niewazno$¢ umowy.

27. Rzgd niemiecki wywodzi, ze art. 6 dyrektywy 93/13 ustala zasade, iz umowa zawierajaca nieuczciwe
warunki powinna zachowa¢ swoja moc obowiazujaca. Tylko wyjatkowo mozna uznaé umowe w calosci
za niewazng, a mianowicie wtedy, gdy umowa ta nie moze istnie¢ bez danych warunkéw. Jednak
dyrektywa 93/13 przewiduje jedynie pewne minimum harmonizacji krajowych porzadkéw prawnych,
tak ze panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ catkowita niewaznos¢ uméw zawierajacych nieuczciwe
warunki, jezeli jest to bardziej korzystne dla konsumentéw.

8 ECLIL:EU:C:2011:788



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-453/10
PERENICOVA 1 PERENIC

28. Rzgd hiszpanski wskazuje, ze celem dyrektywy 93/13 jest bardziej ochrona konsumenta przed
przedsiebiorcami niz zapewnienie autonomii woli stron umowy. Ze wzgledu na cel ochrony
konsumentéw umowa moze utraci¢ w calosci swoja moc wiazaca wobec konsumenta, jezeli takze po
usunieciu nieuczciwych warunkéw istnieje dysproporcja na jego niekorzysc.

29. Rzgd stowacki, wskazujac na orzecznictwo Trybunalu, podnosi, ze do zadan sadéw krajowych
nalezy ocena, czy dana umowa moze istnie¢ bez nieuczciwych warunkéw. Sad krajowy jest
zobowigzany wyciagna¢ wszystkie wnioski z prawa krajowego wynikajace z takiej sytuacji, aby
zapewni¢, ze konsument nie bedzie zwigzany nieuczciwymi warunkami.

30. Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu do zadan sadéw krajowych nalezy
stosowanie ogélnych kryteriéw zawartych w dyrektywie 93/13 do oceny nieuczciwego charakteru
okreslonych warunkéw zawartych w umowach. Jezeli nie mozna przewidzie¢, ktére z warunkéw
umownych zostana ocenione jako nieuczciwe, brak jest tez mozliwosci, aby z gory stwierdzi¢, w jakim
zakresie taka ocena prowadzi¢ bedzie do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej.

31. W odniesieniu do sytuacji, w ktérych umowa zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie jest dla
stron wiagzaca, Komisja wskazuje, ze wystepuje to w przypadku, gdy stwierdzi sie, ze bez nieuczciwych
warunkow brak jest obiektywnej mozliwosci dalszego stosowania umowy. Twierdzenie jednej ze stron
umowy, ze w przypadku braku danego postanowienia w umowie nie wyrazitaby ona zgody na jej
zawarcie, nie jest samo w sobie powodem do tego, aby uzna¢ cala umowe za niewazna. Mimo to
prawo krajowe moze przewidywaé, ze umowa zawierajaca nieuczciwe warunki w calosci nie wigze
konsumenta, gdyz dyrektywa 93/13 przewiduje jedynie pewne minimum harmonizacji krajowych
porzadkéw prawnych i zezwala panstwom czlonkowskim na zapewnienie wyzszego standardu ochrony
konsumentdw.

B — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

1. Bledne okreslenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania jako nieuczciwa praktyka handlowa

32. Zaréwno rzad niemiecki, jak i hiszparski sa zdania, ze podanie nizszej niz rzeczywista rocznej stopy
oprocentowania jest nieuczciwa praktyka handlowa w rozumieniu dyrektywy 2005/29.

33. Chociaz dyrektywa 87/102 zobowigzuje do podania rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, to
nie ustala ona, jakie skutki prawne wynikaja z blednej informacji o jej wysokosci. Ponadto zawarte
w zalaczniku II dyrektywy 2005/29 odniesienie do art. 3 dyrektywy 87/102 pozwala przyjaé, ze
okreslenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania stanowi istotna informacje w rozumieniu
art. 7 dyrektywy 2005/29. W zwiazku z tym brak podania takiej informacji stanowi wprowadzajace
w blad zaniechanie, ktdre jest zakazane przez art. 7 dyrektywy 2005/29.

34. Komisja oraz rzgd austriacki wskazuja, Zze bledna informacja o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania moze zosta¢ oceniona jako nieuczciwa praktyka handlowa, przy czym ten drugi
podkresla, ze jest to praktyka zakazana przez art. 6 dyrektywy 2005/29. Taka ocena nalezy jednak do
zadan sadu krajowego, dlatego tez Komisja musi w szczegdlnosci sprawdzi¢, w jakim zakresie taka
praktyka moze wplywac¢ na gospodarcze decyzje przecietnego konsumenta.

35. Zdaniem rzgdu stowackiego odniesienie do dyrektywy 2005/29 jest bez znaczenia dla niniejszego
postepowania. Odno$nie do zagadnienia stosowania tej dyrektywy z postanowienia o wystapienie
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, by w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym chodzilo o strategie handlowa przedsigbiorcy
stosowang w celu sprzedazy produktéw. W kazdym wypadku informacja o wysokosci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako praktyka handlowa.
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2. Wplyw nieuczciwych praktyk handlowych na waznos¢ umowy

36. Skarzacy w postepowaniu krajowym sa zdania, ze dyrektywa 2005/29 majaca za cel ochrone
konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi nie moze by¢ stosowana w oderwaniu od
mechanizméw ochronnych dyrektywy 93/13. W zwigzku z tym powinna by¢ ona interpretowana
w taki sposdb, iz jezeli nieuczciwa praktyka jest niekorzystna dla konsumenta, to okoliczno$é ta musi
zosta¢ uwzgledniona takze w procesie wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, a mianowicie jako
okoliczno$¢ istotna dla oceny nieuczciwosci warunku umowy. Dlatego tez okoliczno$¢ ta musi miec
wplyw na waznos$¢ umowy.

37. Rzad niemiecki stoi natomiast na stanowisku, ze z uwagi na brak wzajemnych odestan
w rzeczonych dyrektywach stwierdzenie nieuczciwosci praktyki handlowej nie ma bezposredniego
wplywu na ocene nieuczciwo$ci warunku umownego. Nie moze mie¢ to tez wplywu na zagadnienie
waznos$ci umowy zawierajacej nieuczciwe warunki, gdyz dyrektywa 2005/29, jak to wynika z jej art. 3
ust. 2, pozostaje bez uszczerbku dla postanowien o wazno$ci umowy. Jednakze stwierdzenie
nieuczciwej praktyki handlowej moze zosta¢ uwzglednione jako okoliczno$¢ zwiazana z zawarciem
umowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13.

38. Zdaniem rzgdu hiszpariskiego istnienie nieuczciwej praktyki handlowej, takiej jak btedna informacja
o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, zgodnie z art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 ma wplyw na wazno$¢ umowy o kredyt konsumencki w calosci, jezeli jest to
korzystniejsze dla konsumenta.

39. Rzad austriacki podnosi, ze dyrektywa 2005/29 wyklucza, aby nieuczciwe praktyki handlowe mogly
mie¢ wplyw na wazno$¢ umowy o kredyt konsumencki. Ze wzgledu na tres¢ art. 13 tej dyrektywy
niewazno$¢ danej umowy wydaje sie by¢ skutkiem nieproporcjonalnym. Ponadto nie mozna
wyprowadzi¢ z jej art. 3 ust. 2, zgodnie z ktérym dyrektywa ta pozostaje bez uszczerbku dla przepisow
prawa zobowigzan umownych, w szczegdélnosci dla postanowien dotyczacych waznosci, zawierania lub
skutkéw umowy, ze stwierdzenie nieuczciwej praktyki handlowej ma wplyw na wazno$¢é umowy.

40. Rzgd stowacki wyprowadza z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29 wniosek, ze zagadnienie blednej
informacji o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania nalezy oceniaé w $wietle dyrektyw
87/102 oraz 93/13. Odnoszac sie do postanowienia w sprawie Pohotovost® wskazuje, ze bledna
informacja o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania moze stanowi¢ okolicznos¢, ktéra
sad krajowy moze uwzgledni¢ przy ocenie zagadnienia, czy warunek umowny zostal wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 dyrektywy 93/13. Dlatego tez taka ocena moze prowadzi¢
do przyjecia nieuczciwego charakteru warunku umownego takze wtedy, gdy odnosi sie on do gtéwnego
przedmiotu umowy.

41. Komisja wskazuje, ze harmonizujac w pelni uregulowania dotyczace nieuczciwych praktyk
handlowych, dyrektywa 2005/29 wylacza zgodnie ze swym art. 3 ust. 2 zagadnienie waznos$ci umowy.
Dlatego tez krajowe uregulowanie nakladajace na ewentualne naruszenie tej dyrektywy sankcje
niewaznos$ci umowy o kredyt konsumencki jako calosci nie jest zgodne z prawem Unii. Jednakze
z uwagi na okolicznos¢, ze dyrektywa 87/102 nie przewiduje okre$lonej sankcji w przypadku blednej
informacji o wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, a ponadto dokonuje jedynie
minimalnej harmonizacji krajowych przepisow w dziedzinie umoéw kredytowych, kazdy z krajéw
czlonkowskich moze wprowadzi¢ odpowiednie przepisy. Przy wykonywaniu uprawnienia do
wydawania przepiséw panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

6 — Postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10, Zb. Orz. s. I-11557.
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VI — Ocena prawna

A — Uwagi wstepne

42. Pytania prejudycjalne odnosza sie do réznych aspektéw dotyczacych systemu ochrony stworzonego
przez prawodawce unijnego w celu ochrony konsumenta przed nieuczciwymi warunkami w obrocie
z przedsiebiorcami. W celu umiejscowienia tych pytan we wlasciwym kontekscie wydaje sie zasadne,
aby przed ich zbadaniem przedstawi¢ pokrétce podstawowe zasady tego systemu ochrony, tak jak
zostal on pierwotnie ustalony przez prawodawce unijnego i nastepnie utrwalony przez orzecznictwo
Trybunatu.

43. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu system ochrony stworzony w dyrektywie 93/13
opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument znajduje si¢ w stabszej pozycji negocjacyjnej w stosunku do
przedsiebiorcy i posiada mniej informacji, co prowadzi do tego, ze godzi si¢ on na warunki umowy
zredagowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢”. Z uwagi na te stabsza
pozycje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, ze nieuczciwe warunki nie sa wiazace dla
konsumenta. Jak wynika z orzecznictwa, jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktéry zmierza do
zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy réwnowaga rzeczywista, ktéra
przywraca réwno$¢ stron®.

44. W celu zapewnienia ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13 Trybunat stwierdzal wielokrotnie,
ze nieré6wno$¢ miedzy konsumentem a przedsigbiorca moze zostaé zréwnowazona jedynie przez
aktywna interwencje podmiotu trzeciego, niezaleznego od stron umowy’. W $wietle tych zasad
Trybunal orzekl, ze sad krajowy zobowiazany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne
maja charakter nieuczciwy'®. Mozliwo$¢é zbadania przez sad z urzedu, czy dane postanowienie
umowne jest nieuczciwe, stanowi ,$rodek pozwalajacy na osiggniecie celu wskazanego w art. 6
dyrektywy 93/13, polegajacego na zapobiezeniu sytuacjom, w ktérych indywidualny konsument bytby
zwigzany nieuczciwymi warunkami umowy oraz przyczynia sie do osiggniecia celu wymienionego
w art. 7 tej dyrektywy, jako ze badanie takie moze stanowi¢ czynnik odstraszajacy, powodujacy
zaprzestanie stosowania przez przedsigbiorcow w umowach zawieranych z konsumentami
nieuczciwych warunkéw”''. Przyznanie sadowi takich kompetencji zostalo uznane przez Trybunal za
niezbedne ,dla zapewnienia konsumentowi skutecznej ochrony, w szczegélnosci z uwagi na
okoliczno$¢, ze istnieje realne niebezpieczenstwo, iz nie jest on $swiadom swoich praw lub napotyka

trudnos$ci w ich egzekwowaniu” ",

45. Pytania postawione przez sad krajowy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zwigzane s3 co prawda z opisanym tu w zarysie systemem ochrony, jednakze ich przedmiotem sa
rézne aspekty prawne. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad krajowy najpierw pragnie uzyskac
informacje na temat zakresu ochrony zapewnianej konsumentowi przez art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.
Sad ten pragnie ostatecznie dowiedzie¢ sig, czy ten przepis dyrektywy pozwala panstwom
czlonkowskim przewidzie¢ w prawie krajowym sankcje niewaznosci calej umowy w przypadku
wystapienia nieuczciwego warunku umownego, jezeli byloby to korzystniejsze dla konsumenta niz
dalsze obowigzywanie umowy bez nieuczciwego warunku. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie bedzie

7 — Zobacz wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-240/98 do C-244/98 Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec.
s. 1-4941, pkt 25; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-168/05 Mostaza Claro, Zb. Orz. s. [-10421, pkt 25.

8 — Zobacz: ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Mostaza Claro, pkt 36; wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb.
Orz. s. 14713, pkt 25.

9 — Zobacz: ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawach pofaczonych Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, pkt 27; w sprawie Mostaza Claro,
pkt 26; wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones, Zb. Orz. s. I-9579, pkt 31.

10 — Zobacz ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 32.

11 — Zobacz wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-473/00 Cofidis, Rec. s. I-10875, pkt 32; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Mostaza
Claro, pkt 27.

12 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Cofidis, pkt 33; ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Mostaza Claro, pkt 28.

ECLILEU:C:2011:788 11



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-453/10
PERENICOVA 1 PERENIC

wymagalo omoéwienia problemu czesciowej niewaznosci uméw konsumenckich oraz przestanek
dalszego ich obowigzywania. Drugie pytanie prejudycjalne dotyczy nieco innej tematyki, a mianowicie
wzajemnego wspoldzialania instrumentéw prawnych, za pomoca ktérych prawodawca unijny pragnie
zapewni¢ ochrone konsumenta w odniesieniu do okres$lonych praktyk handlowych, ktére nalezy uzna¢
za nieuczciwe. Dotyczy to przede wszystkim dyrektyw 93/13 oraz 2005/29, do ktérych sad krajowy
odnosi si¢ wprost. Jednakze uwzgledniajac okolicznos¢, ze drugie pytanie prejudycjalne umiejscowione
jest w kontekscie zawarcia umowy o kredyt konsumencki, konieczne bedzie dodatkowo uwzglednienie
przy jego badaniu wymagan dyrektywy 87/102.

46. W zwiazku z tematycznym zréznicowaniem pytan prejudycjalnych nalezy zaja¢ sie tymi pytaniami
oddzielnie oraz w kolejnosci, w ktérej zostaly one zadane.

B — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

47. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, nalezy najpierw wyjasni¢, jakie
szczegblowe uregulowania zawiera dyrektywa 93/13 w odniesieniu do ewentualnego dalszego
obowiazywania uméw w przypadku wystepowania nieuczciwych warunkéw. Wymaga to dokonania
wykladni wlasciwych przepiséw tej dyrektywy przy uwzglednieniu celu dyrektywy wyrazonego w jej
motywach.

1. Wyznaczony przez prawo Unii minimalny poziom ochrony

48. Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze dyrektywa 93/13 z jednej strony okresla jedynie minimalny zakres
uregulowania, a z drugiej strony dopuszcza miejscami odrebne uregulowania na poziomie parnstw
czlonkowskich, do ustalenia wyznaczonego przez prawo Unii poziomu ochrony konieczne jest
wyjasnienie zagadnienia, do jakich dzialan panstwa czlonkowskie sa zobowigzane na podstawie
dyrektywy 93/13 w celu zapewnienia ochrony konsumenta. W procesie wykladni nalezy zatem
w pierwszym rzedzie ustali¢ wigzace wymogi prawne ustanowione dla panstw czlonkowskich przez
podmiot przyjmujacy dyrektywe, ktére ostatecznie okreslaja wyznaczony przez prawo Unii minimalny
poziom ochrony. Wymogi te musza zosta¢ odgraniczone od tych przepiséw, ktére przyznaja
panstwom czlonkowskim pewna swobode przy ksztaltowaniu ich porzadkéw prawnych.

a) Niewazno$¢ poszczegdlnych warunkéw umowy jako zasada

49. Punktem wyjscia dla wykladni jest centralny przepis zawarty w art. 6 ust. 1 pierwsza cze$¢ zdania
dyrektywy 93/13, gdyz okresla on skutki prawne, jakie pociaga za soba zgodnie z wola podmiotu
przyjmujacego dyrektywe zastosowanie nieuczciwych warunkéw w umowie. Stosownie do tego
panstwa czlonkowskie musza obowigzkowo przewidzie¢ w swoich porzadkach prawnych, ze takie
warunki zastosowane przez przedsiebiorce w umowach zawartych z konsumentem ,nie beda wiazace
dla konsumenta”. Juz z brzmienia tego przepisu wynika, ze nakazany przez podmiot przyjmujacy
dyrektywe skutek braku mocy wigzacej dziala jedynie na korzy$¢ konsumenta, a oceniony jako
nieuczciwy warunek umowny nie traci swojej mocy wigzacej w stosunku do przedsiebiorcy.

50. Przepis ten jest uzupelniony o dalsze uregulowanie zawarte w art. 6 ust. 1 druga cze$¢ zdania
dyrektywy 93/13, ktére pod pewnym wzgledem precyzuje pierwsza regulacje. Zgodnie z tym zapisem
panstwa czltonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia, ze ,umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”. Zgodnie
z tym przepisem nieuczciwy warunek umowny pociaga za soba z reguly jedynie niewazno$¢ tego
warunku, a w pozostalym zakresie umowa nadal wiaze strony, jezeli dysproporcja na niekorzys¢
konsumenta zostala usunieta. Odpowiada to tez wykladni, ktéra reprezentowal rzecznik generalny
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A. Tizzano w swojej opinii w sprawie Ynos". Wywiédt on w sposéb przekonujacy, ze przepis ten
nalezy rozumie¢ z uwzglednieniem celu przy$wiecajacego prawodawcy. Jego celem jest mianowicie
wzmocnienie pozycji umownej konsumenta przez zapobiezenie zwiazaniu go nieuczciwym warunkiem
umownym. Ochronie nie podlega natomiast przedsigbiorca, dla ktérego odjecie jednego lub wiecej
warunkéw mogloby by¢ mniej korzystne i wskutek tego bylby zainteresowany zwolnieniem sie ze
zobowiazann wynikajacych z umowy'. Artykul 6 ust. 1 przemienilby sie w swoje przeciwiefistwo
w odniesieniu do jego funkcji ochronnej, jezeli niewazno$¢ jednego lub wiecej warunkéw pociagataby
za sobg zawsze i niezaleznie od innych czynnikéw niewazno$¢ calej umowy.

51. Dlatego tez uregulowanie zawarte w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 moze by¢ rozumiane w taki
sposdb, ze w przypadku wystgpienia nieuczciwego warunku panstwa czlonkowskie zasadniczo nie sa
zobowigzane do nakazania niewaznosci calej umowy. Przeciwnie, niewazno$¢ moze zosta¢ zasadniczo
ograniczona do danego warunku, a umowa jako taka bedzie nadal obowigzywata .

b) Niewazno$¢ catej umowy jako wyjatek

52. Jednakze skutek prawny w postaci zachowania dalszej mocy wigzacej umowy nie obwigzuje bez
wyjatku, jak to wynika wyraznie z wystepujacego w art. 6 ust. 1 druga czes¢ zdania dyrektywy zdania
warunkowego (,jezeli’). Umowa ma nadal obowigzywac obie strony bez nieuczciwego warunku, jezeli jest
to w ogdle mozliwe. Oznacza to przy rozumowaniu a contrario, ze umowa przestaje wiaza¢c w tych
przypadkach, w ktérych nie moze by¢ kontynuowana po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku.

53. To stwierdzenie prowadzi do dalszego pytania, dotyczacego kryteriéw, na podstawie ktérych nalezy
ocenia¢, czy umowa zgodnie z tym przepisem bedzie mogla w ogéle ,nadal obowiazywaé” po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Wyjasnienie tego zagadnienia okazuje sie szczegdlnie
istotne, jezeli uwzgledni sie, ze sad krajowy wnosi o udzielenie informacji, jakie znaczenie ma
rzeczywisty lub domniemany interes konsumenta skierowany na to, aby nie by¢ zwiazanym umowa.

54. Kilku uczestnikéw postepowania stusznie wskazalo, ze teoretycznie mozna dokona¢ tej oceny na
podstawie subiektywnych lub obiektywnych kryteriéw. W przypadku oceny na podstawie subiektywnych
kryteriéw, przy ktérej decydujace znaczenie mialby rzeczywisty lub domniemany interes konsumenta jako
strony umowy, sad krajowy bylby powolany w konkretnym przypadku do oceny, czy calkowita niewaznos¢
umowy bylaby bardziej korzystna dla konsumenta. Mozliwa bylaby tez ocena na podstawie obiektywnych
kryteriéw, przy czym jako miarodajne kryterium moglaby by¢ stosowana na przyklad okolicznosé¢, czy
umowa jest wykonalna mimo niewaznosci poszczegdlnych nieuczciwych warunkéw.

55. Sad krajowy w pytaniu prejudycjalnym zasadniczo okresla przedmiot oceny prawnej, ktérej nalezy
dokonaé. W zwiazku z tym nalezy zwréci¢ uwage, ze przedmiotem pytania prejudycjalnego jest
wylacznie ewentualne znaczenie subiektywnych kryteribw — a mianowicie ewentualne korzysci
wynikajace z umowy dla konsumenta — dla oceny ewentualnego dalszego obowiazywania umowy. Tak
wiec analiza dokonywana przez Trybunal moglaby sie zasadniczo ograniczy¢ do tego aspektu, bez
koniecznos$ci rozszerzania przedmiotu badan i objecia nim mozliwego znaczenia innych kryteriow.
Dlatego tez zbadam najpierw, czy panstwa czlonkowskie sa zobowigzane przez dyrektywe 93/13
przewidzie¢ w krajowych porzadkach prawnych, ze w kwestii ewentualnego dalszego obowigzywania
cze$ciowo niewaznej umowy nalezy uwzgledni¢ rzeczywisty lub domniemany interes konsumenta
w tym, aby by¢ nadal zwigzanym taka umowa.

13 — Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-302/04 Ynos (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.), Zb. Orz.
s. [-371.

14 — Ibidem, pkt 80.

15 — Tak tez T. Pfeiffer w: Das Recht der Europdischen Union (hrsg. von E. Grabitz/M. Hilf), Band IV, A5, art. 6, Nb.10, s. 3, ktéry z brzmienia
art. 6 ust. 1 druga cze$¢ zdania wyprowadza, ze skutki prawne nieuczciwo$ci warunku (w réznych prawach krajowych niewaznosé,
bezwzgledna lub wzgledna bezskuteczno$¢ lub brak mocy wigzacej warunku) z reguty musza ogranicza¢ si¢ do nieuczciwych warunkéw, co
zarazem oznacza, iz umowa w pozostalym zakresie pozostaje wazna.
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56. Moim zdaniem odpowiedZz na to pytanie jest jednoznacznie przeczaca. Wazkie argumenty
przemawiaja przeciwko wykladni, iz kwestia, czy umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 druga czes$¢
zdania dyrektywy 93/13, nadal obowiazywa¢ bez nieuczciwych warunkéw, winna by¢ oceniana na
podstawie subiektywnych kryteriow.

57. Jako argument przemawiajacy przeciwko takiej wykladni mozna przytoczyé chocby brzmienie art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13.

58. Dyrektywa nie zawiera bowiem zadnej jezykowej informacji wskazujacej na to, ze umowa powinna
by¢ w calosci niewazna, jezeli jest to korzystniejsze dla konsumenta. Sposdb, w jaki przepis ten zostal
ujety, pozwala raczej uznal, ze podmiot przyjmujacy dyrektywe staral sie¢ nakaza¢ niewazno$¢ calej
umowy jedynie w $cisle okreslonych, wyjatkowych sytuacjach. Wniosek ten mozna wyprowadzi¢
z faktu, ze podmiot przyjmujacy dyrektywe zasygnalizowal ten skutek prawny jedynie w zdaniu
pobocznym i ograniczyl go zasadniczo do $cisle okre§lonych przypadkéw. Poréwnanie réznych wersji
jezykowych tego przepisu dyrektywy wspiera reprezentowana tu wykladnig, zgodnie z ktéra dalsze
obowiazywanie umowy powinno by¢ regula i nie powinno zaleze¢ na przyklad od mozliwosci
zaistnienia korzystniejszej sytuacji dla konsumenta.

59. Taka wyktadnie potwierdza motyw dwudziesty drugi dyrektywy 93/13, ktéry w tym zakresie
jest jeszcze wyrazniej sformulowany niz sam przepis. Wynika z niego, niezaleznie od nakazanego
w art. 6 ust. 1 braku mocy wiazacej poszczegdlnych nieuczciwych warunkéw, nakaz, ,zeby
umowa obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem ze po
wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowigzywa¢”. To sformutowanie
wskazuje na obiektywna mozliwo$¢ obowiazywania umowy, ktérej to dotyczy. Decyzja co do tego,
czy umowa ma nadal obowiazywac¢, nie zostala jednak pozostawiona jedynie stronom umowy, lecz
zostala najwyrazniej poddana obiektywnej ocenie dokonywanej z neutralnego punktu widzenia.
Podmiot przyjmujacy dyrektywe nie ustala w zadnym miejscu, ze okoliczno$¢, iz utrata mocy
wiazacej jest dla konsumenta korzystniejsza, ma by¢ miarodajnym kryterium. Gdyby podmiot
przyjmujacy dyrektywe przywiazywal wage do tego aspektu, to méglby uwzgledni¢ subiektywne
kryterium w tresci uregulowania, chociazby w formie mozliwosci oczekiwania od konsumenta, Ze
bedzie on nadal zwigzany umowa, ktéra jest cze$ciowo niewazna. Rezygnacje z tej mozliwosci
nalezy traktowaé¢ jako wskazéwke, ze podjeto $wiadoma decyzje przeciwko takiemu
uregulowaniu.

60. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ani z brzmienia, ani z systematyki dyrektywy 93/13 nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze przy ocenie, czy umowa moze w rozumieniu art. 6 ust. 1
obowigzywac bez nieuczciwego warunku, decydujace znaczenie ma mie¢ sytuacja konsumenta oraz
zaistnienie ewentualnie dla niego korzystniejszej sytuacji w wyniku rozwigzania umowy.

61. Do takich samych wnioskéw dochodzi sie, jezeli uwzgledni sie¢ w procesie wykladni cel dyrektywy
93/13.

62. Jak juz wyjasniono we wprowadzeniu do niniejszej opinii, system ochrony stworzony przez
dyrektywe 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest slabsza strona umowy zaréwno pod
wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania, i zwiazku z tym
z reguly godzi sie na warunki umowy zredagowane wczesniej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu
na ich tre$¢. Wynikajacemu z tego ewentualnemu nieré6wnomiernemu rozlozeniu praw i obowiazkéw
z umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy prawodawca unijny pragnie przeciwdziala¢ w ten
sposdb, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje, iz nieuczciwe warunki nie sa wiazace dla
konsumenta. Trybunal slusznie uznal, Ze jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do
zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy réwnowaga rzeczywista, ktéra
przywraca réwnos$c¢ stron.
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63. Jak wynika z jej motywu szdstego, srodkiem stosowanym przez dyrektywe 93/13 do osiagniecia tego
celu jest ,eliminowanie nieuczciwych warunkéw z tych uméw”. Celem tej dyrektywy nie jest jednak, jak
to juz stwierdzono, uniewaznianie uméw w calosci ze wzgledu na to, ze zawieraja one pojedyncze
nieuczciwe warunki. Celem podmiotu przyjmujacego dyrektywe nie jest wyeliminowanie umowy
w calosci, lecz stworzenie rownowagi. Przez orzeczenie niewaznos$ci calych uméw w zaleznosci od
interesu konsumenta nie stworzono by réwnowagi pomiedzy stronami umowy. Przez korygujaca
ingerencje w celu zréwnowazenia umowy zawartej przez partneréw w ramach swobody uméw umowa
w zadnym wypadku nie ma zosta¢ usunieta z obrotu prawnego, lecz ma podlega¢ sanacji.

64. Ponadto zniszczono by podstawe dla dziatan biznesowych podmiotéw gospodarczych opartych o zasade
wlasnej odpowiedzialnosci. Ofiara systemu regulacji prawnych, ktéry w sposéb kategoryczny i bezwyjatkowy
nakazuje uniewaznianie calych umow, jezeli sluzy to jednej ze stron umowy, bylaby swoboda uméw.
Uprzywilejowany w sposéb jednostronny konsument zostatby bowiem zwolniony z odpowiedzialnosci za
dokladne wywazenie korzy$ci i ciezaréw i rozsadne dzialanie przed zaciggnieciem zobowigzania
umownego. Podejscie zastosowane przez podmiot przyjmujacy dyrektywe uwzglednia w sposéb odpowiedni
te zasade, ktéra posiada wysoki priorytet w porzadku prawnym Unii'®, przez to, ze ogranicza sie do tego, co
jest konieczne, aby zréwnowazy¢ sytuacje stron umowy, zas§ w pozostalym zakresie nakazuje utrzymanie
zwiazania stron zawarta w sposéb dobrowolny umowa.

65. Sytuacja prawna przedstawialaby sie zupelnie inaczej, gdyby ocena zagadnienia, czy umowa zawierajaca
nieuczciwe warunki ma nadal obowiazywa¢, uwzgledniala wylacznie to, jaka sytuacja jest najkorzystniejsza dla
konsumenta. Wtedy istnialoby bowiem niebezpieczenistwo, ze relacje pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca
znalazlyby sie znowu w stanie braku réwnowagi, tym razem na korzy$¢ konsumenta. Co prawda zlikwidowano
by uprzywilejowanie przedsiebiorcy w zakresie umownych praw i obowigzkéw, co powinno odpowiada¢ celowi
dyrektyw, jednakze nie uzyskano by zamierzonego przez podmiot przyjmujacy dyrektywe stanu réwnowagi.
Celem podmiotu przyjmujacego dyrektywe bylo wyréwnanie dysproporcji istniejacych na niekorzys¢
konsumentéw. Nie mozna jednak przyja¢, iz chcial on zapewni¢ mu korzystniejsza pozycje niz ta, ktéra réwni
partnerzy maja zwykle w obrocie handlowym. Moéwigc Scislej, brak jest jakiegokolwiek obiektywnie
uzasadnionego powodu, aby zwolni¢ konsumenta ze zobowigzann wynikajacych z umowy zawartej
z réwnorzednym partnerem, jezeli zaciagnal je dobrowolnie i posiadal wiedze o ich zakresie.

66. Ocena ta jest zgodna ze stanowiskiem rzecznika generalnego A. Tizzana, tak jak je wyrazil w swojej
opinii w sprawie Ynos. W tej opinii stwierdzil on, Ze mozna odstapi¢ od reguly wyrazonej w dyrektywie
93/13, zgodnie z ktéra umowa mimo wystepowania nieuczciwego warunku pozostaje w mocy, jedynie
wtedy gdy dana umowa obiektywnie nie moze pozosta¢é w mocy bez nieuczciwego warunku
umownego, nie za$ juz wtedy, gdy z oceny ex post wynika, ze jedna ze stron nie zawarlaby tej umowy
w braku owego warunku umownego .

67. Argumenty podniesione w zwiazku z konieczno$cia zachowania zasady swobody umoéw oraz
zapewnienia zrownowazonych stosunkéw umownych pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami
musza w koncu zosta¢ ocenione w $wietle dalszego celu dyrektywy. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
dyrektywa 93/13, jak to wynika z jej motywu pierwszego, zostala przyjeta celem stopniowego
ustanawiania rynku wewnetrznego '*. Tak jak to wynika z jej motywéw drugiego i trzeciego, jej celem

16 — Trybunal odnosil sie w swoim orzecznictwie czesto do zasady autonomii woli stron w réznych postaciach, w ktérych ona wystepuje. Zobacz
wyroki: z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-499/04 Werhof, Zb. Orz. s. 1-2397, pkt 23; z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-240/97
Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-6571, pkt 99; z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie C-215/97 Bellone przeciwko Yokohama, Rec.
s. 1-1998, pkt 14; z dnia 10 lipca 1991 r. w sprawach potaczonych C-90/90 i C-91/90 Neu i in., Rec. s. I-3617, pkt 13.

17 — Zobacz ww. w przypisie 13 opinia w sprawie Ynos, pkt 79.

18 — W zwigzku z tym nalezy uwzglednié, ze jednoczes$nie z celem utworzenia wspdlnego rynku prawodawca unijny zalozyl istnienie zasady
autonomii woli stron, ktéra wyraza sie we wskazanej juz swobodzie uméw. Autonomia woli stron, gospodarka rynkowa i konkurencja sa od
siebie wzajemnie zalezne; zobacz K. Riesenhuber, Privatrechtsgesellschaft: Entwicklung, Stand und Verfassung des Privatrechts, Tiibingen
2007, s. 13 i nast. Autonomia woli stron zaklada istnienie rynku i prowadzi do konkurencji; ochrona konkurencji przed znieksztalceniami
zapewnia istnienie rynku, a zarazem wolno$¢ wyboru przez podmioty zainteresowane. Zasada samodzielnego ksztaltowania stosunkéw
prawnych przez jednostke zgodnie z jej wolg jest wspdlnym jadrem swobdd podstawowych, ktdre rozszerzaja mozliwo$¢ autonomicznego
dzialania jednostek poza granice panstw cztonkowskich.

ECLILEU:C:2011:788 15



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-453/10
PERENICOVA 1 PERENIC

jest likwidacja znacznych réznic w przepisach krajowych dotyczacych nieuczciwych warunkéw
w umowach z konsumentami. Obok zapewnienia lepszej ochrony konsumenta podmiot przyjmujacy
dyrektywe zamierzal, tak jak to wynika z motywu siédmego, wspiera¢ dziatalno$¢ gospodarcza na
obszarze obwigzywania dyrektywy (,w ten sposéb sprzedawcy towaréw i dostawcy ustug uzyskaja
wsparcie zwigzane z prowadzona przez nich dzialalno$cia sprzedazy towaréw i $wiadczenia ustug
zaréwno w kraju, jak i na obszarze rynku wewnetrznego”). Jednakze dzialalno$¢ gospodarcza moze
rozwija¢ sie tylko tam, gdzie uczestnikom obrotu gospodarczego zagwarantowana jest pewnos¢ prawa.
Do pewnos$ci prawa zalicza si¢ ochrone zaufania uczestnikéw obrotu gospodarczego do trwalosci
stosunkéw umownych. Uregulowanie, zgodnie z ktérym obowiazywanie calej umowy uzaleznione jest
jedynie od interesu jednej ze stron, nie tylko nie nadaje si¢ do tego, aby wspiera¢ to zaufanie, lecz
w dluzszym okresie czasu mogloby to zaufanie wzruszy¢. W tym samym stopniu, w jakim
zmniejszeniu uleglaby przez to gotowo$¢ przedsiebiorcéw do zawierania uméw z konsumentami, nie
mozna byloby w danych okolicznosciach osiagna¢ celu stworzenia rynku wewnetrznego. Artykul 6
dyrektywy 93/13 uwzglednia te okoliczno$¢ takze przez to, ze ogranicza sie do zapewnienia réwnowagi
w stosunkach umownych.

68. Z powyzszych wywodéw wynika, ze subiektywne nastawienie konsumenta do pozostalej czesci
umowy, ktérej w tym zakresie nie mozna uznaé za nieuczciwg, nie moze zostaé uznane za
decydujace kryterium rozstrzygajace o jej dalszym losie. W mojej ocenie rozstrzygajace znaczenie
majg raczej inne czynniki, jak na przyklad oceniana na podstawie obiektywnych kryteriow
rzeczywista mozliwo$¢ dalszej realizacji umowy”. Taka mozliwo§¢ mozna byloby stosownie do
okolicznosci wykluczy¢, jezeli w wyniku niewaznosci jednego lub kilku warunkéw odpadtaby
z punktu widzenia obu stron umowy podstawa do zawarcia umowy”. Niewazno$¢ calej umowy
wyjatkowo mogtaby wchodzi¢ na przyktad w rachube, gdyby zgodnie z jednomy$lna rzeczywista lub
hipotetyczng wola stron czynnos$¢ ta nie zostala dokonana bez niewaznej czesci, poniewaz cel lub
charakter prawny umowy przestalyby by¢ takie same. Badanie tych przestanek w konkretnym
przypadku jest zadaniem sadu krajowego zajmujacego sie stosowaniem dyrektywy 93/13 lub tez
stosowaniem przepis6w transpozycyjnych.

69. Przy ocenie zagadnienia, czy umowa mimo wystepowania w niej nieuczciwych warunkéw pozostaje
w mocy?, szczegblna role odgrywa, w znacznej mierze z uwagi na znajomo$¢ prawa krajowego, ale
takze z uwagi na znajomo$¢ warunkow tworzacych ramy faktyczne rozstrzyganej sprawy, sad krajowy.
W zwigzku z tym wymieni¢ chocéby wyrok w sprawie Freiburger Kommunalbauten®, w ktérym
Trybunal wskazal, Ze nieuczciwos¢ okreslonego warunku umownego oceniana jest ,z uwzglednieniem
rodzaju towaréw lub ustug, ktére sa przedmiotem umowy, i z odniesieniem do wszelkich okoliczno$ci
zwigzanych z zawarciem umowy”*. W wyroku tym Trybunal wskazal w szczegélnosci na koniecznosé
oceny danego warunku umownego w S$wietle ogdlnego kontekstu wlasciwego prawa krajowego.

19 — E. Kapnopoulou, Das Recht der missbriuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Ttbingen 1997, s. 152, nie widzi w kazdym razie
mozliwoéci dalszej realizacji umowy, gdyby luki powstale w umowie po stwierdzeniu nieuczciwosci poszczeg6lnych warunkéw, okazaly sie
ostatecznie zbyt obszerne.

20 — Przestanky dla dalszego obowigzywania umowy jest okoliczno$¢, ze umowa moze istnie¢ — zgodnie z niemiecka wersja jezykowa — ,na tej
samej podstawie”. Przez to troche niejasne sformulowanie chciano wyrazi¢ dalsze obowiazywanie na tych samych warunkach w pozostalym
zakresie. Wynika to z poréwnania z innymi wersjami jezykowymi, ktére zgodnie wskazuja na warunki umowne (wersja francuska: ,selon les
mémes termes”; wersja angielska: ,upon these terms”; wersja wloska: ,secondo i medesimi termini”; wersja hiszparnska: ,en los mismos
términos”). Przestanka ta jest spelniona, jezeli umowa zgodnie z jej celem i charakterem prawnym moze istnie¢ takze bez nieuczciwych
warunkéw, zob. T. Pfeiffer, op.cit. w przypisie 15, Nb. 11, s. 3.

21 — Zobacz ww. w przypisie 6 postanowienie w sprawie Pohotovost, pkt 61.

22 — Zobacz wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-237/02 Freiburger Kommunalbauten, Rec. s. I-3403.

23 — Ibidem, pkt 21.
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Doszed! on bowiem do wniosku, ze przy dokonywanej ocenie ,nalezy ocenia¢ takze skutki, jakie moze
wywolywaé dany warunek w ramach prawa znajdujacego zastosowanie do umowy, co implikuje ocene
krajowego systemu prawnego”**. Nalezy wiec stwierdzié, ze prawo krajowe niekiedy ma znaczenie dla
oceny kwestii, czy mimo cze$ciowej niewazno$ci umowa moze zachowaé swoja moc™.

70. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze z punktu widzenia prawa Unii panstwa czlonkowskie nie sa
zobowiazane do nakazania w swoich przepisach krajowych, ze w przypadku stwierdzenia w umowie
konsumenckiej nieuczciwych warunkéw umowa ta w calosci nie wiaze konsumenta, jezeli jest to dla
niego korzystniejsze. Dlatego tez nie dochodzi do zanizenia ustalonego w dyrektywie 93/13 poziomu
ochrony, jezeli prawo panstw czlonkowskich przy ocenie mocy wiazacej umowy nie przywigzuje
zadnego znaczenia do rzeczywistej lub domniemanej woli konsumenta skierowanej na to, aby nie by¢
dalej zwigzanym taka umowa.

2. Zakres swobody regulacji panstw cztonkowskich dotyczacy podniesienia poziomu ochrony

71. Nalezy sobie tymczasem przypomnie¢, ze jak wyraznie wynika z jej motywu dwunastego, dyrektywa
93/13 dokonuje jedynie cze$ciowej i minimalnej harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych
nieuczciwych warunkéw umownych®. Istotnym normatywnym wyrazem lezacego u podstaw tego
skierowanego na minimalna harmonizacje podejscia jest upowaznienie zawarte w art. 8, ktdre
przewiduje wprost uprawnienie panstw czlonkowskich do przyjecia lub utrzymania zgodnie
z traktatem bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa
w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta. Z tego przepisu wynika jednocze$nie
a contrario, ze odstepstwo w dol, to znaczy przyjecie poziomu ochrony konsumenta niedoréwnujacego
celom dyrektywy, bytoby sprzeczne z wymogami dyrektywy. Tak jak to juz stwierdzitam w mojej opinii
w sprawie Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, podejscie ukierunkowane na harmonizacje
minimalna pozostawia panstwom cztonkowskim szeroki zakres swobody regulacji”, ograniczony

jedynie przez og6lne granice prawa Unii, przede wszystkim przez prawo pierwotne .

72. Dlatego tez panstwa czlonkowskie moga regulowa¢ skutki niewazno$ci dla ochrony konsumentéw
bardziej rygorystycznie niz jest to przewidziane w art. 6 dyrektywy 93/13. Przyjecie w oparciu o art. 8
bardziej rygorystycznych przepiséw krajowych, ktére przewiduja niewaznos¢ catej umowy w przypadku
stwierdzenia jednego lub wiecej nieuczciwych warunkéw, jesli okaze si¢ to bardziej korzystne dla
konsumenta”, jest wyrazem zgodnego z prawem skorzystania z udzielonego przez prawodawce
unijnego upowaznienia do uzyskania wyzszego poziomu ochrony konsumenta.

24 — Idem. Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego moga by¢ zréznicowane w roéznych porzadkach prawnych.
W znacznej mierze z tego powodu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 okresla w sposéb neutralny, Ze nieuczciwe warunki ,nie beda wigzace” dla
konsumenta. Przepis ogranicza si¢ do nakazania pewnego skutku, ktérego osiagniecie panstwa czlonkowskie musza zapewni¢ w wyniku
transpozycji dyrektywy, bez szczegélowego okreslenia, czy dany warunek ma zosta¢ uznany za niewazny, czy bezskuteczny. Przeciwnie,
pozostawione jest to prawu krajowemu, ktére reguluje dokladny skutek prawny. Uzywanie przez prawodawce unijnego neutralnych poje¢
oparte jest na wiedzy o réznorodnosci porzadkéw i tradycji prawnych w zakresie prawa cywilnego w Unii (w odniesieniu do poczatkéw
europejskiego prawa cywilnego zob. M. Rainer, Introduction to Comparative Law, Wien 2010, s. 27 i nast.).

25 — Zobacz E. Kapnopoulou, op.cit. (ww. w przypisie 19), s. 151, ktéry wskazuje na to, ze dyrektywa 93/13 nie zawiera catkowicie uregulowanej
koncepcji skutkéw prawnych. Dyrektywa okre$la jedynie wytyczne i w zakresie szczegélowych uregulowan skutkéw prawnych odsyta do
krajowych porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich. Zadaniem krajowych porzadkéw prawnych jest okreslenie, co ma si¢ sta¢ z umows,
w ktorej pojawily sie luki. W zaleznos$ci od konstelacji danego przypadku wchodzi w rachube zastosowanie wzglednie obowigzujacego prawa,
uzupetniajgca wykltadnia umowy, przeksztalcenie umowy lub tez calkowita niewaznosc.

26 — Wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Zb. Orz. s. I-4785, pkt 28, 29.

27 — Ibidem, pkt 28, 29.

28 — Panstwa czlonkowskie musza przy wykonywaniu upowaznienia z art. 8 dyrektywy uwzglednia¢ ogdlne granice prawa Unii. Nalezy rozumie¢
pod tym okresleniem prawo pierwotne wlacznie ze swobodami podstawowymi oraz pozostale prawo wtérne, zob. F. Kapnopoulou, op.cit.
(ww. w przypisie 19), s. 163.

29 — Tak jak stusznie stwierdza E. Kapnopoulou, op.cit. (ww. w przypisie 19), s. 162, paistwa czfonkowskie moga przyjac¢ jedynie uregulowania,
ktére w poréwnaniu do poziomu ochrony dyrektywy 93/13 stanowig ,plus”, nie za$ ,aliud” czy tez nawet ,minus”.
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73. Nie ma watpliwosci dotyczacych zgodnosci takiego sluzacego ochronie konsumenta uregulowania
ze wskazanym powyzej celem stworzenia rynku wewnetrznego®, o ile nie dojdzie do
nieproporcjonalnego ograniczenia swobdd podstawowych?®. Ocena tego zagadnienia zalezy jednak
ostatecznie od tresci danej regulacji krajowej.

74. Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ w prawie krajowym niewazno$c¢
catej umowy, w przypadku gdy jest to bardziej korzystne dla konsumenta niz dalsze obowiazywanie
umowy. Prawo Unii nie nakazuje ograniczenia skutku prawnego w postaci niewaznosci do danego
warunku umownego.

C — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

75. To pytanie sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej z nich sad krajowy pragnie uzyska¢ informacje,
czy bledna informacja na temat wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie
konsumenckiej stanowi nieuczciwa praktyke handlowa w rozumieniu dyrektywy 2005/29. W drugiej
cze$ci sad krajowy chcialby sie dowiedzie¢, jakie skutki ma zakwalifikowanie tego zapisu jako
nieuczciwej praktyki handlowej dla obowigzywania danej umowy.

1. Pierwsza cze$¢ pytania drugiego: bledna informacja o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania

a) W przedmiocie dyrektywy 2005/29

76. Jesli chodzi o pytanie pierwsze nalezy najpierw podkreslié, ze dyrektywa dokonuje pelnej
harmonizacji regulacji dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorstw w stosunku do
konsumentéw. Skutkuje to tym, ze — inaczej niz przy transpozycji dyrektywy 93/13 — panstwa
czlonkowskie nie moga przyjmowa¢ Srodkéw bardziej restrykcyjnych niz $rodki okreslone w tej
dyrektywie, nawet w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw *.

77. Jednym z centralnych przepiséw dyrektywy 2005/29 jest art. 5, zabraniajacy nieuczciwych praktyk
handlowych, a ponadto okreslajacy kryteria pozwalajagce na ustalenie, czy dana praktyka jest
nieuczciwa. Zgodnie z art. 5 ust. 2 praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z wymogami starannosci zawodowej i w sposdb istotny wplywa lub moze wplynaé na zachowanie
gospodarcze przecigtnego konsumenta wzgledem produktu. Ponadto art. 5 ust. 4 dyrektywy definiuje
dwie konkretne kategorie nieuczciwych praktyk handlowych, a mianowicie ,praktyki wprowadzajace
w blad” oraz ,praktyki agresywne”, odpowiadajace kryteriom wymienionym odpowiednio w art. 6 i 7
oraz art. 8 i 9 dyrektywy. Wreszcie dyrektywa zawiera takze w zalaczniku I wyczerpujace wyliczenie
31 praktyk handlowych, ktére zgodnie z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy uwazane sa za nieuczciwe
»W kazdych okolicznosciach”. Co za tym idzie, jak wyjasnia takze w sposéb wyrazny motyw 17
dyrektywy, jedynie te praktyki handlowe moga by¢ uznane za nieuczciwe bez poddania ich ocenie
w ramach konkretnego przypadku na podstawie art. 5-9 dyrektywy.

30 — Zobacz pkt 67 niniejszej opinii.

31 — Przy czym w zwigzku z konkretng czynno$cia polegajaca na udzielaniu kredytéw w ramach dzialalnosci gospodarczej nalezy uwzglednia¢
przede wszystkim swobode $wiadczenia uslug oraz w mniejszym stopniu takze swobode przeptywu kapitalu; zob. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-452/04 Fidium Finanz, Zb. Orz. s. 1-9521, pkt 43. Odnosnie do swobody $wiadczenia uslug zob.
F. Weiss, F. Wooldridge, Free Movement of Persons within the European Community, 2. Aufl., Alphen aan den Rijn 2007, s. 123 i nast.
W przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych wtasciwa bylaby natomiast swoboda przeptywu towaréw.

32 — Zobacz wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach polaczonych C-261/07 i C-299/07 VIB-VAB i Galatea, Zb. Orz. s. 1-2949, pkt 52;
z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft, Zb. Orz. s. [-217, pkt 41; z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Zb. Orz. s. 1-10909, pkt 27, 30.
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78. Na stosowanie prawa przez sady krajowe i organy administracyjne ma to taki wplyw, ze najpierw
nalezy odwota¢ sie do zawartego w zalaczniku I wykazu 31 przypadkéw nieuczciwych praktyk
handlowych. W sytuacji gdy praktyka handlowa zalicza sie do jednego z tych przypadkéw, musi zostaé
zakazana; nie dochodzi juz wéwczas do dalszej analizy, na przyklad analizy oddzialywania danej
praktyki. Jezeli do danego stanu faktycznego nie znajduje zastosowania lista zakazow, nalezy zbadad,
czy nie zachodzi jeden z uregulowanych przykladéw klauzuli generalnej — praktyk handlowych
wprowadzajacych w blad i agresywnych. Jedynie wtedy gdy tak nie jest, bezposrednie zastosowanie
znajduje klauzula generalna zawarta w art. 5 ust. 1 dyrektywy®.

b) Zakres stosowania dyrektywy 2005/29

i) Istnienie praktyki handlowej

79. Zanim jednak przejdziemy do oceny nieuczciwos$ci praktyki handlowej na podstawie wszystkich
okolicznosci konkretnego przypadku, nalezy ustalié, czy zakres stosowania dyrektywy 2005/29 w ogéle
obejmuje przypadek bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym. Aby mialo to miejsce,
dzialalno$¢ gospodarcza bedaca przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, a mianowicie zawarcie
umowy o kredyt konsumencki, musi odpowiada¢ zawartej w art. 2 lit. d) definicji legalnej pojecia
»praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw”.

80. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 2 lit. d) dyrektywy definiuje w sposéb szczegélnie szeroki
pojecie ,praktyki handlowej” jako ,kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego =zaniechanie, sposéb
postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw”*'. Definicja ta obejmuje
wszystkie zachowania przedsiebiorcy skierowane na to, aby sktoni¢ konsumenta do zawarcia umowy .
Zgodnie z ta szeroka definicja mozna uznaé, ze takze bedace przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym zawodowe oferowanie kredytéw na rzecz konsumentéw stanowi dziatanie, ktére jest
zwigzane ze sprzedaza produktu, a mianowicie uslugi finansowej. W zwiazku z tym w postepowaniu
przed sadem krajowym, wbrew opinii rzadu stowackiego®, wystepuje ,praktyka handlowa”
w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29.

ii) Znaczenie uregulowania rozgraniczajacego z art. 3 ust. 2 dyrektywy

81. Jako ze czynno$¢ bedaca przedmiotem postepowania krajowego objeta jest definicja ,praktyk
handlowych” w szerokim jej rozumieniu, nalezy uznad, iz otwarty jest zarazem zakres stosowania art. 3
ust. 1 dyrektywy 2005/29.

82. Jednakze w zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy dyrektywa 2005/29 w ogéle ma znaczenie dla
rozpoznania problematyki sprawy przed sadem krajowym. W pewnych okoliczno$ciach bowiem jej
zastosowanie mogloby zosta¢ wyeliminowane na poziomie skutku prawnego. Dla tego celu nalezy jednak
najpierw ustali¢ przedmiot pytania prejudycjalnego. Przy rozsadnej ocenie pytan prejudycjalnych oraz
wywodéw zawartych w postanowieniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢, iz
przedmiot ten jest zasadniczo skierowany na udzielnie odpowiedzi na pytanie, czy prawo Unii dezaprobuje
i karze uznaniem danego warunku umownego za niewazny okoliczno$¢, iz przedsiebiorca podaje falszywe
informacje — przy czym w sprawie przed sadem krajowym chodzi o podanie zanizonej rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania — przy zawieraniu umowy konsumenckie;j.

33 — Zobacz: moja opinia z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawie Plus Warenhandelsgesellschaft, ww. w przypisie 32 wyrok, pkt 74.
34 — Zobacz ww. w przypisie 32 wyrok w sprawie Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 17.

35 — Zobacz S. Orlando, The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice, w: European Review of Contract Law, Band 7,
2007, nr 1, s. 40, wedlug jego stanowiska praktyki handlowe obejmuja wszystkie zachowania przedsigbiorcy, ktére moga mie¢ wplyw na
decyzje konsumenta dotyczaca zawarcia umowy.

36 — Zobacz pkt 13 uwag na pi$mie rzadu stowackiego.
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83. Pytanie dotyczace znaczenia dyrektywy 2005/29 nasuwa sie w szczegdlnos$ci dlatego, ze nie zawiera
ona zadnych przepisow przewidujacych niewazno$¢ takiego warunku. Zamiast tego art. 3
ust. 2 dyrektywy 2005/29 stanowi, ze ,dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa
zobowigzan umownych, w szczegdélnosci dla postanowienn dotyczacych wazno$ci, zawierania lub
skutkéw umowy”. Zaréwno z brzmienia tego przepisu (,pozostaje bez uszczerbku”), jak i z systemowej
pozycji w art. 3, ktéry okresla zakres stosowania dyrektywy oraz jej stosunek do innych aktéw prawa
Unii, wynika, ze nalezy go rozumie¢ jako uregulowanie rozgraniczajace, ktére zgodnie z wyrazona
wprost wola prawodawcy unijnego ma zezwala¢ na stosowanie specjalnych przepiséw prawa unijnego,
i to niezaleznie od ewentualnej mozliwosci zastosowania dyrektywy 2005/29. W ten sposéb ma zostac
umozliwione dalsze uzywanie specjalnych instrumentéw ochrony konsumenta przewidzianych
w odpowiednich aktach prawnych. Okoliczno$¢, iz dyrektywa 2005/29 znajduje zastosowanie do
okreslonego stanu faktycznego, nie moze powodowa¢ zgodnie z koncepcja lezaca u podstaw art. 3
ust. 2 ograniczenia mozliwoéci skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przystugujacych
konsumentowi na podstawie prawa zobowigzann umownych, takich jak wypowiedzenie umowy lub
obnizenie $wiadczenia wzajemnego.

84. Do wskazanych w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29 przepiséw regulujacych prawo zobowigzan
umownych, w szczegdélnosci waznos¢ umowy, naleza bez watpienia przepisy dyrektywy 93/13. Opisany
na wstepie stworzony przez te dyrektywe system ochrony, ktérego istotna cze$cia jest uregulowanie
zawarte w art. 6, dotyczy bowiem aspektéw prawa umoéw, zwlaszcza ze zajmuje sie moca wigzaca
poszczegélnych ~ warunkéw  stosowanych  przez  przedsiebiorcow w  obrocie  handlowym
z konsumentami. Zawarta jest tam regulacja dotyczgca poszczegolnych stosunkéw umownych pomiedzy
dwiema réznymi kategoriami prywatnych podmiotéw, idaca w tym kierunku, ze nieuczciwe warunki
musza by¢ niewigzace wobec konsumentéw, a panstwa czlonkowskie musza zapewni¢, aby ich
wewnetrzne uregulowania dotyczace stosunkéw cywilnoprawnych takze przewidywaly taki skutek
prawny”’. Stosujac konsekwentnie regulacje rozgraniczajaca z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29 nalezy
odpowiednio uzna¢, ze przepisy dyrektywy 93/13 nie zostaly wyparte.

85. Jako ze to nie dyrektywa 2005/29, lecz dyrektywa 93/13 przewiduje pod pewnymi warunkami
skutek prawny w postaci niewazno$ci poszczegélnych warunkéw umownych, nalezy uznal, ze
ta pierwsza jest ostatecznie bez znaczenia dla oceny problematyki sprawy przed sadem krajowym.
Zaden z jej przepiséw nie moze zosta¢ uzyty jako podstawa prawna do uznania za niewazne spornych
warunkéw umownych®. Z tego zatozenia wychodzi tez widocznie w sposéb dorozumiany sad krajowy,
gdyz w drugiej cze$ci pytania drugiego, ktéra bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan, wnioskuje

37 — Podobnie S. Orlando, op.cit. (ww. w przypisie 35), s. 35, wskazujac, ze art. 6 dyrektywy 93/13 reguluje status prawny nieuczciwych
warunkéw, tj. jeden z aspektéw indywidualnych stosunkéw prawnych pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentami. Podobnie takze
I. Tilmann, Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und offentlichem Recht, s. 10, wedlug ktérego
z perspektywy ujednolicenia prawa cywilnego w Unii Europejskiej dyrektywa 93/13 ma szczegdlne znaczenie wéréd dyrektyw dotyczacych
ochrony konsumentéw, poniewaz dotyczy ona prawa umoéw, a wiec centralnego obszaru prawa cywilnego. Krajowe prawo uméw panstw
czlonkowskich zostalo znacznie zmienione w wyniku transpozycji tej dyrektywy. Dyrektywa prowadzi do stopniowego ujednolicenia
rézniacych sie od siebie systemdéw prawnych w zakresie prawa umoéw, co toruje droge do wyksztalcenia sie europejskiego prawa cywilnego.
Podobnie . Basedow, Grundlagen des europdischen Privatrechts, w: Juristische Schulung, 2004, s. 94, ktéry traktuje transpozycje dyrektywy
93/13 jako cze$¢ procesu ujednolicenia prawa cywilnego i wskazuje na to, ze dyrektywa 93/13 zostala w rézny sposéb przetransponowana:
w krajowych kodeksach cywilnych (Niemcy, Wtochy, Niderlandy), w odrebnej ustawie konsumenckiej (Austria, Francja, Grecja, a cze$ciowo
takze Finlandia i Hiszpania), w specjalnych ustawach o praktykach handlowych (Belgia), o umowach konsumenckich (Szwecja), o ogélnych
warunkach uméw (Hiszpania, Portugalia) oraz wreszcie w szczegdlnym akcie prawnym, w ktérym prawie doslownie przejeto dyrektywe
(Zjednoczone Krolestwo, Irlandia). Zdaniem H.W. Micklitza, AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iber missbrauchliche Vertragsklauseln in
Verbrauchervertragen, w: Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 1993, s. 533, Unia siggneta w dyrektywie 93/13 po raz pierwszy do obszaru
stanowigcego jadro prawa cywilnego.

38 — Jak trafnie wywiédl G. Abbamonte, The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition, The regulation of unfair
commercial practices under EC Directive 2005/29 — New rules and new techniques, Norfolk 2007, s. 16, okolicznos¢, ze konsument zawarl
umowe, poniewaz stal sie ofiarg nieuczciwych praktyk handlowych, nalezy uzna¢ za nieistotng z punktu widzenia dyrektywy 2005/29, gdyz
dyrektywa ta nie przewiduje zadnych $rodkéw prawnych mogacych spowodowa¢ niewazno$¢ umowy. Wszelako dyrektywa 2005/29 nie
ogranicza $rodkéw ochrony prawnej, ktére przysluguja konsumentowi na mocy prawa zobowigzaii umownych. Konsument bedzie musial
zatem wystapi¢ o ochrone prawna przed sadem cywilnym, przy czym okolicznosé, ze umowa zostala zawarta przy zastosowaniu
nieuczciwych praktyk handlowych, bedzie istotnym aspektem, ktéry musi zosta¢ uwzgledniony przez sad cywilny.
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o informacje dotyczaca ewentualnych skutkéw prawnych zaklasyfikowania danego zachowania jako
nieuczciwej praktyki handlowej w rozumieniu dyrektywy 2005/29 dla stosowania art. 6 dyrektywy
93/13. Pytanie dotyczy wiec wzajemnych relacji pomiedzy art. 5 i nast. dyrektywy 2005/29 oraz art. 6
dyrektywy 93/13, co bedzie wymagaé dokonania wykladni tego ostatniego przepisu.

iii) Wniosek wstepny

86. Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2005/29, przynajmniej na plaszczyznie skutkow
prawnych, nie znajduje zastosowania do przedmiotu postepowania przed sadem krajowym.

¢) Istnienie nieuczciwych praktyk handlowych

i) Konieczno$¢ spdjnej wykladni prawa ochrony konsumentéw

87. W takiej sytuacji zasadniczo nie ma potrzeby kontynuowania wywoddw dotyczacych zagadnienia,
czy sporne zachowania posiadaja cechy ,nieuczciwych praktyk handlowych” w rozumieniu art. 5
i nast. dyrektywy 2005/29.

88. Jednakze decyzja prawodawcy unijnego o niestosowaniu w indywidualnie okres§lonych przypadkach
dyrektywy 2005/29 na plaszczyznie skutkéw prawnych niekoniecznie oznacza, Ze oceny, ktérych
dokonat dla tych przypadkéw i ktére stanowia réwniez podstawe dla przepisow tej dyrektywy, nie
powinny mie¢ znaczenia dla wykladni innych aktéw prawnych regulujacych stosunki pomiedzy
przedsiebiorcami a konsumentami. Systemowe spojrzenie na akty prawne przyjete w celu ochrony
konsumenta ujawnia, Ze pomiedzy tymi aktami istnieja liczne powigzania, ktére musza by¢
uwzglednione takze w procesie wykladni®. Dlatego tez poszczegllne akty prawa Unii w dziedzinie
prawa ochrony konsumentéw muszg by¢ rozumiane jako wzajemnie sie uzupelniajace czesci jednolitej
i calosciowej regulacji. Istniejaca do dnia dzisiejszego w prawie Unii sytuacja, ze wystepuje w nim
wieksza ilo$¢ regulacji czesciowych®, jest wynikiem pewnego historycznego procesu, w ktérego toku
prawodawca unijny, dzialajac w celu urzeczywistnienia rynku wewnetrznego, regulowal kolejno
w odniesieniu do umoéw zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami i konsumentami poszczegdlne
obszary, uwzgledniajac przy tym istniejagcy w danym momencie stan prawny. Dyrektywa 2005/29

39 — Zobacz S. Orlando, op.cit. w przypisie 35, s. 38, ktéry pisze o koniecznosci ,normatywnej koordynacji” pomiedzy dyrektywami 2005/29
a 93/13 w celu ograniczenia potencjalu generujacego konflikty. Autor stusznie wskazuje, Ze trudnosci w koordynacji pomiedzy dyrektywami
w drodze wykladni spowodowane sa szczegdlng strukturalng zlozonoscia prawa Unii. Wzajemne oddzialywanie na siebie poszczegdlnych
dyrektyw nie zawsze ujawnia sie na pierwszy rzut oka. Dlatego tez spdjna, odnoszaca sie¢ do wszystkich aktéw prawnych wykladnia nie
zawsze jest latwa.

40 — Deficyty minimalnej harmonizacji oraz stosowania uregulowan sektorowych spowodowaly koniecznos¢ poglebionej konwergencji oraz
analizy istniejacych niejednolitosci w prawie ochrony konsumentéw Unii, zob. G. Alpa, G. Conte, L. Carleo, La costruzione del diritto dei
cosumatori, I diritti dei consumatori, ed. G. Alpa, vol. 1, s. 5. Dyskusja na temat dalszego rozwoju europejskiego prawa konsumentéw trwa
od 1999 r., kiedy to Rada Europejska w o$wiadczeniu konicowym z Tampere stwierdzila ewentualna konieczno$¢ wzajemnego
zharmonizowania przepiséw panstw czlonkowskich w dziedzinie prawa cywilnego, zob. odnoénie do tego zagadnienia E. Cikara, Gegenwart
und Zukunft der Verbraucherkreditvertrige in der EU und in Kroatien, Wien 2010, s. 47; zob. odnosnie do selektywnych zaczatkéw
harmonizacji w zakresie prawa nieuczciwej konkurencji, T. Wunderle, Verbraucherschutz im Europdischen Lauterkeitsrecht, Ttibingen 2010,
s. 97 i nast. Od tego momentu nastapila intensyfikacja wysilkéw Komisji w celu harmonizacji prawa uméw. Przedlozony w roku 2003
komunikat Komisji ,Spdjne europejskie prawo uméw — plan dzialania” zaproponowal opracowanie ,Wspélnych ram odniesienia” jako
instrumentu opt-in, ktéry okreslalby wspdlne zasady i terminologie europejskiego prawa uméw. Nastepnie Study Group on a European Civil
Code jako miedzynarodowa sie¢ naukowa przygotowala akademicki projekt wspdlnych ram odniesienia. Na podstawie tych prac
przygotowawczych w kwietniu 2010 r. Komisja Europejska powolala grupe ekspertéw w celu opracowania wspélnych ram odniesienia
europejskiego prawa umoéw, ktéra w dniu 3 maja 2011 r. przedlozyla studium wykonalnosci. To studium zawiera spdjny system regul prawa
umoéw, ktéry moze zosta¢ uzyty w przysztosci jako opcjonalny instrument europejskiego prawa uméw; zob. odnosnie do tego zagadnienia —
zielona ksiega Komisji w sprawie mozliwosci politycznych w zakresie postepéw w kierunku ustanowienia europejskiego prawa uméw dla
konsumentéw i przedsiebiorstw, dokument COM(2010) 348 wersja ostateczna, w szczegdlnosci opcja nr 4. Nie mozna pomina¢ w tym
kontekscie planowanej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsument6w, ktérej celem jest przezwyciezenie wielosci
irédel prawa w prawie konsumenckim. Stanowisko Parlamentu Europejskiego ustalone podczas pierwszego czytania w dniu 23 czerwca
2011 r. w odniesieniu do przyjecia dyrektywy przewiduje zmiane dyrektywy 93/13 oraz dyrektywy 1994/44/WE w sprawie niektérych
aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji oraz uchylenie dyrektywy 85/577/EWG w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa oraz dyrektywy 97/7/WE w sprawie ochrony konsumentéw
w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢, przy czym obie ostatnie dyrektywy maja zosta¢ zastapione jedna dyrektywa.
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rezygnuje z uregulowania prawa zobowigzain umownych tylko dlatego, ze aspekty te byly juz
uregulowane przez prawodawce unijnego, m.in. w dyrektywie 93/13. Obie dyrektywy reguluja
kazdorazowo wlasny, catkowicie okre$lony obszar rzeczywisto$ci: dyrektywa 2005/29 powstrzymuje
stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych mogacych mie¢ istotny wplyw na gospodarcze
zachowania konsumentéw, podczas gdy dyrektywa 93/13 z kolei zakazuje stosowania nieuczciwych
warunkow w obrocie handlowym przedsigbiorcéw z konsumentami.

89. Mimo istnienia samodzielnych aktéw prawnych, nie da si¢ zawsze latwo rozgraniczyé zakresu
stosowania dyrektyw. Spowodowane jest to z jednej strony tym, ze w praktyce dzialania objete
dyrektywami czesto przechodza jedno w drugie; z drugiej strony wynika to z tego, iz pojecie praktyk
handlowych ma bardzo szeroki zakres i obejmuje wielka ilo§¢ zachowan handlowych. Ta okoliczno$¢
czyni z dyrektywy 2005/29 w pewnej mierze uregulowanie ogdélne w stosunku do szczegétowych
uregulowan, takich jak dyrektywa 93/13*. Celem regulacji rozgraniczajacej z art. 3 ust. 2 dyrektywy
2005/29 jest zapewnienie, ze pomiedzy tymi dwiema dyrektywami nie dojdzie do niepozadanych
zbiegéw na plaszczyznie skutkéw prawnych.

90. To rozgraniczenie nie jest jednak celem samym w sobie, tylko wynika z okreslonej koncepcji
wykreowanej przez prawodawce unijnego. W szczegdlnosci nie moze ono prowadzi¢ do sytuacji, by
jednolity stan faktyczny, w stosunku do ktérego zastosowanie znajdowalyby zasadniczo obie
dyrektywy, byl oceniany w sposéb zréznicowany pod wzgledem prawnym. Przeciwnie, w celu
unikniecia sprzecznych ocen wymagana jest spéjna wykladnia norm prawnych majacych zastosowanie
w danym przypadku. Jest to tym bardziej konieczne, ze dyrektywy te sa o tyle zbiezne co do kierunku
ochrony, o ile obie pragna chroni¢ zdolno$¢ do oceny sytuacji oraz swobode podejmowania decyzji
w obrocie handlowym *.

91. Scisly zwiazek pomiedzy tymi dwiema dyrektywami pozwala sie zilustrowa¢ kilkoma sytuacjami
faktycznymi: tak na przyklad w stanie faktycznym w postepowaniu przed sadem krajowym jest mozliwe, ze
nieuczciwo$¢ praktyki handlowej moze polega¢ wlasnie na uzyciu w umowach z konsumentami
nieuczciwych warunkéw w rozumieniu dyrektywy 93/13*. Jezeli przedsigbiorca uzywa takich warunkéw, to
mozna w takim zachowaniu rozpozna¢ dzialanie wprowadzajace w blad, poniewaz przekazywana jest
falszywa informacja lub tez konsument pozostawiony zostaje w niejasnoséci co do rzeczywistego zakresu
swych praw i obowigzkéw z umowy, przede wszystkim w odniesieniu do praw i obowigzkéw
z nieuczciwych i przez to dla konsumenta niewigzacych warunkéw. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje,
w ktdrej przedsiebiorca formuluje podstawowe warunki umowy w sposéb niejasny i mylacy, aby nie udzieli¢
konsumentowi istotnych informacji. Ale odwrotnie jest tez mozliwe, ze falszywe, a zatem wprowadzajace
w blad informacje, zawarte w warunku umownym w rozumieniu dyrektywy 2005/29, uzasadnia¢ beda
wlasnie ich nieuczciwy charakter. Takiej sytuacji domniemywa widocznie sad krajowy w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania przed nim; sytuacja ta zostanie dokfadniej naswietlona ponizej.

92. W interesie spdjnej wykladni prawa ochrony konsumentéw Unii wydaje si¢ zatem uzasadnione
badanie, czy podanie =zanizonej rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania moze zostaé
zakwalifikowane jako ,nieuczciwa praktyka handlowa” w rozumieniu art. 5 i nast. dyrektywy 2005/29.
Jakie wnioski nalezy wysnu¢ z takiej oceny dla wykladni dyrektywy 93/13, zostanie zbadane przy
udzielaniu odpowiedzi na druga czes¢ pytania.

41 — Tak tez S. Orlando, op.cit. (ww. w przypisie 35), s. 38, 40, wskazujac na szeroka definicje pojecia praktyk handlowych. Wedlug jego oceny
prawodawca unijny wprowadzit do porzadku prawnego Unii w dyrektywie 2005/29 ,prawo ogdlne”, przyjmujac caly szereg uregulowan
zawierajacych ogélne zasady, definicje i kryteria.

42 — Zobacz motywy 6-8 dyrektywy 2005/29 oraz motywy 6smy i pietnasty dyrektywy 93/13.

43 — Podobnie S. Orlando, op.cit. (ww. w przypisie 35), s. 25, ktéry zajmuje si¢ zagadnieniem, czy uzywanie nieuczciwych warunkéw
w rozumieniu dyrektywy 93/13 jest zarazem nieuczciwa praktyka w rozumieniu dyrektywy 2005/29. Na pytanie to udziela on zasadniczo
odpowiedzi twierdzacej. Takie wykorzystywanie nieuczciwych warunkéw nalezy oceni¢ przede wszystkim jako praktyke handlowa
wprowadzajaca w blad, gdyz z reguly jest przekazywana nieprawdziwa informacja lub tez konsument pozostawiony zostaje w niejasnosci co
do swoich praw i obowigzkéw przy wykonywaniu umowy, w szczegdélno$ci w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z nieuczciwych (i dlatego niewaznych) warunkéw umownych. Autor wskazuje ponadto, ze niejasne i mylace sformowania w podstawowych
warunkach umownych moga takze by¢ potraktowane jako pomijanie istotnych informacji w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2005/29.
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ii) Badanie nieuczciwego charakteru praktyki handlowej

93. Wystepowanie ,nieuczciwej praktyki handlowej” ocenia sie wedlug schematu analizy
przedstawionego w pkt 78 niniejszej opinii.

— Wystepowanie dzialania wprowadzajacego w btad w rozumieniu art. 5 ust. 4 lit. a) w zwiazku z art. 6
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2005/29

94. Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidtowa informacja o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania w umowie o kredyt konsumencki nie odpowiada zadnemu z przypadkéw nieuczciwych
praktyk okre§lonych w zalaczniku I do dyrektywy. Jako ze takich informacji nie zalicza si¢ do
wymienionych w zalaczniku I praktyk handlowych uznawanych za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach, moga one zasadniczo zosta¢ zakazane jedynie wéwczas, gdy stanowia nieuczciwe
praktyki handlowe, przykladowo ze wzgledu na to, ze wprowadzaja w blad lub sa agresywne
w rozumieniu dyrektywy.

Dzialanie przedsiebiorcy

95. Uwzgledniajac okolicznos$¢, ze w sprawie przed sadem krajowym mozna z géry wykluczyé
agresywna praktyke handlowa, poniewaz brak jest przeslanek do przyjecia, ze w gre wchodza takie
srodki jak nekanie, przymuszanie, uzycie sily fizycznej czy tez inne bezprawne naciski, nalezy zbadac,
czy zachodza cechy praktyki handlowej wprowadzajacej w blad w rozumieniu art. 5 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2005/29. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dyrektywa rozréznia dzialania (art. 6) i zaniechania
(art. 7) wprowadzajace w blad, przy czym obie kategorie sa odrebnie uregulowane. Dla wlasciwej
oceny prawnej sprawy przed sadem krajowym konieczne jest zatem wlasciwe zakwalifikowanie
konkretnego zachowania.

96. Praktyka handlowa taka jak ta, ktéra wystepuje w sprawie przed sadem krajowym, polegajaca na
podaniu zanizonej wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie kredytowej, moze
zosta¢ w mojej ocenie raczej przyporzadkowana do pierwszej ze wskazanych kategorii, poniewaz
oddzialywanie na decyzje konsumenta dotyczaca transakcji nastepuje w istotny sposéb przez dzialanie
przedsiebiorcy, a mianowicie przez falszywa informacje w odniesieniu do punktu umowy, ktéry nalezy
oceni¢ jako istotny w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy. W takim zachowaniu nie mozna doszukiwac
sie jedynie zaniechania wynikajacego z pominiecia informacji. Nalezy zatem wykluczy¢, inaczej niz to
przyjmuje rzad niemiecki*, stosowanie regulacji zawartej w art. 7 ust. 1 dyrektywy, ktéry zajmuje sie
szczeg6lnym przypadkiem pominiecia istotnych informacji.

Wplyw na decyzje konsumenta dotyczaca transakcji

97. Punkty umowy uznane za istotne przez podmiot przyjmujacy dyrektywe zostaly wyliczone w art. 6
ust. 1. Przyjmujac jako punkt wyjscia szeroka, a zatem dzialajaca na korzy$¢ konsumenta wyktadnie
przepisow dyrektywy mozna zasadniczo dokona¢ subsumpcji rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania w umowie o kredyt konsumencki pod pojecie ceny w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d),
szczegllnie Ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania zgodnie z zawarta w art. 1 ust. 2 lit. e)
dyrektywy 87/102 definicja legalna stanowi czes$¢ catkowitego kosztu kredytu, ktéry konsument musi
ponie§¢ za udzielenie mu kredytu. Pod wzgledem prawnym odsetki stanowia wynagrodzenie za
pozyczke udzielona na okre$lony okres czasu. Odpowiednio do tego mozna zakwalifikowa¢
nieprawidlowe obliczenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, tak jak to mialo miejsce zgodnie
z informacjami sadu krajowego w toczacym si¢ przed nim postepowaniu, jako ,obliczenie ceny”
W rozumieniu tego przepisu.

44 — Zobacz pkt 43 uwag na pismie rzadu niemieckiego.
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98. W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage, ze dokonana przez sad krajowy ocena, iz cena zostala
obliczona w spos6b niewlasciwy, jest wiazaca dla Trybunalu. Po pierwsze dlatego, ze zgodnie z art. 1
ust. 2 lit. e) dyrektywy 87/102 obliczenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania nastepuje wedlug
metod uzywanych w panstwach czlonkowskich, a ich wlasciwe zastosowanie sad krajowy moze tez
oceni¢ sam. Po drugie dlatego, ze w postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad
krajowy jest wlasciwy do ustalenia faktow.

99. Odnos$nie do kwestii dalszych przestanek art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29 nalezy stwierdzi¢, ze
falszywa informacja o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania — w szczegdlnosci jezeli
jest ono podane w wysokosci istotnie nizszej — moze wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta
i spowodowac¢ podjecie przez niego decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie podjal. Przy
ocenie uwzgledniajacej praktyke zyciowa nalezy bowiem przyja¢, ze przecietny konsument z reguly
zbiera oferty wielu potencjalnych kredytodawcéw i podejmuje swoja decyzje w sprawie zaciagniecia
kredytu na podstawie poréwnania tych ofert, wlacznie z kosztami, jakie przypuszczalnie beda z tym
zwigzane. Inaczej méwiac, stosunkowo korzystne warunki kredytu maja z reguly decydujacy wpltyw na
podejmowanie decyzji przez konsumenta.

100. Prawo Unii czyni zado$¢ potrzebom informacyjnym konsumenta przez to, ze dyrektywa 87/102,
ktéra zostala przyjeta w podwoéjnym celu, z jednej strony w celu stworzenia wspdlnego rynku dla
kredytéow konsumenckich (motywy 3-5), a z drugiej strony w celu ochrony konsumentéw
zaciggajacych takie kredyty (motywy 6, 7, 9), wymaga wprost, aby konsument zostal odpowiednio
poinformowany o warunkach udzielenia kredytu, jego kosztach oraz o jego zobowiazaniach. Wynika to
z jednej strony z motywu 8, a z drugiej strony z zawartego w art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 87/102
wymogu wskazania w kazdym dokumencie umowy wysoko$ci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania. Wymog udostepnienia kredytobiorcy przy zawieraniu umowy wszystkich informacji
mogacych mie¢ wplyw na zakres jego zobowigzan ma za cel, tak jak to wielokrotnie stwierdzit
Trybunal w swoim orzecznictwie, ochrone konsumenta przed niesprawiedliwymi warunkami kredytu
oraz udzielenie mu pelnej informacji o szczegotach zwiazanych z wykonaniem umowy®.

101. Wskazane powyzej przepisy dyrektywy 87/102 dokumentuja, Ze rzeczywista roczna stopa
oprocentowania jest istotna informacja przy zawieraniu umoéw kredytowych®, bez ktérej konsument
z reguly nie moze podja¢ rozsadnej decyzji. Konsument jest zatem w znacznym stopniu uzalezniony
od prawdziwosci tej informacji. Wprowadzanie w blad wlasnie odnosnie do takich informacji,
niezaleznie od tego, czy nastepuje to umyslnie, czy w wyniku niedbalstwa, musi dziata¢ na jego
niekorzy$§¢. W znacznej mierze z uwagi na znaczenie tej informacji dla zdolno$ci konsumenta do
podjecia decyzji oraz z uwagi na daleko idace konsekwencje btednej decyzji art. 3 dyrektywy 87/102
wymaga, aby konsument uzyskatl te informacje w okresie znacznie poprzedzajacym zawarcie umowy,
a mianowicie na etapie reklamy.

102. Reprezentowany tu poglad, zgodnie z ktérym udzielanie falszywych informacji przy zawieraniu
uméw  kredytowych zasadniczo moze wplynaé na decyzje konsumenta dotyczaca transakcji
w rozumieniu dyrektywy 2005/29, wspierany jest ponadto przez motyw 10 tej dyrektywy, ktéry, jak to
stusznie stwierdza rzad stowacki®, w pewnym sensie tworzy powiazanie z istotna w tym kontekscie
dyrektywa 87/102. Wynika z niego, ze dyrektywa 2005/29 ,zapewnia konsumentom ochrone
w przypadkach, gdy na poziomie wspélnotowym brak jest szczegélowych przepisow sektorowych,
i zakazuje przedsiebiorcom stwarzania falszywych wyobrazen o charakterze produktu”. Podmiot
przyjmujacy dyrektywe wskazuje ponadto, ze ,jest to szczegdlnie wazne w przypadku produktéw
zlozonych, z ktérymi wiaze si¢ wysoki poziom ryzyka dla konsumentéw, np. niektérych produktow

45 — Zobacz ww. w przypisie 6 postanowienie w sprawie Pohotovost, pkt 68; wyrok z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie C-208/98 Berliner Kindl
Brauerei, Rec. s. I-1741, pkt 21.

46 — Zobacz ww. w przypisie 6 postanowienie w sprawie Pohotovost, pkt 70; wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-264/02 Cofinoga, Rec.
s. 1-2157, pkt 26, 27.

47 — Zobacz pkt 14 uwag na pismie rzadu stowackiego.
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finansowych*®”. Wypowiedzi te dokumentuja, ze prawodawca unijny w pelni zdawal sobie sprawe, jakie
ryzyko istnieje dla konsumenta w tym szczegélnym obszarze dzialalnosci gospodarczej. W sprawie
przed sadem krajowym ryzyko to zrealizowalo si¢ wlasnie poprzez zawarcie umowy kredytowe;.

103. W zwiazku z powyzszym przy obiektywnej ocenie istnieje dzialanie wprowadzajace w blad
w rozumieniu art. 5 ust. 4 lit. a) w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2005/29. Tak wiec btedna
informacja na temat rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie o kredyt konsumencki
stanowi ostatecznie ,nieuczciwa praktyke handlowa” w rozumieniu tej dyrektywy.

— Pomocnicze stwierdzenie naruszenia wymogéw dotyczacych starannosci zawodowej

104. W koncu nalezy pokrdtce odnie$¢ sie do spelnienia przestanki naruszenia starannosci zawodowej
w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2005/29, na ktéra wskazali zaréwno sad krajowy we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym®, jak i niektérzy z uczestnikéw postepowania
w swoich pisemnych wywodach.

105. Jak wynika z brzmienia art. 5 ust. 4 (,w szczeg6lnosci”) dyrektywy 2005/29, wprowadzajace w biad
i agresywne praktyki handlowe to jedynie szczegélne formy nieuczciwych praktyk handlowych. Przepis
ten nie zawiera takze zadnego wlasnego odniesienia do koncepcji starannosci zawodowej, poniewaz
wprowadzajace w blad, a nawet agresywne traktowanie konsumentéw uwazane jest przez podmiot
przyjmujacy dyrektywe za zachowanie stojace w sprzecznos$ci z wymogami starannos$ci zawodowej.
Dlatego tez w ramach stosowania tej dyrektywy wprowadzajaca w blad lub agresywna praktyka
handlowa nie musi by¢ dodatkowo oceniana pod katem zachowania staranno$ci zawodowej przez
przedsiebiorce. Odpowiednie badanie prawne staje sie konieczne dopiero wtedy, gdy w gre wchodzi
zastosowanie klauzuli generalnej z art. 5 ust. 1*°. Podobna sytuacja wystepuje zreszta w przypadku
zawartej w art. 5 ust. 2 lit. b) przeslanki ,istotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego
przecietnego konsumenta”, ktéra zasadniczo odpowiada wymogowi ustanowionemu w art. 6 ust. 1,
zgodnie z ktérym praktyka handlowa musi charakteryzowac sie wplywem na decyzje konsumenta
dotyczaca transakgji.

106. Uwzgledniajac okolicznos¢, ze dzialanie wprowadzajace w blad w rozumieniu art. 5 ust. 4 lit. a)
dyrektywy zachodzi juz na podstawie dokonanej uprzednio oceny prawnej stanu faktycznego, zbedne
jest w mojej ocenie dalsze badanie tych znamion hipotezy przepisu. Jedynie z ostroznosci wskazuje, ze
falszywa informacja dotyczaca rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania wynikajaca z jego btednego
obliczenia z reguly nie bedzie spelnia¢ wymogdéw starannosci zawodowej. Od przedsiebiorcy nalezy
bowiem oczekiwaé, ze wykonuje on swoja dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z istotnymi dla niej
przepisami i zachowuje szczegdlng staranno$¢ w kontaktach z konsumentem, zwlaszcza ze konsument
zdany jest na wiedze fachowa przedsigbiorcy. Tak jak to przedstawilam na poczatku przy wywodach
dotyczacych przedmiotu art. 6 dyrektywy 93/13%, szczegblna potrzeba ochrony konsumenta wynika
z tego, ze znajduje sie on z reguly w stabszej pozycji negocjacyjnej wobec przedsiebiorcy i posiada
mniejszy zasob informacji. Ta okoliczno$¢ czyni go szczegélnie podatnym na wyrazanie zgody na
sformulowane uprzednio przez przedsigbiorce warunki umowy, bez mozliwosci wplyniecia na ich
tre$¢. Sytuacje te mozna skorygowal tylko w ten sposdéb, ze wymaga sie od przedsiebiorcy
rygorystycznego przestrzegania okreslonych obowiazkéw informacyjnych.

48 — Zobacz motyw 10. Wyréznienie jedynie w tekécie opinii.

49 — Zobacz s. 11 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

50 — Zobacz G. Abbamonte, op.cit. w przypisie 38, s. 28, z ktérego wynika, ze badanie naruszenia starannosci zawodowej przestaje by¢ konieczne,
jezeli w konkretnym przypadku zachodzi wprowadzajaca w btad lub agresywna praktyka handlowa. Taka praktyka handlowa narusza bowiem
automatycznie wszelkie obowigzki wynikajace ze staranno$ci zawodowej. Podobnie tez F. Henning-Bodewig, Die Richtlinie 2005/29/EG tiber
unlautere Geschaftspraktiken, w: Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Internationaler Teil, 2005, Nr. 8/9, s. 631, ktéra wskazuje na
to, ze klauzula generalna z art. 5 ust. 1 (sprecyzowana w art. 5 ust. 2) znajduje zastosowanie dopiero wtedy, gdy konkretnego stanu
faktycznego nie da si¢ podciaggna¢ pod zestaw nieuczciwych praktyk z zalacznika I do dyrektywy ani nie zachodza zadne uregulowane
sytuacje przyktadowe (wprowadzajace w btad lub agresywne praktyki handlowe) klauzuli generalnej.

51 — Zobacz pkt 43 i nast. niniejszej opinii.
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107. Tak wiec takze przeprowadzona pomocniczo ocena na podstawie kryteriéw klauzuli generalnej
z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29 prowadzi do wniosku, ze w sprawie przed sadem krajowym wystepuje
»hieuczciwa praktyka handlowa”.

d) Wniosek

108. Po tych wszystkich wywodach nalezy na pierwsza cze$¢ pytania drugiego odpowiedzie¢, ze
dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze zachowanie przedsiebiorcy, ktéry podaje
w umowie nizsza niz rzeczywista roczna stope oprocentowania, spetnia kryteria do zakwalifikowania
go jako nieuczciwej praktyki.

2. Druga cze$¢ pytania drugiego: wplyw nieuczciwych praktyk handlowych na wazno$¢ umowy

109. Druga cze$¢ pytania dotyczy ewentualnego wplywu, jaki moze mie¢ w kontekscie dyrektywy 93/13
zakwalifikowanie omawianych tutaj praktyk handlowych jako nieuczciwych w rozumieniu dyrektywy
2005/29 na wazno$¢ rzeczonej umowy. W tym celu nalezy oceni¢ znaczenie poszczegdlnych aktéw
prawnych majacych zastosowanie w sprawie przed sadem krajowym oraz sposéb, w jaki one
wzajemnie ze soba wspdéldzialaja.

a) Znaczenie dyrektywy 87/102

110. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze z naruszenia zakotwiczonego w art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy
87/102 obowiazku informacyjnego nie mozna w zadnym razie wyciaga¢ bezposrednich wnioskow
dotyczacych ewentualnej cze$ciowej, czy tez nawet catkowitej niewazno$ci umowy kredytowej,
zwlaszcza ze art. 14 ust. 1 dyrektywy ogranicza si¢ do ustalenia, ze panstwa czlonkowskie musza
zapewni¢, aby umowy kredytu nie naruszaly ze szkoda dla konsumenta przepiséw prawa krajowego
przyjetych w wykonaniu niniejszej dyrektywy lub tez przepiséw jej odpowiadajacych. Chociaz
w sprawie przed sadem krajowym z uwagi na bledna informacje o rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania obiektywnie doszlo do naruszenia obowiazku informacyjnego, to brak jest
dokladniejszych regulacji, ktére na przykiad zobowigzywalyby sady krajowe do orzeczenia niewaznosci
umowy kredytowej. Uwzgledniajac okolicznosé¢, ze dyrektywa 87/102 nie przewiduje takiego skutku
prawnego w przypadku naruszenia tegoz obowigzku informacyjnego, jest ona bez znaczenia dla
udzielenia odpowiedzi na druga cze$¢ pytania.

b) Znaczenie dyrektywy 2005/29

111. Bardziej jednoznaczne sa natomiast przepisy dyrektywy 2005/29, w zakresie w jakim, jak to juz
wywiedziono **, pozostawiaja one zgodnie z art. 3 ust. 2 bez uszczerbku prawo zobowiazaii umownych,
a w szczegdlnosci postanowienia dotyczace waznosci, zawierania lub tez skutkéw umowy. Co prawda
art. 13 przewiduje obowiazek ustanowienia przez panstwa czlonkowskie sankcji za naruszenie
przepiséw krajowych przyjetych w celu wykonania tej dyrektywy, jednakze wyktadnia przyjmujaca, ze
jako sankcje traktowaé mozna takze niewazno$¢ warunku umownego, pozostaje w oczywistej
sprzecznoéci z przywolanym powyzej przepisem. Taka wykladnia bylaby nie do obrony wobec
jednoznacznej decyzji podmiotu przyjmujacego dyrektywe wylaczajacej regulacje prawa zobowigzan
umownych przez dyrektywe 2005/29. Dlatego tez dyrektywa ta nie ma zadnego bezposredniego
znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na druga czes¢ pytania drugiego.

52 — Zobacz pkt 82 i nast. niniejszej opinii.
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¢) Znaczenie dyrektywy 93/13

112. Brak znaczenia dyrektywy 2005/29 nie sprzeciwia si¢ jednak w zadnym razie stosowaniu innych
aktéw prawa Unii oraz przewidzianych w nich $rodkéw ochrony prawnej konsumentéw *. Dlatego tez
w rachube wchodzi stosowanie dyrektywy 93/13, zwlaszcza ze jej przedmiot uregulowania, jak juz
wskazano, dotyczy prawa zobowigzan umownych, a w szczegélnosci waznosci umoéw.

i) Zakres stosowania dyrektywy

113. W pierwszej kolejno$ci warunek umowny, ktérego to dotyczy, musiatby by¢ objety zakresem
stosowania dyrektywy 93/13. Zakres stosowania jest okre$lony w art. 1. Podmiotowy zakres
zastosowania ograniczony jest w ten sposéb, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywa dotyczy tylko
warunkéw umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem.
Z tego wynika, ze umowy zawierane zaréwno pomiedzy konsumentami, jak tez zawierane pomiedzy
sprzedawcami lub dostawcami, sa wylaczone z zakresu jej zastosowania. Przedmiotowy zakres
zastosowania jest z kolei zdefiniowany w ten sposdb, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 2 lit. a)
i art. 3 ust. 1 przedmiotem oceny przewidzianej przez dyrektywe sa tylko ,niewynegocjowane
indywidualnie warunki umowne w umowach konsumenckich”.

114. W sprawie przed sadem krajowym nikt nie kwestionuje, ze umowa kredytowa zawarta przez
pozwang w postepowaniu krajowym z jej klientami jest umowa zawarta pomiedzy sprzedawca lub
dostawca a konsumentem. Z podkreslonej we wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
okolicznosci, ze kredyty sa udzielane na podstawie umoéw standardowych, mozna wysnu¢ wniosek, ze
bedaca przedmiotem postepowania umowa kredytowa nie zostala indywidualnie wynegocjowana
z konsumentem. Wrynika z tego, Zze umowa ta objeta jest zaréwno podmiotowym, jak
i przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy.

ii) Zakres kontroli tresci

115. Ponadto warunek zawierajacy bledna informacje o wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania musi zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 podlega¢ kontroli tresci.

116. W zwigzku z tym nalezy wskaza¢ na wyrok w sprawie Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
w ktérym to Trybunal wyjasnil, ze uregulowanie to nie definiuje zakresu stosowania dyrektywy 93/13, lecz
»ma wylacznie ustali¢ warunki i zakres kontroli tresci warunkéw umownych, ktére nie byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji i opisuja podstawowe $wiadczenia w umowach zawartych miedzy sprzedawca
lub dostawca a konsumentem”®. Zgodnie z tym ocena nieuczciwosci warunkéw nie dotyczy ,ani
okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem”.

117. W odniesieniu do przyporzadkowania do przedmiotéw wskazanych w art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy wskazaé, ze informacja o wysokosSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania jest
uwazana przez prawodawce unijnego za istotna z tego powodu, ze dotyczy ona w koncu jednego
z gléwnych przedmiotéw umowy kredytowej. Informuje ona bowiem o kosztach, jakie kredytobiorca
musi zwréci¢ kredytodawcy za udzielenie pozyczki. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania jest
zatem odpowiednikiem gléwnego $wiadczenia przystugujacego kredytodawcy w ogoélnej strukturze
praw i obowiazkéw stron umowy kredytowej. Zgodnie z tym warunek zawierajacy btedna informacje
o kosztach z uwagi na niewlasciwe obliczenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania podlega
kontroli jego tresci na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, jezeli nie zostal wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem.

53 — Zobacz G. Abbamonte, op.cit. (ww. w przypisie 38), s. 16.
54 — Zobacz ww. w przypisie 26 wyrok w sprawie Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, pkt 34.
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118. Wskazdéwki dotyczace wlasciwego wniosku mozna uzyskaé¢ z postanowienia Trybunalu w sprawie
Pohotovost, ktéra wykazuje pewne podobienistwo do sprawy bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania. W sprawie tej Trybunal zajmowal si¢ miedzy innymi zagadnieniem, czy brak informacji
o rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania w umowie kredytowej jest istotna kwestia w ramach
dokonywanej przez sad krajowy oceny, czy warunek umowy kredytowej dotyczacy jej kosztéw,
w ktérym brakowalo tej informacji, jest sformulowany prostym i zrozumiatym jezykiem w rozumieniu
art. 4 dyrektywy 93/13. Trybunat udzielit twierdzacej odpowiedzi na to pytanie®, przy czym powierzyt
on sadowi krajowemu zadanie zbadania w ramach oceny konkretnego przypadku, czy dany warunek
spelnia wskazane powyzej kryteria prostoty i zrozumiatosci.

119. Wieksze znaczenie w kontekscie spornego zagadnienia ma jednak okolicznos¢, ze Trybunatl
w swoich wywodach w tym postanowieniu jednocze$nie domyslnie pozytywnie odnidst sie do
mozliwoéci dokonania kontroli takiego warunku®. Okolicznos$¢, ze w sprawie Pohotovost chodzito
o brak informacji, a nie — jak w sprawie przed sadem krajowym — o falszywa informacje, jest pod
wzgledem oceny bez znaczenia dla zagadnienia mozliwosci przeniesienia tego orzecznictwa na
niniejsza sprawe, zwlaszcza ze w obu przypadkach chodzi o istotne informacje, ktére wbrew
bezposredniemu wskazaniu prawa Unii nie zostaly zawarte w umowie kredytowej. W obu
konstelacjach chodzi o ten sam przedmiot umowy, tak ze przeprowadzenie kontroli tresci jest
zasadniczo mozliwe. Zalezy to jednak ostatecznie od tego, czy warunek zostal sformutowany prostym
i zrozumialym jezykiem, co zgodnie z orzecznictwem podlega ocenie przez wlasciwy sad krajowy”.

iii) Nieuczciwy charakter warunku umownego

120. Do kompetencji sadu krajowego nalezy ponadto ocena, czy w danym przypadku warunek jest
nieuczciwy. Ocena ta musi nastapi¢ na podstawie ogélnych kryteriow ustalonych przez prawodawce
unijnego w art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13°. Tak jak to stwierdzit Trybunat w wyroku
w sprawie Pannon GSM ™, art. 3 dyrektywy definiuje jedynie w sposob abstrakcyjny elementy, ktére
sprawiajg, iz dany warunek umowny, ktéry nie stanowil przedmiotu indywidualnych negocjacji, ma
nieuczciwy charakter, za$ zalacznik, do ktdérego odsyta art. 3 ust. 3 dyrektywy, zawiera jedynie
przykltadowy i niewyczerpujacy wykaz warunkéw, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe.

121. Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zakwalifikowanie praktyki handlowej jako ,nieuczciwej”
w rozumieniu dyrektywy 2005/29 moze mie¢ ostatecznie wplyw na zaklasyfikowanie warunku jako
»hieuczciwego” w rozumieniu dyrektywy 93/13, tak jak to domniemywa sad krajowy w drugiej czesci
pytania drugiego, moze nastapi¢ w mojej ocenie dopiero w wyniku wyktadni art. 4 ust. 1 dyrektywy
93/13. Tak jak to wyjasniono ostatnio w wyroku w sprawie Pénziigi Lizing® takze wskazane powyzej
ogoblne kryteria tej dyrektywy podlegaja kompetencji interpretacyjnej Trybunatu.

122. W przepisie tym ustala sie szczegétowo, ze nieuczciwo$¢ warunku umownego ocenia sie
z uwzglednieniem ,rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy, i z odniesieniem w czasie
zawarcia umowy do wszelkich okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw
tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest zalezna”. Za pomoca tego szerokiego sformulowania
zalecono sadowi krajowemu nie tylko uwzglednienie tresci umowy w $cistym tego stowa znaczeniu, ale
takze wielu innych istotnych czynnikéw®.

55 — Zobacz ww. w przypisie 6 postanowienie w sprawie Pohotovost, pkt 77.
56 — Ibidem, pkt 73.
57 — Zobacz ww. w przypisie 26 wyrok w sprawie Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, pkt 32.

58 — Zobacz wyrok z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie C-478/99 Komisja przeciwko Szwecji, Rec. s. [-4147, pkt 11, 17; ww. w przypisie 22 wyrok
w sprawie Freiburger Kommunalbauten, pkt 18, 19, 21; ww. w przypisie 26 wyrok w sprawie Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, pkt 34; wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-137/08 Pénziigyi Lizing, Zb. Orz. s. I-10847, pkt 40.

59 — Zobacz ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie Pannon GSM, pkt 37-39.
60 — Zobacz ww. w przypisie 58 wyrok w sprawie Pénziigyi Lizing, pkt 40.

61 — Zobacz H.E. Brandner, Maf3stab und Schranken der Inhaltskontrolle bei Verbrauchervertriagen, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 4/1997,
s 313.
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123. Tym bardziej musza zosta¢ uwzglednione czynniki, z ktérymi powiazane sa okreslone oceny
prawodawcy. Za taka interpretacja przemawia okoliczno$¢, ze zgodnie tym przepisem nalezy odnies$¢
sie do ,wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy”. Zaréwno slowne znaczenie i cel
uregulowania z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i stosunek tych dwdch dyrektyw do siebie w ramach
prawa ochrony konsumenta Unii sugeruja wniosek, ze do okolicznosci tych nalezy zaliczy¢ takze
zachowania, ktére zgodnie z zawarta w art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29 definicja ,praktyk handlowych”
skierowane sg na to, aby przyciagna¢ klientele w celu zawarcia umoéw konsumenckich. Wyrazna
wskazowka dla takiej wykladni znajduje si¢ w tresci motywu pietnastego dyrektywy 93/13, zgodnie
z ktérym przy ocenie nieuczciwego charakteru warunkéw uwzglednia sie¢ ,w szczegdlnosci, czy

konsument byt zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy”®.

124. W tym miejscu przy ocenie nieuczciwego charakteru warunku umownego musi moim zdaniem
zosta¢ uwzglednione ewentualne zakwalifikowanie praktyki handlowej jako ,nieuczciwej” wedlug
kryteriéw ustalonych w dyrektywie 2005/29. Uzyte okre$lenie ,nieuczciwa” w rozumieniu dyrektywy
2005/29 nie opisuje bowiem nic innego, niz dezaprobowane przez prawodawce unijnego wplywanie na
zdolno$¢ do dokonywania oceny i swobode podejmowania decyzji konsumenta. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze ujawniajacy sie w takim oddzialywaniu nieuczciwy charakter praktyki handlowej
ostatecznie pozwoli tez na uzyskanie informacji na temat istotnego czynnika, ktéry musi zostac
uwzgledniony w ramach oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego, a mianowicie czy
przedsiebiorca ewentualnie naruszyl zawarty w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymoég dzialania
w dobrej wierze. Wynika to wprost z motywu pietnastego dyrektywy 93/13. Uwzgledniajac powyzsze,
mozna potraktowac art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 jako swojego rodzaju furtke otwierajaca te dyrektywe
dla ocen z prawa nieuczciwej konkurencji.

125. Wskazana juz przeze mnie® zbiezno$¢ kierunkéw ochrony dwu dyrektyw jest rozpoznawalna
poprzez to, ze niedopuszczalne oddzialywanie przedsiebiorcy na podejmowanie decyzji przez
konsumenta za pomoca nieuczciwych praktyk handlowych nierzadko doprowadza do zburzenia
réwnowagi w stosunkach umownych na niekorzy$¢ konsumenta®. Nie oznacza to jednak bynajmniej,
ze nieuczciwo$¢ praktyki handlowej automatycznie wskazywaé bedzie na nieuczciwo$¢ warunku
umownego. Przeciwnie, ocena nieuczciwego charakteru warunku umownego powinna nastapi¢
w pierwszej kolejnosci na podstawie przepiséw dyrektywy 93/13 jako prawa, ktére znajduje
bezposrednie zastosowanie. Okoliczno$¢, iz praktyke handlowa prowadzaca do zawarcia umowy
kredytowej nalezy okre$li¢ jako ,nieuczciwa”, moze mie¢ najwyzej znaczenie jako jedna z wielu
wskazowek, na ktérych wlasciwy sad opiera¢ bedzie swoja ocene dokonang zgodnie z art. 4 dyrektywy
93/13°. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie rzadem niemieckim®, iz stwierdzenie nieuczciwych praktyk
handlowych moze mie¢ jedynie posrednie znaczenie dla stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umownego.

62 — Wyrdznienie tylko w tresci opinii. Zdaniem T. Pfeiffera, op.cit. (ww. w przypisie 15), pkt 13, s. 5, przy naruszeniu swobody podejmowania
decyzji moga mie¢ znaczenie: monopol faktyczny lub prawny jednej ze stron umowy; zalezno$¢ o charakterze egzystencjalnym lub tez
naglacym jednej ze stron od $wiadczenia; wyksztalcenie oraz doswiadczenie handlowe; dokonana przez konsumenta w sposéb zauwazalny
ocena wstepna; dokonanie mimochodem czynnosci Zycia codziennego; istnienie umowy standardowej; godne potepienia metody
przekonywania (np. sprzeczny z dobrymi obyczajami apel o udzielenie pomocy ze wzgledéw rodzinnych), bagatelizowanie (np. podpis tylko
»W celu uzupelnienia dokumentacji”) lub tez wykorzystanie sytuacji zaskoczenia.

63 — Zobacz pkt 90 niniejszej opinii.

64 — Zobacz E. Kapnopoulou, op.cit. (ww. w przypisie 19), s. 152, wedlug ktérej stanowiska okolicznos¢, iz oddzialywano na konsumenta, aby
zaakceptowal warunek umowny, a ten nie oparl sie temu ,oddzialywaniu”, wskazuje na brak réwnowagi w konkretnej umowie
konsumenckiej.

65 — G. Abbamonte, op.cit. (ww. w przypisie 3), s. 16, nie zajmuje co prawda bezposrednio stanowiska w kwestii zagadnienia, czy oceny
z dyrektywy 2005/29 maja zosta¢ uwzglednione przy wykladni dyrektywy 93/13, jednak podnosi, ze sad krajowy udzielajac ochrony prawnej
w ramach cywilnoprawnej skargi konsumenta (dazacej do wypowiedzenia umowy lub obnizenia ceny) musi uwzglednia¢ wazne okolicznosci,
takie jak stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych.

66 — Zobacz pkt 51 uwag na pi$mie rzadu niemieckiego.
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d) Wniosek

126. Na druga cze$¢ pytania drugiego nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze dyrektywe 2005/29 nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru praktyki handlowej nie
wywoluje bezposrednich skutkéw wzgledem kwestii, czy zawarta w ramach tej praktyki handlowej
umowa kredytowa jest wazna.

3. Podsumowujace wnioski koricowe

127. Powyzsze badanie wykazalo, ze zachowanie przedsiebiorcy, ktéry podaje w umowie nizsza niz
rzeczywista roczng stope oprocentowania, spelnia ustalone w dyrektywie 2005/29 kryteria do
zaklasyfikowania go jako nieuczciwej praktyki handlowej®. Aczkolwiek dyrektywa ta zasadniczo nie
dotyczy wazno$ci poszczegélnych uméw®, to jednak nalezy stwierdzié, ze zawiera ona okreslone
oceny dokonane przez prawodawce unijnego, ktére powinny zostaé réwniez uwzglednione przez sad
krajowy przy ocenie nieuczciwego charakteru warunku umownego. Jest on do tego zobowiazany na
podstawie art. 4 wust. 1 dyrektywy 93/13, zwlaszcza Zze ocena ta powinna zosta¢ dokonana
»Z uwzglednieniem [...] wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy”. Do tych wskazanych
ocen nalezy tez dezaprobata okre$lonej praktyki handlowej, np. w formie niedopuszczalnego
oddzialywania przedsigbiorcy na zdolno$¢ do dokonywania ocen lub na swobode podejmowania
decyzji przez konsumenta. Istnienie nieuczciwej praktyki handlowej moze by¢ uznane za okoliczno$¢
wskazujaca na nieuczciwy charakter warunku umownego, ale nie zwalnia sadu krajowego z jego
obowigzku dokonania oceny na podstawie wszystkich okolicznosci danej sprawy®.

VII — Whnioski

128. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi na
postawione przez Okresny sud Presov pytania prejudycjalne:

1)  Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze dla
kwestii dalszego obowigzywania umowy konsumenckiej zawierajacej nieuczciwe warunki nie ma
znaczenia, czy byloby ono bardziej korzystne dla konsumenta. Przepis ten nie stanowi jednak
przeszkody dla panstw czlonkowskich, aby w swoich krajowych porzadkach prawnych
przewidzialy w takim wypadku skutek prawny niewaznosci calej umowy.

2)  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) powinna
by¢ interpretowana w ten sposéb, ze zachowanie przedsiebiorcy, ktéry podaje w umowie nizsza
niz rzeczywista roczna stope oprocentowania, spelnia kryteria zakwalifikowania go jako
nieuczciwej praktyki handlowej.

Stwierdzenie takiej nieuczciwej praktyki handlowej nie ma co prawda bezposredniego wptywu na
ocene nieuczciwego charakteru oraz wazno$ci warunku umownego lub tez calej umowy
kredytowej dokonywana zgodnie z dyrektywa 93/13, jednakze moze zosta¢ uznane za
okoliczno$¢ zwiazana z zawarciem umowy, ktéra sad krajowy uwzgledni przy swojej ocenie
zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13.

67 — Zobacz pkt 108 niniejszej opinii.
68 — Zobacz pkt 86 i 111 niniejszej opinii.
69 — Zobacz pkt 120 i nast. niniejszej opinii.
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