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I - Jzanga

1. Nagrinéjama byla pagrista Slovakijos teismo Okresny siid Presov (toliau — prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas) pagal SESV 267 straipsnj pateiktu praSymu priimti prejudicinj sprendima,
kuriuo jis kreipiasi j Teisingumo Teisma dél keliy klausimy, kuriais praso i$aiskinti Direktyva 93/13 dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais® ir Direktyva 2005/29 dél nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje’.

2. Prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas nagrinéjant sutuoktiniy Pereni¢ (toliau —
ieskovai pagrindinéje byloje) ieskinj dél vartojimo kredito sutarties, sudarytos su bendrove SOS,
s.r.o. (toliau — SOS), pripazinimo niekine. Jie tvirtina, kad gincijamoje sutartyje yra daug salygy,
kurios suformuluotos jy nenaudai ir dél kuriy jie, kaip vartotojai, patiria zalos. Atsizvelgiant | tai,
Sios salygos turi bati vertinamos kaip nesaziningos, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, ir
(arba) kaip nesazininga komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29. Tuo
remdamiesi, jie daro i$vada, kad gincijama sutartis turi buti pripazinta niekine, nes siekiant
uztikrinti vartotojy apsauga neuztenka niekine pripazinti tik jos dalj. Atvirksc¢iai, niekine reikia
pripazinti visa sutartj.

3. Nagrinéjama byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe toliau plétoti savo praktika, susijusia su
vartotojy apsauga, pirmiausia iSaiskinti, kaip turi buti jgyvendinamas Sgjungos teisés akty leidéjo
nustatytas reikalavimas dél salygy, kurios pripazjstamos nesaziningomis, neprivalomumo, kad baty
tinkamai atsizvelgta | teisinio saugumo ir vartotojuy apsaugos reikalavimus. Tokiomis aplinkybémis
reikia iSnagrinéti, kas yra svarbiau, — ar vartotojo interesas daugiau nebiti saistomam sutarties, ar,
atvirksciai, svarbiau yra teisiniy santykiy stabilumas ir Saliy sutartiné nepriklausomybé, todél
vartotojas ir toliau turéty vykdyti i§ dalies niekine sutartj. Taip pat reikia iSnagrinéti, ar Siose
direktyvose vartotojams suteikta apsauga taikoma situacijai, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, ir ar nustacius nesazininga komercine veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29,
galima daryti iSvada dél sutarties salygos vertinimo kaip nesaziningos, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 93/13.

2 — 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).

3 — 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i§ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercines veiklos direktyva“)
(OL L 149, p. 22).
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II - Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

1. Direktyva 93/13

4. Pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalj ja siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus
teisés aktus, susijusius su nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose
sutartyse.

5. Direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

<>
3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
6. Direktyvos 4 straipsnyje numatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesgziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas
sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso,

salygas.

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

7. Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebtuty privalomos vartotojui,
ir kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.”

8. Direktyvos 93/13 8 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griezciausias Sutartj atitinkanc¢ias nuostatas Sia
direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalig vartotojo apsauga.”

9. Direktyvos 93/13 priedo 1 dalies g punkte kaip nesaziningos apibréziamos nuostatos, kuriomis

siekiama ,jgalinti pardavéja ar tiekéja nutraukti neterminuoty sutartj, tinkamai apie tai nepranesus,
isskyrus atvejus, kai tam yra rimty priezasc¢iy®.
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2. Direktyva 87/102

10. Direktyva 87/102* siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél vartojimo

kredito. Nuo 2010 m. geguzés 12 d. ji buvo panaikinta Direktyva 2008/48°, isigaliojusia 2008 m. birzelio

11 diena. Atsizvelgiant | tai, kad kredito sutartj, kuri yra ginco dalykas, pagrindinés bylos $alys sudaré

2008 m. kovo 12 d., pagrindinés bylos aplinkybéms taikoma vien Direktyva 87/102.

11. Direktyvos 87/102 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma kredito sutartims.

2. Sioje direktyvoje:

<>

e) ,bendros kredito kainos metiné norma“ — tai bendra vartojimo kredito kaina, iSreiksta kaip
metinis bendros suteikto kredito kainos procentas ir apskaiciuota laikantis valstybése narése
galiojanciy metody.”

12. Pagal Sios direktyvos 4 straipsnij:

»1. Kredito sutartys sudaromos rastu. Vartotojas gauna rasytinés sutarties egzemplioriy.

2. Rasytinéje sutartyje nurodoma:

a) bendros kredito kainos metiné norma;

b)  salygos, kurioms esant gali buti pakeista bendros kredito kainos metiné norma.

Jeigu bendros kredito kainos metinés normos nurodyti negalima, rasytinéje sutartyje vartotojui

suteikiama tinkama informacija. Tokia informacija sudaro bent jau 6 straipsnio 1 dalies antroje

jtraukoje nurodyta informacija.”

13. Pagal sios direktyvos 14 straipsnij:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kredito sutartys nenukrypty nuo nacionalinés teisés akty nuostaty,
jigyvendinanciy ar atitinkanciy sia direktyva, ir tuo nepakenkty vartotojui.

2. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad nuostatos, kurias jos priima jgyvendindamos $ia direktyva,
nebuty apeitos dél sutarciy sudarymo budo, ypac kai kredito suma padalijama keliose sutartyse.”

3. Direktyva 2005/09
14. Direktyvos 2005/29 taikymo sritis nustatyta jos 3 straipsnyje:

,1. Si direktyva taikoma nesaziningai jmoniy komercinei veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta $ios
direktyvos 5 straipsnyje, prie$ ir po komercinio sandorio dél produkto sudarymo bei jo metu.

4 — 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu,
suderinimo (OL L 42, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 326).

5 — 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, p. 66).
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2. Si direktyva nepaZeidzia sutaréiy teisés, ypa¢ taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba
padariniy.”

B — Nacionaliné teisé

15. Slovakijos civilinio kodekso nuostatos reglamentuoja vartojimo sutarciy teise:

»52 straipsnis:

1. ,Su vartotoju sudaryta sutartis“ — bet kokios teisinés formos sutartis, tiekéjo sudaryta su vartotoju.
2. Su vartotoju sudarytos sutarties salygos ir visos kitos nuostatos, reglamentuojancios teisinius
santykius, kur dalyvauja vartotojas, visada taikomos sutarties $alies — vartotojo naudai. Kiti susitarimai,
kuriy turiniu ar tikslu siekiama i$vengti $iy nuostaty taikymo, negalioja.

<>

4. ,Vartotojas“ — fizinis asmuo, kuris sudarydamas ir vykdydamas vartojimo sutartj, nevykdo savo
komercinés ar kitos ekonominés veiklos.”

<>

53 straipsnis:

1. Su vartotoju sudarytoje sutartyje negali buti jtvirtinta salygy, dél kuriy atsiranda ry$kus neatitikimas
tarp Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai (toliau — nesazininga salyga). Nesazininga salyga
nelaikoma sutarties salyga, susijusi su pagrindiniu vykdymo dalyku ir kainos adekvatumu, jeigu ji
tiksliai, aiskiai ir suprantamai suformuluota.

<...>

4. Nesaziningomis salygomis laikomos su vartotoju sudarytose sutartyse, be kita ko, jtvirtintos
nuostatos, kuriose:

k)  kaip sankcija vartotojui, kuris nejvykdé jsipareigojimy, numatyta mokéti neproporcingai didele
kompensacijg;

<>

5. Su vartotoju sudarytoje sutartyje esancios nesaziningos salygos negalioja.”

16. Naujausios redakcijos Istatyme dél vartojimo kredity Nr. 258/2001 numatyta:
4 straipsnis

Vartojimo kredito sutartis

1. Galiojanti vartojimo kredito sutartis privalo buti sudaryta rastu ir vartotojas turi gauti viena jos
egzemplioriy.

2. Vartojimo kredito sutartyje, be bendryju nuostaty, turi bati numatyta

<>
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j) bendros kredito kainos metiné norma ir bendras vartotojui tenkancio kredito mokestis,
apskaiciuoti pagal sutarties sudarymo momentu galiojusius duomentis.

<...>

Vartojimo kredito sutartyje nenurodzius 2 (dalies) j punkte numatytos informacijos, kreditas laikomas
suteiktu be paliikany ir kredito mokescio.”

17. Jstatymo Nr. 258/2001 2 priede nustatytas bendros kredito kainos metinés normos apskai¢iavimo
metodas.

III - Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

18. Bendrové SOS, neturédama banko statuso, teikia kreditus taip pat vartotojams, pasirasiusiems su ja
tipines sutartis.

19. 2008 m. kovo 12 d. SOS suteiké ieskovams pagrindinéje byloje 150 000 SKK (4979 EUR) kredita, kuris
turéjo buti grazintas per 32 ménesius, mokant 6 000 SKK (199 EUR) ménesines jmokas. Trisdesimt trecioji,
paskutiné, jmoka turéjo buti paties kredito dydzio, t. y. 150000 SKK (4979 EUR). Sutuoktiniai Perenic¢
turéjo grazinti 342 000 SKK (11 352 EUR) suma. Bendrové SOS buvo nurodziusi 48,63 % bendros kredito
kainos metine normg. Taciau pagal prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo skaiciavimus
i$ tiesy bendros kredito kainos metiné norma sudaré 58,76 %. SOS i bendros kredito kainos apskai¢iavima
nejtrauké papildomos 2 500 SKK (83 EUR) sumos uz kredito suteikima.

20. Sutartyje yra kelios salygos, kurios, ieSkovy nuomone, jiems yra nepalankios. Tikslus ju turinys
iSdéstytas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Todél siekiant aptariamo proceso tiksly
pakanka nurodyti $j dokumenta.

21. IS nutarties dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima aiskéja, kad ieskovai pagrindinéje byloje
laiku nesumokéjo jmoky, todél bendrové SOS pareikalavo sumokéti sutartyje numatyta 209 eury
baudg. 2009 m. gruodzio 23 d. jie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pareiské
ieskinj dél kredito sutarties pripazinimo niekine.

22. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél to, ar ginc¢ijamos sutarties salyga
yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, ir kokj poveikj tai daro sutarties galiojimui.
Taciau pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kada
vartotojy apsauga yra pakankama, ar tam, pavyzdziui, reikia visa sutartj pripazinti negaliojancia ir ar
toks reikalavimas nepriestarauja Direktyvos 2005/09 nuostatoms. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas mano, kad tam reikia iSaiskinti Sgjungos teise. Todél jis nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar vartotoju apsauga pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalj reiskia, kad sutartyje, sudarytoje su vartotoju,
nustacius nesaziningy salygy galima nuspresti, kad visa sutartis yra neprivaloma vartotojui, jei tai
jam palankiau?

2. Ar nesazininga komercine veikla, kaip tai suprantama pagal 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy
atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiciancia Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004, apibudinantys kriterijai leidzia tvirtinti, kad kai prekybininkas
sutartyje nurodo mazesne bendros kredito kainos meting norma, nei i§ tikryju yra, toks jo elgesys
vartotojo atzvilgiu yra nesazininga komerciné veikla? Ar tuo atveju, kai nustatoma nesazininga
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komerciné veikla, remiantis Direktyva 2005/29/EB galima tvirtinti, kad tai turi kokj nors poveikj
kredito sutarties galiojimui ir Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje bei 6 straipsnio 1 dalyje
numatyto tikslo jgyvendinimui, jei sutarties panaikinimas yra palankesnis vartotojui?*

IV - Procesas Teisingumo Teisme

23. 2010 m. rugpjiacio 31 d. nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2010 m. rugséjo 16 diena.

24. Rasytines pastabas per Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatyta termina pateiké ieskovai
pagrindinéje byloje, Slovakijos, Vokietijos, Austrijos ir Ispanijos vyriausybés bei Europos Komisija.

25. 2011 m. rugséjo 15 d. teismo posédyje dalyvavo ir zodines pastabas pateiké ieskovy pagrindinéje
byloje ir Slovakijos vyriausybés bei Komisijos atstovai.

V — Pagrindiniai $aliy argumentai

A — Dél pirmojo klausimo

26. leskovai pagrindinéje byloje tvirtina, jog Direktyvos 93/13 6 straipsnj, pagal kurj nesaziningos
salygos néra privalomos vartotojui, reikia aiskinti taip, kad negaliojancia reikia pripazinti visa sutartj,
kurioje nustatytos tokios salygos, jei taip yra palankiau vartotojui ir jeigu jis reikalauja pripazinti
sutartj negaliojancia.

27. Vokietijos vyriausybé teigia, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnyje jtvirtintas principas, pagal kurj
sutartis su nustatytomis nesaziningomis salygomis toliau lieka galioti. Sutartis gali buti pripazinta
negaliojancia tik iSimties tvarka ir butent tada, kai be tokiy salygy ji negali islikti. Taciau kadangi
Direktyva 93/13 siekiama minimaliai suderinti nacionalinés teisés aktus dél nesaziningy salygy,
valstybés narés gali numatyti tvarka, pagal kurig, nustacius nesaziningas salygas, niekine pripazjstama
visa sutartis, jei tai yra palankiau vartotojui.

28. Ispanijos vyriausybé nurodo, kad Direktyva 93/13 veikiau siekiama uztikrinti vartotojo apsauga
prekybininko atzvilgiu, o ne sutarties saliy autonomija. Atsizvelgiant j vartotojy apsaugos tiksla, visa
sutartis gali bati pripazinta neprivaloma vartotojui, jei net pasalinus nesaziningas salygas, tokia sutartis
yra nepalanki vartotojui.

29. Slovakijos vyriausybé, nurodydama j Teisingumo Teismo praktika, tvirtina, kad nustatyti, ar
ginc¢ijama sutartis gali toliau galioti be nesaziningy salygy, turi nacionalinis teismas. Sis teismas,
vadovaudamasis nacionalinés teisés aktais, turi dél tokios situacijos priimti sprendima, uztikrinantj,
kad nesaziningos salygos nebuty privalomos vartotojui.

30. Komisija primena, kad pagal Teisingumo Teismo praktika nacionalinis teismas, vertindamas
konkrecios sutarties salygos nesaziningumg, jpareigojamas taikyti bendruosius Direktyvoje 93/13
nustatytus vertinimo kriterijus. Kadangi nejmanoma i$§ anksto nuspéti, kurios butent sutarties salygos
bus pripazintos nesgziningomis, taip pat nejmanoma i§ anksto nustatyti, ar dél tokio vertinimo bus
pripazinta negaliojancia kredito sutartis.

31. Kalbant apie tokias situacijas, kai sutartis pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj néra privaloma
sutarties $alims, Komisija nurodo, kad taip yra tada, kai be nesaziningy salygy objektyviai tampa
nejmanoma toliau taikyti tokia sutartj. Vienos i$ sutarties $aliy teiginys, kad be tokiy salygy sutartis i$
viso nebuty sudaryta, dar néra pagrindas visa sutartj pripazinti negaliojancia. Vis délto nacionalinés
teisés aktuose gali buti nustatyta, kad visa sutartis, kurioje yra nesaziningy salygy, yra neprivaloma
vartotojui, nes Direktyva 93/13 siekiama tik minimalaus valstybiy nariy teisés sistemy suderinimo,
vadinasi, valstybés narés gali uztikrinti aukstesnj vartotojy apsaugos lygi.
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B — Dél antrojo prejudicinio klausimo

1. Klaidingai nurodyta bendros kredito kainos metiné norma — nesazininga komerciné veikla

32. Ir Vokietijos, ir Ispanijos vyriausybé mano, kad mazesnés uz tikraja bendros kredito kainos metinés
normos nurodydamas yra nesazininga komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29.

33. Nors Direktyvoje 87/102 nustatyta pareiga nurodyti bendros kredito kainos meting norma, Siame
teisés akte nenumatyta, kokios teisinés pasekmés kyla pateikus klaidinga informacija. Be to, remiantis
Direktyvos 2005/29 II priede esancia nuoroda j Direktyvos 87/102 3 straipsnj, galima daryti i$vada,
kad bendros kredito kainos metiné norma yra esminé informacija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 7 straipsnj. Todél tokios informacijos neatskleidimas laikytinas klaidinamu
informacijos neatskleidimu, kuris draudziamas pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsni.

34. Komisija ir Austrijos vyriausybé nurodo, kad neteisingas informacijos apie bendros kredito kainos
metine norma pateikimas gali bati vertinamas kaip nesazininga komerciné veikla; pastaroji pabrézia,
kad tai veikla, draudziama pagal Direktyvos 2005/29 6 straipsnj. Taciau, kaip nurodo Komisija, tai
jvertinti turi nacionalinis teismas, kuris pirmiausia privalo patikrinti, ar nagrinéjama veikla gali daryti
poveikj ekonominiam vidutinio vartotojo elgesiui.

35. Slovakijos vyriausybés nuomone, nuoroda j Direktyva 2005/29 nagrinéjamai bylai néra svarbi.
Kalbant apie Sios direktyvos taikyma, pazymétina, jog i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima nematyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama prekybininko veiklos strategija buty skirta
produktams parduoti. Todél informacijos apie bendros kredito kainos meting norma pateikimas bet
kuriuo atveju negali buti vertinamas kaip komerciné veikla.

2. Nesaziningos komercinés veiklos poveikis sutarties galiojimui

36. Ieskovy pagrindinéje byloje nuomone, Direktyva 2005/29, kuria siekiama apsaugoti vartotojus nuo
nesaziningos komercinés veiklos, negali bati taikoma atskirai nuo Direktyvos 93/13 apsaugos sistemos.
Todél ji turi buti aiSkinama taip, kad kai nesazininga komercine veikla vartotojui padaroma zala, j Sia
aplinkybe taip pat reikia atsizvelgti aiSkinant Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj, batent kaip i
aplinkybe, kuri svarbi vertinant sutarties salygos nesazininguma. Todél tokia aplinkybé turi poveikj ir
sutarties galiojimui.

37. Taciau Vokietijos vyriausybé mano prieSingai: kadangi nagrinéjamose direktyvose néra vienos j kita
nuorody, iSvada dél nesaziningos komercinés veiklos neturi tiesioginio poveikio sutarties salygos
nesaziningumo vertinimui. Ji taip pat neturi poveikio sutarties, kurioje numatyta nesazininga salyga,
galiojimui, nes, kaip aiskéja i§ 3 straipsnio 2 dalies, Direktyva 2005/09 nepazeidziamos taisyklés dél
sutarties galiojimo. Taciau nesazininga veikla gali bati vertinama kaip sutarties sudarymo aplinkybé,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj.

38. Ispanijos vyriausybé mano, kad nesazininga komerciné veikla, kaip antai neteisingos bendros
kredito kainos metinés normos nurodymas, pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnio
1 dalj turi poveikj visos vartojimo kredito sutarties galiojimui, jei tai yra palankiau vartotojui.

39. Austrijos vyriausybé teigia, jog Direktyva 2005/29 atmetama galimybé, kad nesazininga komerciné
veikla gali turéti poveikj vartojimo kredito sutarties galiojimui. Atsizvelgiant | S$ios direktyvos
13 straipsnj, tokia teisiné pasekmé dél sutarties pripazinimo niekine yra neproporcinga. Be to, remiantis
3 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta, kad $ia direktyva nepazeidziama sutarciy teisé, ypac taisyklés
dél sutarties galiojimo, sudarymo arba padariniy, negalima daryti iSvados, kad nesaziningos
komercinés veiklos nustatymas turi poveikj sutarties galiojimui.
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40. Slovakijos vyriausybé, remdamasi Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalimi, daro i$vada, kad,
nagrinéjant klausima dél klaidingai nurodytos bendros kredito kainos metinés normos, reikia atsizvelgti
i direktyvas 87/102 ir 93/13. Ji remiasi Nutartimi Pohotovost® ir pabrézia, kad klaidingai nurodyta
bendros kredito kainos metiné norma laikytina aplinkybe, j kuria gali atsizvelgti nacionalinis teismas,
kai vertina, ar sutarties salyga yra suformuluota aiSkiai ir suprantamai, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnj. Todél toks vertinimas gali nulemti iSvada dél salygos nesaziningo
pobudzio net ir tada, kai ji susijusi su pagrindiniu sutarties dalyku.

41. Komisija nurodo, kad pagal 3 straipsnio 2 dalj Direktyva 2005/29 nereglamentuoja sutarties
galiojimo, taciau ja siekiama visiskai suderinti taisykles, susijusias su nesazininga komercine veikla.
Todél nacionalinés nuostatos, pagal kurias uz Sios direktyvos pazeidimg numatoma sankcija — visos
vartojimo kredito sutarties pripazinimas negaliojancia, néra suderinamos su Europos Sajungos teisés
aktais. Taciau kadangi Direktyvoje 87/102 uz neteisingai nurodyta bendros kredito kainos metine
norma néra nustatyta konkreti sankcija, be to, ja siekiama tik minimaliai suderinti nacionalines
nuostatas kredito sutarciy srityje, valstybés narés gali numatyti atitinkamas nuostatas. Valstybés narés,
igyvendindamos reguliavimo kompetencija, turi laikytis ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo principy.

VI - Teisinis vertinimas

A — Pirminés pastabos

42. Prejudiciniai klausimai yra susije su jvairiais apsaugos sistemos, kurig Sgjungos teisés akty leidéjas
sukaré siekdamas apsaugoti vartotojus nuo prekybininky sutartyse su vartotojais naudojamuy
nesaziningy salygy, aspektais. Norint teisingai ir objektyviai iSdéstyti $iy aspekty konteksta, baty logiska
prie§ pradedant juos nagrinéti trumpai iSdéstyti pagrindinius Sios apsaugos sistemos elementus, kuriuos
i$ pradziy nustaté Sgjungos teisés akty leidéjas ir kurie véliau buvo isplétoti Teisingumo Teismo
praktikoje.

43. Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, Direktyva 93/13 nustatyta apsaugos sistema
grindziama mintimi, kad vartotojo padétis yra maziau palanki nei prekybininko tiek galimybiy derétis,
tiek informacijos lygmens atzvilgiu, todél jis sutinka su prekybininko i§ anksto nustatytomis salygomis,
neturédamas galimybés daryti jtakos ju turiniui’. Atsizvelgiant i tokia maziau palankia situacija,
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaziningos salygos vartotojams neprivalomos.
Kaip aiskéja i$ teismo praktikos, tai yra imperatyvi nuostata, kuria siekiama formalia sutarties Saliy
teisiy ir pareigy pusiausvyra pakeisti realia pusiausvyra ir taip atkurti jy lygybe®.

44. Siekdamas uztikrinti Direktyva 93/13 nustatyta apsauga Teisingumo Teismas ne karta pabrézé, kad tarp
vartotojo ir prekybininko egzistuojanti nelygybé gali bati kompensuota tik pozityviais su sutartiniais
santykiais nesusijusiy subjekty veiksmais®. Atsizvelgdamas butent i $iuos principus Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nacionalinis teismas turi savo iniciatyva jvertinti nesazininga sutarties salygos pobudj .
Galimybé teismui ex officio jvertinti sutarties salygos nesazininguma, Teisingumo Teismo nuomone, ,yra
tinkamas budas pasiekti Direktyvos 93/13 6 straipsnio tiksla, t. y. uztikrinti, kad individualiam vartotojui
nebaty privaloma nesazininga salyga, ir padéti jgyvendinti Sios direktyvos 7 straipsnio tiksla, nes toks

6 — 2010 m. lapkricio 16 d. nutartis (C-76/10, Rink. p. I-11557).

7 — Zr. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores (C-240/98-C-244/98, Rink. p. 1-4941) 25 punkta ir 2006 m.
spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro (C-168/05, Rink. p. [-10421) 25 punkta.

8 — Zr. 7 i$nagoje minéto Sprendimo Mostaza Claro 36 punkta ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM (C-243/08, Rink. p. 1-4713)
25 punkty.

9 — Zr. 7 i$nasoje minéty sprendimy Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores 27 punkta ir 7 i$nasoje minéto Sprendimo Mostaza Claro
26 punkta bei 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Rink. p. 1-9579) 31 punkta.

10 — 9 i$nasoje minéto Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones 32 punktas.
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jvertinimas gali turéti atgrasomaji poveikj, kuris paskatinty liautis naudoti nesaziningas salygas vartotojy ir
prekybininky sutartyse“'’. Be to, Teisingumo Teismas $ig teismams suteikta teise laiko butina, kad ,buty
uztikrinta veiksminga vartotojo apsauga, atsizvelgiant j, be kita ko, realig galimybe, jog vartotojas nezinos

savo teisiy ar susidurs su jy jgyvendinimo sunkumais“*.

45. Nors klausimai, kuriuos prasyme pateikia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, susije
su pagrindiniais cia nurodytos apsaugos sistemos bruozais, ju dalykas susijes su skirtingais teisiniais
aspektais. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ pradziy klausia dél
vartotojui pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj suteiktos apsaugos apimties. Galiausiai jis nori suzinoti,
ar pagal Sios direktyvos nuostaty leidziama valstybéms naréms savo teisés sistemose numatyti tokias
nesaziningos sutarties salygos teisines pasekmes, kai negaliojancia tapty visa sutartis, jei vartotojui tai btty
palankiau negu tolesnis sutarties be nesaziningy salygy galiojimas. Norint atsakyti j §j klausima, reikia
iSnagrinéti vartojimo sutarciy pripazinimo i§ dalies negaliojanciomis problematika ir salygas, kuriomis jos
gali galioti toliau. Antrojo prejudicinio klausimo tema kiek kitokia — juo butent klausiama dél teisés
instrumenty, kuriais Sgjungos teisés akty leidéjas siekia uztikrinti vartotojy apsauga nuo kaip nesazininga
vertinamos komercinés veiklos ju atzvilgiu, saveikos. Tai pirmiausia direktyvos 93/13 ir 2005/29, kuriomis
akivaizdziai remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Kadangi Sis prejudicinis
klausimas buvo pateiktas dél konkrecios vartojimo kredito sutarties sudarymo situacijos, ji nagrinéjant
reikia papildomai atsizvelgti ir j Direktyvos 87/102 reikalavimus.

46. Dél tokiy tematiniy skirtumuy abu prejudicinius klausimus toliau reikia nagrinéti atskirai ir batent
nurodyta eilés tvarka.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

47. Norint atsakyti j pirmajj klausima, i§ pradziy reikia i$siaiSkinti, kokios konkrecios nuostatos
numatytos Direktyvoje 93/13 dél galimo tolesnio sutarciy, kuriose naudojamos nesaziningos salygos,
galiojimo. Tam reikia iSaiskinti svarbias jos nuostatas atsizvelgiant j direktyvos konstatuojamose dalyse
nurodytus teisés akty leidéjo tikslus.

1. Sajungos teiséje jtvirtintas minimalus apsaugos lygis

48. Atsizvelgiant j tai, kad, pirma, Direktyvoje 93/13 nustatyti tik minimalas reikalavimai ir, antra, ji
netrukdo valstybéms naréms nacionalinés teisés lygmeniu numatyti pavieniy nuo jy nukrypti
leidzianciy nuostaty, norint nustatyti Sgjungos teisés aktuose numatytos apsaugos apimtj, pirmiausia
reikia atsakyti j klausima, kokias vartotojy apsaugos priemones pagal Direktyva 93/13 privalo numatyti
valstybés narés. Todél pateikiant iSaiSkinimg pirmiausia reikia nustatyti, kokius privalomus teisinius
tikslus direktyvos leidéjas numaté valstybéms naréms, nes jie galiausiai ir nusako minimaly Sgjungos
teisés aktuose numatytos apsaugos lygj. Siuos reikalavimus reikia atriboti nuo ty nuostaty, kurios
suteikia valstybéms naréms diskrecija nustatyti savo teisés sistema.

11 — 2002 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Cofidis (C-473/00, Rink. p. [-10875) 32 punktas ir 7 i$naoje minéto Sprendimo Mostaza Claro
27 punktas.

12 — 11 i$naSoje nurodyto Sprendimo Cofidis 33 punktas ir 7 i$nasoje nurodyto Sprendimo Mostaza Claro 28 punktas.
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a) I$ principo tik pavieniy sutarties salygy negaliojimas

49. Pradéti aiskinti reikia nuo centrinés nuostatos — Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies pirmos
sakinio dalies, nes joje nustatytos teisinés pasekmés, direktyvos leidéjo valia kylanc¢ios dél nesaziningos
sutarties salygos naudojimo. Remdamosi Sia nuostata, valstybés narés savo teisés sistemoje nustato
imperatyvias nuostatas, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria prekybininkas sudaro su
vartotoju, ,nebity privalomos vartotojui®. Jau i Sios nuostatos formuluotés aiskéja, kad direktyvos
leidéjas teisine negaliojimo pasekme nustaté tik vartotojo naudai, nes nesazininga pripazinta sutarties
salyga netampa neprivaloma prekybininkui.

50. Sia nuostata papildo 6 straipsnio 1 dalies antra sakinio dalis, kuri tam tikra prasme pirmaja taisykle
patikslina. Pagal ja valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad ,kad sutartis ir toliau buty S$alims
privaloma tomis salygomis, jei ji gali iSlikti be nesaziningy nuostaty®. Pagal $ia nuostata nesaziningos
sutarties salygos nustatymo pasekmé paprastai yra vien $ios salygos negaliojimas, taciau kita sutarties
dalis lieka galioti ir, pasalinus buvusj neatitikima vartotojo nenaudai, yra privaloma sutarties $alims.
Tai atitinka ir generalinio advokato A. Tizzano i$aiskinima i$vadoje, pateiktoje dar byloje Ynos'. Kaip
jtikinamai jis nurodé, Sig nuostata reikia aiskinti atsizvelgiant j teisés akty leidéjo tiksla. Ja butent
siekiama pagerinti vartotojo sutartine padétj neleidziant, kad jam buty privaloma nesazininga salyga.
Taciau neturi bati apsaugomas prekybininkas, kuriam vienos ar keliy salygy pasalinimas gali bati
maziau palankus ir kuris tikrai gali buati suinteresuotas i$sivaduoti nuo pareigy pagal sutartj'*.
6 straipsnio 1 dalyje nustatytas apsaugos tikslas nebuty pasiektas, jei dél vienos ar keliy sutarties
salygu negaliojimo kas karta tapty negaliojanti visa sutartis, neatsizvelgiant j jokius kitus veiksnius.

51. Todél Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalies nuostata galima suprasti taip, kad valstybés narés i$
principo néra jpareigotos esant nesgziningai salygai negaliojancia pripazinti visa sutartj. Atvirksciai,
vartotojo atzvilgiu kylanti negaliojimo pasekmé apribojama tik konkrecia nuostata, o pati sutartis islieka
galioti. **

b) Isimtinais atvejais — visos sutarties negaliojimas

52. Vis délto, kaip aiskiai matyti i§ direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antroje sakinio dalyje esancio salygos
sakinio (,jei“), tokia teisiné tolesnio sutarties galiojimo pasekmé néra be iSimciy. Sutartis be
nesaziningy salygy toliau galioja abiem sutarties $alims, jei tai apskritai yra jmanoma. Kitaip sakant,
sutartis néra privaloma tada, kai be nesaziningy salyguy ji negali islikti.

53. Dél tokios isvados kyla dar vienas klausimas, t. y. kokiais kriterijais reikia remtis vertinant, ar
sutartis be nesaziningos salygos i§ viso ,gali islikti“. Atsakyti i $§j klausimag ypac svarbu todél, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti, koks vaidmuo tenka vartotojo
faktiniam ir (arba) tariamam interesui nebiti saistomam sutarties.

54. Kaip teisingai nurodé daugelis proceso $aliy, teoriskai galima vertinti arba remiantis subjektyviais,
arba objektyviais kriterijais. Vertinant remiantis subjektyviais kriterijais, kai svarbus yra vartotojo, kaip
sutarties $alies, faktinis ir (arba) tariamas interesas, nacionalinis teismas kiekvienu konkreciu atveju
turéty patikrinti, ar vartotojui nebiity palankiau negaliojancia pripazinti visa sutartj. Taciau galima
vertinti ir remiantis objektyviais kriterijais, pavyzdziui, kaip svarby kriteriju taikyti galimybe vykdyti
sutartj, nepaisant jos pavieniu salygy pripazinimo negaliojanc¢iomis.

13 — 2005 m. rugséjo 22 d. generalinio advokato A. Tizzano i$vada byloje Ynos (2006 m. sausio 10 d. sprendimas, C-302/04, Rink. p. I-371).
14 — Ten pat, 80 punktas.

15 — Taip mano ir T. Pfeiffer, Das Recht der Europdischen Union, E. Grabitz ir M. Hilf (leid.), IV tomas, A5, 6 straipsnis, 10 punktas, p. 3, kuris
remdamasis direktyvos 6 straipsnio 1 dalies antra jtrauka daro i$vady, kad, nustacius salygos nesaziningumg, teisinés pasekmeés (nelygu
nacionalinés teisés sistema: salygos neegzistavimas, absoliutus arba santykinis salygos negaliojimas arba neprivalomumas) paprastai kyla tik
tos nesaziningos salygos atzvilgiu, o tai reikia, kad kita sutarties dalis galioja toliau.
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55. Paprastai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prejudiciniu klausimu apibrézia
baisimo teisinio nagrinéjimo dalyka. Siuo atveju reikia nurodyti, kad prejudicinio klausimo dalykas yra
susijes vien su subjektyviy kriterijy svarba, butent su galimu sutarties naudingumu vartotojui vertinant
tolesnio sutarties galiojimo galimybe. Todél savo nagrinéjima Teisingumo Teismas i§ principo galéty
$iuo aspektu apriboti, nes néra butina iSplésti nagrinéjimo dalyka ir analizuoti kity kriterijy svarba.
Todél visy pirma patikrinsiu, ar pagal Direktyva 93/19 valstybés narés jpareigojamos savo nacionalinés
teisés nuostatose numatyti, kad, sprendziant dél tolesnio i§ dalies niekine pripazintos sutarties
galiojimo, reikia atsizvelgti j faktinj ir (arba) tariama vartotojo interesa toliau buti saistomam S$ios
sutarties.

56. Mano nuomone, j §j klausima reikia ai$kiai atsakyti neigiamai. Galima pateikti svariy argumenty,
priestaraujanciy isaiskinimui, kad, vertinant, ar sutartis be nesaziningy salygu gali toliau galioti pagal
6 straipsnio 1 dalies antra sakinj, reikia taikyti subjektyvius kriterijus.

57. Vienas argumenty, prieStaraujanc¢iy tokiam isaiskinimui, ai$kéja i§ Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalies formuluotés.

58. I$ tiesy direktyvoje néra kalbinés nuorodos, kad visa sutartis pripazjstama negaliojancia, kai tai
palankiau vartotojui. Si nuostata yra batent suformuluota taip, jog leidzia veikiau daryti i$vada, kad
direktyvos leidéjas visos sutarties negaliojima sieké numatyti tik nedaugeliu iSimtiniy atvejy. Tai matyti
i aplinkybés, kad teisines pasekmes jis nurodo $alutiniame sakinyje ir jas apriboja tik priskirdamas prie
aiskiai nustatyty atvejy. Sios direktyvos nuostatos versijy skirtingomis kalbomis palyginimas tik dar
labiau pagrindzia ¢ia pateikiama aiskinima, kad jprastu atveju sutartis galioja toliau ir jos tolesnis
galiojimas néra susijes su galbat palankesne vartotojo situacija.

59. Tokj i$aiSkinima patvirtina Direktyvos 93/13 22 konstatuojamoji dalis, kuri suformuluota dar
aiskiau negu pati taisyklé. IS jos aiskéja, kad, neatsizvelgiant j 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta konkreciy
nesgziningy salygy neprivaloma pobadj, ,sutartis ir toliau baty $alims privaloma tomis salygomis, jei ji
gali islikti be nesaziningy nuostaty“. I$ Sios formuluotés aiskéja objektyvi tolesnio nagrinéjamos
sutarties galiojimo galimybé. Vis délto dél tolesnio sutarties galiojimo bet kuriuo atveju sprendzia ne
tik viena i$ sutarties $aliy, bet veikiau neutrali $alis, kuri turi atlikti objektyvy vertinima. Direktyvos
leidéjas niekur nenustaté, jog aplinkybé, kad sutarties neprivalomas pobudis yra palankesnis vartotojui,
laikytina svarbesniu kriterijumi. Jei teisés akty leidéjas buaty manes, kad $is aspektas svarbus, jis i $ia
nuostata baty jtraukes subjektyvu kriterijy, kaip antai vartotojo interesa toliau likti saistomam i$ dalies
negaliojancios sutarties. Tai, kad jis to nepadaré, rodo, jog buvo samoningai nuspresta tokiam
reguliavimui nepritarti.

60. Vadinasi, bet kuriuo atveju nei i$ direktyvos teksto, nei i$ jos struktiiros negalima daryti i$vados,
kad, vertinant, ar sutartis gali toliau galioti be nesaziningos salygos, kaip tai suprantama pagal
6 straipsnio 1 dalj, reikia atsizvelgti j vartotojo situacija ir i tai, kad jis galbut atsidurty palankesnéje
situacijoje panaikinus sutartj.

61. Tokia iSvada darytina ir tada, kai Direktyva 93/13 ai$kinama atsizvelgiant j jos logika ir tiksla.

62. Kaip jau nurodziau S$ios iSvados jvadinéje dalyje, Direktyva 93/13 sukurta apsaugos sistema
grindziama mintimi, kad vartotojas yra silpnesnioji sutarties $alis tiek galimybiy derétis, tiek
informacijos lygmens atzvilgiu, todél jis sutinka su prekybininko i§ anksto nustatytomis salygomis,
neturédamas galimybés daryti jtakos jy turiniui. Dél to galintis atsirasti neatitikimas tarp teisiy ir
pareigy, kylanciy i$ sutarties, kaip tai suprantama pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, Sgjungos teisés
akty leidéjo valia pasalinamas Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisykle, kad
nesaziningomis laikomos salygos pripazjstamos neprivalomomis vartotojams. Teisingumo Teismas Sia
nuostata teisingai aiS$kino kaip imperatyvia nuostaty, kuria siekiama formalia sutarties $aliy teisiy ir
pareigy pusiausvyra pakeisti realia pusiausvyra ir taip atkurti saliy lygybe.
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63. Kaip aiskéja i§ 6 konstatuojamosios dalies, jgyvendinant §j tiksla Direktyva 93/13 siekiama ,i$ $iu
sutar¢iy pasalinti nesaziningas salygas“. Taciau, kaip jau buvo konstatuota, ja nesiekiama dél sutartyje
naudojamos nesgziningos salygos pripazinti negaliojancia visos sutarties. Direktyvos leidéjas vien siekia
sugrazinti pusiausvyra, o ne panaikinti visa sutartj. Visos sutarties pripazinimas negaliojancia,
atsizvelgiant | vartotojo interesy, nepadéty atkurti sutarties Saliy lygybés. Veiksmai, kuriais siekiama
atkurti sutarties, sudarytos vadovaujantis abiejy sutarties $aliy autonomija, pusiausvyra, buatent turéty
sutartj pataisyti, bet jokiu badu ne panaikinti.

64. Be to, tai sugriauty savaranki$kos komercinés prekybininko veiklos pagrindg. Dél tokios
reguliavimo sistemos, kategoriskai ir be iSimciy nustatancios, kad sutartis turi bati pripazinta
negaliojancia, kai tai palankiau tik vienai sutarties Saliai, nukentéty sutarties $aliy autonomija.
Biatent palankesnéje situacijoje atsidurty vien vartotojas, nes jis buty atleistas nuo atsakomybés
iSsamiai apsvarstyti sutartiniy jsipareigojimy, kuriuos ketina prisiimti, nauda ir trakumus ir
atitinkamai imtis protingy veiksmy. Direktyvos leidéjas tinkamai atsizvelgia i §j principa, kuris
Sajungos teisés sistemoje yra labai svarbus'®, todél apsiriboja tik batinomis priemonémis, kurios
padeda sugrazinti sutarties Saliy lygybe, taciau nustato, kad sutarties $alims privalomi esami, laisva
valia ju sudaryti susitarimai.

65. Visai kitokia teisiné situacija susiklostyty tada, kai, vertinant, ar nustacius nesaziningas salygas,
sutartis gali galioti toliau, baty atsizvelgiama vien | tai, kuri situacija yra palankesné vartotojui. Tokiu
atveju kilty pavojus vél iskreipti vartotojo ir prekybininko santykj ir §j karta — vien vartotojo naudai.
Nors buty pasalintas ankstesnis sutarties $aliy teisiy ir pareigy neatitikimas prekybininko naudai, o tai
atitikty direktyvos tikslus, nebuaty pasiektas direktyvoje nustatytas pusiausvyros tikslas. Direktyvos
leidéjas sieké pasalinti vartotojui nepalankius triakumus. Taciau néra pagrindo manyti, kad jis sieké
padaryti vartotojo teisine situacija palankesne uz situacija, kai paprastai yra dvi lygiavertés sutarties
salys, turincios komerciniy santykiy. Juk néra jokio objektyvaus pagrindo, galincio pateisinti vartotojo
atleidima nuo jsipareigojimy pagal sutartj sudaryta su kita lygiaverte S$alimi, jeigu jis Siuos
jsipareigojimus prisiémé laisva valia ir suvokdamas jy dydj.

66. Tai atitinka ir generalinio advokato A. Tizzano nuomone, kuria jis i$désté iSvadoje byloje Ynos. Ten
jis nurodé, kad nuo Direktyvoje 93/13 nustatytos tvarkos, pagal kurig, nepaisant nesaziningos salygos,
sutartis galioja toliau, galima nukrypti tik tuo atveju, kai minéta sutartis objektyviai negali galioti be
nesaziningos salygos; taCiau ne tada, kai i§ ex-post atlikto vertinimo paaiskéja, kad viena i§ sutarties
Saliy be Sios salygos sutarties i$ viso nebuty sudariusi '

67. Galiausiai argumentai, pateikti dél butinybés laikytis sutarties Saliy autonomijos principo ir
uztikrinti sutartiniy prekybininko ir vartotojo santykiy pusiausvyra, turi bati vertinami atsizvelgiant j
kita direktyvos tiksla. Juk reikia prisiminti, kad pagal 1 konstatuojamaja dalj Direktyva 93/13 buvo
priimta siekiant laipsniskai sukurti vidaus rinka'’. Kaip matyti i$ jos 2 ir 3 konstatuojamyjy daliy, ja
siekiama panaikinti nacionalinés teisés aktuose, reglamentuojanciuose nesaziningas salygas sutartyse su
vartotojais, esancius didelius skirtumus. Pagal 7 konstatuojamaja dalj direktyvos leidéjas sieké ne tik
uztikrinti geresne vartotojy apsauga, bet ir skatinti j Sios direktyvos taikymo sriti patenkancia
komercine veikla (,kadangi tokiu badu bus palengvinta prekiy pardavéjy bei paslaugy tiekéjy uzduotis
parduoti prekes ar tiekti paslaugas tiek savo $alyje, tiek visoje vidaus rinkoje®). Vis délto komerciné

16 — Teisingumo Teismas savo praktikoje daznai rémési jvairiomis $aliy valios autonomijos principo formomis. Zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo
Werhof (C-499/04, Rink. p. 1-2397) 23 punktyg; 1999 m. spalio 5 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg (C-240/97, Rink. p. I-6571) 99 punkta;
1998 m. balandzio 30 d. Sprendimo Bellone pries Yokohama (C-215/97, Rink. p. 1-2191) 14 punkta ir 1991 m. liepos 10 d. Sprendimo Neu
ir kt. (C-90/90 ir 91/90, Rink. p. I-3617) 13 punkta.

17 — 13 i$nasoje minétos iSvados byloje Ynos 79 punktas.

18 — Tokiomis aplinkybémis reikia atsizvelgti i tai, kad nustatydamas vidaus rinkos tiksla Sgjungos teisés akty leidéjas kartu reikalauja laikytis $aliy
valios autonomijos principo, kurio i$raiska yra minéta sutarties $aliy laisvés. Saliy valios autonomija, rinkos ekonomika ir konkurencija yra
tarpusavyje susijusios (zr. K. Riesenhuber, Privatrechtsgesellschaft: Entwicklung, Stand und Verfassung des Privatrechts, Tiubingenas, 2007,
p. 13 ir paskesni). Saliy valios autonomija reikalauja rinkos ir nulemia konkurencija, konkurencijos apsauga nuo iskraipymo uztikrina rinkos
egzistavima, taigi ir suinteresuoty $aliy pasirinkimo laisve. Principas, kad privatus asmuo laisva valia formuoja savo teisinius santykius, yra
svarbus bendras pagrindiniy laisviy, kurios suteikia privatiems asmenims galimybe plétoti savo veikla uz valstybés narés riby, bruozas.
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veikla gali bati plétojama tik tada, kai prekybininkams uztikrinamas teisinis saugumas. Jo dalis yra
prekybininky teiséty lakesc¢iy dél sutartiniy santykiy testinumo apsauga. Tvarka, pagal kuria sutarties
galiojimas priklauso tik nuo vienos sutarties Salies interesy, ne tik neskatina $io pasitikéjimo, bet,
priesingai — gali ji sugriauti ilgam. Ta apimtimi, kuria, galbat, sumazés prekybininky pasirengimas
sudaryti sutartis su vartotojais, tam tikromis aplinkybémis gali bati pazeistas ir nustatytas tikslas —
sukurti vidaus rinka. | tai atsizvelgiama ir Direktyvos 93/13 6 straipsnio nuostata, kurioje apsiribojama
tik siekiu uztikrinti sutartiniy santykiy pusiausvyra.

68. Remiantis iSdéstytais argumentais darytina iSvada, kad subjektyvi vartotojo nuomoné dél kitos
sutarties dalies, kuri nelaikoma nesazininga, negali buti lemiamas kriterijus, kuriuo remiantis
priimamas sprendimas dél sutarties likimo. Atvirk$¢iai, mano nuomone, svarbiau yra atsizvelgti i kitus
veiksnius, pavyzdziui, objektyviai jvertinti, ar i§ tikryjy yra galimybé toliau vykdyti sutartj”. Tam
tikromis aplinkybémis tokios galimybés gali ir nebiti, jei, abiejy sutarties $aliy nuomone, dél vienos ar
keliy salygy negaliojimo nelieka sutarties sudarymo pagrindo™. I§imties tvarka, pavyzdziui, visa sutartis
galéty bati pripazinta negaliojandia, jei galima prielaida, kad pagal suderinta abiejy $aliy faktine arba
hipotetine valia be negaliojancios sutarties dalies sandoris nebaty buves sudarytas, nes pasikeité
sutarties tikslas arba teisinis pobidis. Ar Sios salygos jvykdytos kiekvienu konkreciu atveju, turi
patikrinti nacionalinis teismas, kuriam patikéta taikyti Direktyva 93/13 arba ja igyvendinancia
nacionaline teise.

69. Vertinant, ar, nepaisant nesaziningos salygos buvimo, sutartis gali galioti toliau®, svarbus vaidmuo
tenka nacionaliniam teismui, todél kad jis yra geriausiai susipazines ne tik su nacionalinés teisés aktais,
bet ir su faktinémis nagrinéjamos bylos aplinkybémis. Tokiomis aplinkybémis reikia paminéti
Sprendima Freiburger Kommunalbauten®, kuriame Teisingumo Teismas nurodé, kad konkrecios
sutarties salygos nesaziningumas pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnj vertinamas ,atsizvelgiant j prekiy
ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj ir vadovaujantis visomis sutarties sudarymo
aplinkybémis<...>“*. Tame sprendime Teisingumo Teismas ypa¢ pabrézé, kad gincijamos sutarties
salygos turi buti vertinamos atsizvelgiant j visa bylai svarbiy nacionalinés teisés akty konteksta. Jis
batent nusprendé, kad ,taip pat reikia jvertinti pasekmes, kurias $i salyga gali sukelti sutarciai
atsizvelgiant j taikyting teise, o dél to reikia iSnagrinéti nacionalinés teisés sistema“*. Vadinasi, darytina
iSvada, kad nacionaliniam teismui taip pat tenka svarbus vaidmuo vertinant, ar, pripazinus dalj sutarties
negaliojandia, ji lieka galioti toliau™.

19 — E. Kapnopoulou, Das Recht der missbriuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tiubingenas, 1997, p. 152, mano, kad bet kuriuo atveju
néra galimybés toliau vykdyti sutartj tada, kai spragos, atsiradusios dél pavieniy jos salygy pripazinimo nesaziningomis, galiausiai pasirodo
per didelés.

20 — Pagal teksto versija vokiec¢iy kalba sutartis gali islikti galioti tik ,tuo paciu pagrindu® (,auf derselben Grundlage”). Tokia nelabai aiskia
formuluote norima pasakyti, kad kita sutarties dalis lieka galioti tomis paciomis salygomis. Tai matyti palyginus teksto versijas kitomis
kalbomis, kuriose bendrai nurodytos sutarties salygos (prancazy k.: ,selon les mémes termes; angly k.: ,upon these terms*; italy k.: ,secondi
i medesimi termini®; ispany k.: ,en los mismos términos®). Tokia salyga jvykdoma, kai sutartis, atsizvelgiant j jos tiksla ir teisine prigimtj, gali
toliau galioti ir be nesaziningy salygy (zr. T. Pfeiffer, straipsnis nurodytas 15 i$nasoje, 11 punktas, p. 3).

21 — Zr. 6 i$nasoje nurodytos Nutarties Pohotovost 61 punkta.

22 — 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimas Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, Rink. p. I-3403).

23 — Ten pat, 21 punktas.

24 — Ten pat. Pasekmés, kurios atsiranda nustacius nesaziningg sutarties salyga, skirtingose teisés sistemose gali skirtis. Todél
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje neutraliai nustatyta, kad nesaZiningos sutarties salygos vartotojui yra ,neprivalomos®. Sioje nuostatoje
nustatomas vien tam tikras rezultatas, kurio pasiekima valstybés narés turi uztikrinti perkélusios $ia direktyva i nacionaline teise, taciau néra
konkreciai nustatyta, ar $ias salygas reikia pripazinti niekinémis ir (arba) negaliojanciomis. Tai veikiau patikéta reglamentuoti nacionalinés
teisés aktais, kuriuose nustatytos konkrecios teisinés pasekmeés. Sgjungos teisés akty leidéjas vartoja neutralias savokas, taip pripazindamas
Sajungoje egzistuojanéiy civilinés teisés sistemy jvairove ir tradicijas (dél Europos civilinés teisés kilmés zr. M. Rainer, Introduction to
Comparative Law, Viena, 2010, p. 27 ir paskesni).

25 — Zr. E. Kapnopoulou (nurodyta 19 i$nagoje, p. 151), kuri nurodo, kad Direktyvoje 93/13 néra iSsamios ir galutinés teisiniy pasekmiy
koncepcijos. Joje pateiktos tik gairés, o dél konkreciy teisiniy pasekmiy nuostaty nurodoma j nacionaline valstybiy nariy teise. Tolesnis
spragy turinciy sutarc¢iy likimas turi buti reglamentuotas nacionalinés teisés sistemose. Atsizvelgiant | konkrecia situacija, galima taikyti
dispozityvia teise, papildoma sutarties aiskinima, sutarties perkvalifikavima arba visos sutarties negaliojima.
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70. Apibendrinant reikia pripazinti, kad pagal Sajungos teisés aktus valstybés narés néra jpareigotos
nacionalinés teisés nuostatose numatyti, kad, pripazinus vartojimo sutarties salygas nesaziningomis,
vartotojui tampa neprivaloma visa sutartis, jei tai jam yra palankiau. Todél valstybiy nariy teisés
aktuose nustatyta tvarka, pagal kuria vertinant sutarties galiojima nereikia atsizvelgti j faktinj arba
tariama vartotojo interesa dél tokios sutarties neprivalomo pobudzio, nepazeidzia Direktyvoje 93/13
nustatyto apsaugos lygio.

2. Valstybiy nariy turima diskrecija padidinti apsaugos lygj

71. Vis délto reikia prisiminti, kad Direktyva 93/13, kaip aiskiai nurodyta jos 12 konstatuojamoje dalyje,
nesaziningas salygas reglamentuojantys nacionalinés teisés aktai buvo suderinti tik i§ dalies ir
minimaliai*®. Toks minimalaus suderinimo tikslas ai$kiai matyti i§ direktyvos 8 straipsnyje valstybéms
naréms numatytos teisés priimti grieztesnes Sutartj atitinkancias nuostatas Sia direktyva
reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga. I$ Sios nuostatos
a contrario taip pat i$plaukia, kad apsaugos sumazinimas, t. y. uztikrinant Zemesnj nei numatytas
direktyvos tiksluose vartotojy apsaugos lygi, pazeisty direktyvos reikalavimus. Kaip jau esu nurodziusi
iSvadoje byloje Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, toks minimalus suderinimo tikslas
suteikia valstybéms naréms didele diskrecija”’, kurios bendros ribos nustatomos remiantis vien
Sajungos teise, ypa¢ pirminés teisés aktais .

72. Todél siekdamos apsaugoti vartotojus valstybés narés gali nustatyti ir grieZtesnes negaliojimo
pasekmes uz numatytasias Direktyvos 93/13 6 straipsnyje. Nustatydamos grieztesne 8 straipsniu
grindziama nacionaline tvarka, pagal kuria visa sutartis pripazjstama negaliojancia, kai joje naudojamos
viena ar kelios nesaziningos salygos, jei tai yra palankiau vartotojui®, jos teisétai jgyvendina Sajungos
teisés akty leidéjo suteikta teise siekti aukstesnio vartotojy apsaugos lygio.

73. Tokia nacionaliné tvarka, kuria siekiama vartotojy apsaugos, neprie$tarauja minétam vidaus rinkos
sukarimo tikslui®, jeigu ja néra neproporcingai ribojamos pagrindinés laisvés®'. Taciau galiausiai tai
reikia vertinti atsizvelgiant j konkrecios nacionalinés tvarkos turinj.

74. Remiantis tuo, kas buvo isdéstyta, galima daryti iSvada, kad valstybés narés gali nacionalinés teisés
sistemoje numatyti visos sutarties negaliojimg kaip teising pasekme tais atvejais, kai vartotojui tai yra
palankiau nei sutarties tolesnis galiojimas. Sajungos teisés aktuose néra nustatytas reikalavimas, kad
negaliojimas, kaip teisiné pasekmé, bty taikomas tik konkreciai sutarties salygai.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

75. Antrgjj klausima sudaro dvi dalys. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirma
klausimo dalimi praso isaiskinti, ar klaidingai nurodyta bendros kredito kainos meting norma reikia
vertinti kaip nesazininga komercine veikla pagal Direktyva 2005/29. Antra klausimo dalimi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, kokj poveikj tokios nesaziningos veiklos
pripazinimas turi nagrinéjamos sutarties galiojimui.

26 — Zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, Rink. p. 1-4785) 28 ir 29 punktus.

27 — Ten pat, 28 ir 29 punktai.

28 — Valstybés narés, jgyvendindamos joms direktyvos 8 straipsnyje suteikta teise, turi atsizvelgti j bendras Sajungos teisés aktuose nustatytas
ribas, ypac j pirmine teise, jskaitant pagrindines laisves, taip pat antrine teise (zr. E. Kapnopoulou, nurodyta 19 i$nasoje, p. 163).

29 — Kaip teisingai tvirtina E. Kapnopoulou (nurodyta 19 isnasoje, p. 162), valstybés narés gali numatyti tik tokias nuostatas, kurios, palyginti su
Direktyvoje 93/13 nustatytu apsaugos lygiu, uztikrina ,daugiau®, bet ne ,kitaip“ ir jokiu badu ne ,maziau®.

30 — Zr. $ios i$vados 67 punkta.

31 — Kalbant apie konkrecia veikla, t. y. kredito teikima komerciniais tikslais, svarbiausia atsizvelgti j laisve teikti paslaugas, taip pat, tik Siek tiek
maziau, j laisva kapitalo judéjima (zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendima Fidium Finanz (C-452/04, Rink. p. I-9521, 43 punktas); dél laisvo
paslaugy judéjimo zr. F. Weiss ir F. Wooldridge, Free Movement of Persons within the European Community, 2-asis leidimas, Alphen aan
den Rijn, 2007, p. 123 ir paskesni) Tac¢iau dél kilnojamojo turto pirkimo sutarties svarbiausia atsizvelgti j laisva prekiy judéjima.
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1. Pirma klausimo dalis: klaidingai nurodyta bendros kredito kainos metiné norma.

a) Dél Direktyvos 2005/09

76. Dél pirmojo klausimo i§ pradziy reikia nurodyti, kad Direktyva 2005/29 visiskai suderinamos
normos, susijusios su nesazininga jmoniy komercine veikla vartotoju atzvilgiu. Todél valstybés nareés,
kitaip negu jgyvendindamos Direktyva 93/13, negali numatyti grieztesniy priemoniy uz tas, kurios
nustatytos direktyvoje, net jei siekiama uztikrinti didesnj vartotojy apsaugos lygi*.

77. Esminé Direktyvos 2005/29 nuostata yra 5 straipsnis, kuriame jtvirtinamas nesaziningos komercinés
veiklos draudimas, be to, numatomi kriterijai, kuriais remiantis apibréziamas toks nesaziningas pobudis.
Taigi pagal 5 straipsnio 2 dalj komerciné veikla yra nesazininga, jeigu ji priestarauja profesinio atidumo
reikalavimams ir i§ esmés iSkraipo arba gali iSkraipyti vidutinio vartotojo ekonominj elgesj siilomo
produkto atzvilgiu. Be to, direktyvos 5 straipsnio 4 dalyje apibréziamos dvi aiskios nesgziningos
komercinés veiklos kategorijos, t. y. ,klaidinanti komerciné veikla“ ir ,agresyvi komerciné veikla“, kurios
atitinka direktyvos 6 ir 7 bei 8 ir 9 straipsniuose nustatytus kriterijus. Galiausiai direktyvos I priede taip
pat pateikiamas iSsamus sarasas, kurj sudaro 31 komercinés veiklos rasis, pagal Sios direktyvos
5 straipsnio 5 dalj ,bet kuriomis aplinkybémis“ laikoma nesazininga veikla. Todél, kaip aiskiai nurodyta
sios direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje, tik Sias komercinés veiklos rasis galima laikyti nesgzininga
veikla, nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo pagal direktyvos 5-9 straipsniy nuostatas.

78. Taigi taikydami teise nacionaliniai teismai ir administracinés institucijos pirmiausia turi atsizvelgti i
I priede esantj sarasa, kuriame nurodytas 31 atvejis, kai komerciné veikla yra nesazininga. Jei komerciné
veikla gali bati priskirta prie vieno i$ sarase nurodyty atvejy, ji yra draudziama, nereikia atlikti
iSsamesnio tyrimo, pavyzdziui, dél atitinkamos veiklos poveikio. Jei konkretus atvejis nepatenka j §j
draudziamos veiklos rasiy sgrasa, butina jvertinti, ar néra kurio nors i§ dvieju bendroje nuostatoje
numatyty pavyzdiniy atvejy — klaidinamos ar agresyvios komercinés veiklos. Tik jei taip néra,
tiesiogiai taikoma bendroji nuostata, numatyta direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje *.

b) Direktyvos 2005/29 taikymo sritis

i) Komercinés veiklos buvimas

79. Taciau prie$ pradedant tikrinti komercinés veiklos nesazininguma atsizvelgiant j visas konkretaus
atvejo aplinkybes reikia nustatyti, ar pagrindinés bylos situacija i$ viso patenka j Direktyvos 2005/29
taikymo sritj. Tam komerciné veikla, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, bitent vartojimo kredito
sutarties sudarymas, turi atitikti 2 straipsnio d punkte pateikta teising savokos ,jmoniy komerciné
veikla vartotojy atzvilgiu“ apibreéztj.

80. Siuo klausimu reikia nurodyti, kad direktyvos 2 straipsnio d punkte pateikiama labai plati savokos
»komerciné veikla“ formuluoté, pagal kuria ,bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas,
elgesys arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su
produkto pardavimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams®. Todél §i apibréztis apima visus
prekybininko veiksmus, kuriais siekiama paveikti vartotoja, kad jis sudaryty sutartj®. Remiantis tokia

32 — Zr. 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Rink. p. 1-10909) 27 ir 30 punktus; 2010 m.
sausio 14 d. Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Rink. p. 2010) 41 punkta ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo VTB-VAB
und Galatea (C-261/07 ir C-299/07, Rink. p. 1-2949) 52 punkta.

33 — Zr. mano 2009 m. rugséjo 3 d. i$vados byloje Plus Warenhandelsgesellschaft (sprendimas nurodytas 32 i$nagoje) 74 punkta.
34 — Zr. 32 i$nagoje minéto Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag 17 punkta.

35 — Zr. S. Orlando , The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice”, European Review of Contract Law, 7 tomas, 2007,
Nr. 1, p. 40, kurio nuomone, komerciné veikla apima visus prekybininko veiksmus, galin¢ius daryti poveikj vartotojo sprendimui sudaryti
sutartj.
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placia apibréztimi, pagrindinéje byloje nagrinéjamas kredito sandoriy komerciniu pagrindu sialymas
vartotojams taip pat gali buti vertinamas kaip veiksmas, susijes su produkto, butent finansinés
paslaugos, pardavimu. Todél pagrindinéje byloje, kitaip, negu tvirtina Slovakijos vyriausybe®,
nagrinéjama ,komerciné veikla“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punktg.

ii) Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto ribojimo reik§me

81. Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla atitinka ,komercinés veiklos“ apibréztj placigja
prasme, ji taip pat patenka j direktyvos 3 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

82. Vis délto tokiomis aplinkybémis kyla klausimas, ar Direktyva 2005/29 i$ viso yra svarbi nagrinéjant
pagrindinés bylos ginc¢a. Tam tikromis aplinkybémis ji negaléty bati taikoma teisinéms pasekméms.
Taciau i§ pradziy reikia nustatyti prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyka. Atidziai jvertinus
prejudicinius klausimus ir nutartyje dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima pateiktus
samprotavimus matyti, kad jais i§ esmés siekiama suzinoti, ar pagal Sgjungos teisés aktus draudziama
tokia situacija, kai prekybininkas, sudarydamas vartojimo sutartj, nurodo klaidingus duomenis, — o
pagrindinéje byloje kalbama apie mazesnés, negu yra i$ tikryjy, bendros kredito kainos metinés normos
nurodymag, — ir ar yra numatoma sankcija — tam tikros sutarties salygos negaliojimas.

83. Klausimas dél Direktyvos 2005/29 svarbos pirmiausia kyla todél, kad Siame teisés akte néra jokiy
nuostaty, nustatanciy  tokios  salygos negaliojima kaip teising pasekme. Priesingai,
Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,Si direktyva nepazeidzia sutarciy teisés, ypac
taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba padariniy®. Atsizvelgiant tiek j $ios nuostatos teksta
(,nepazeidzia“), tiek i jos vieta 3 straipsnio struktaroje, kuriame nustatyta direktyvos taikymo sritis ir
jos santykis su kitais Sgjungos teisés aktais, ja reikia aiSkinti kaip ribojamaja nuostaty, leidziancia pagal
Sajungos teisés akty leidéjo aiskiai iSreiksta valia taikyti specialius Sgjungos teisés aktus, butent
neatsizvelgiant j galima Direktyvos 2005/29 taikytinuma. Taigi ir toliau islieka galimybé taikyti
specialias, tam tikruose teisés aktuose numatytas vartotojy apsaugos priemones. Tai, kad
Direktyva 2005/29 gali bati taikoma tam tikroms situacijoms, remiantis koncepcija, kuria grindziama
jos 3 straipsnio 2 dalis, jokiu budu neturéty sumazinti vartotojy teisinés apsaugos galimybiy, numatyty
jiems pagal sutarciy teise, pavyzdziui, nutraukti sutartj arba sumazinti atlygj.

84. Tokioms Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalyje nurodytoms taisykléms, kurios reglamentuoja
sutarCiy teise ir ypac sutarties galiojima, be jokios abejonés, yra priskirtinos ir Direktyvos 93/13
nuostatos. Sia direktyva sukurta jau minéta apsaugos sistema, kurios vienas pagrindiniy elementy yra
6 straipsnio taisyklé, butent susijusi su sutarcCiy teisés aspektais, nes ji reguliuoja prekybininky
komerciniuose sandoriuose su vartotojais naudojamy konkreciy sutarties nuostaty teisinj galiojima.
Ten nustatyta taisyklé dél teisiniy sutartiniy santykiy tarp dviejy skirtingy privaciy asmenuy kategorijy,

36 — Zr. Slovakijos vyriausybés rasytiniy pastaby 13 punkta.
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pagal kuria nesaziningos sutarties salygos néra privalomos vartotojams, o valstybés narés turi imti
priemoniy, kad jy civilinés teisés sistemoje tokia teisiné pasekmé buty nustatyta®. Nuoseklus tokios
ribojamosios taisyklés, nustatytos Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalyje, taikymas nepanaikina
galimybés taikyti ir Direktyvos 93/13 nuostaty.

85. Taciau, kadangi tam tikromis aplinkybémis pavieniy sutarties salygy negaliojimas kaip teisiné
pasekmé nustatytas ne Direktyvoje 2005/29, o Direktyvoje 93/13, pirma nurodyta direktyva
pagrindinés bylos gincui galiausiai néra svarbi. Né viena jos nuostaty néra tinkamas teisinis pagrindas,
kuriuo remiantis baty galima pripazinti negaliojanc¢iomis gincijamas sutarties salygas®. Beje, atrodyty,
kad taip mano ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nes antrgja klausimo dalimi,
kuri bus nagrinéjama véliau, jis nori suzinoti, kokios yra pripazinimo nesazininga komercine veikla
pagal Direktyva 2005/29 teisinés pasekmeés Direktyvos 93/13 6 straipsnio taikymui. Taigi jis klausia dél
Direktyvos 2005/29 5 ir paskesniy straipsniy bei Direktyvos 93/13 6 straipsnio saveikos, todél reikia
iSaiskinti taip pat pastaraja direktyvos nuostata.

iii) Tarpiné iSvada

86. Vadinasi, apibendrinant reikia pripazinti, kad, kalbant apie teisines pasekmes, Direktyva 2005/29
néra taikytina pagrindinés bylos dalykui.

¢) Nesaziningos komercinés veiklos egzistavimas

i) Butinybé darniai aiskinti vartotojy apsaugos teise

87. Vadinasi, i§ principo nebereikia pateikti kity pastaby dél to, ar veikla, kuri yra ginco dalykas,
atitinka sgvokos ,nesazininga komerciné veikla“ pozymius, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
5 ir paskesnius straipsnius.

88. Vis délto Sajungos teisés akty leidéjo sprendimas konkreciai nustatytais atvejais pasekméms netaikyti
Direktyvos 2005/29 nebitinai reiskia, kad jo pateikti vertinimai, kuriais taip pat grindziamos $ios
direktyvos nuostatos, nedaro poveikio kity teisés akty, reglamentuojanc¢iy prekybininky ir vartotojy
santykius, aiSkinimui. Bendrai vertinant teisés akty, kuriais siekiama uztikrinti vartotojy apsauga, sistema
matyti, kad tarp Siy teisés akty egzistuoja jvairialypiy sasajy, j kurias taip pat reikia atsizvelgti juos

37 — Taip mano ir S. Orlando (nurodytas 35 i$na$oje, p. 35), kuris nurodo, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnyje nustatytas teisinis nesaziningy
salygy vertinimas, t. y. reglamentuojamas individualiy sutartiniy teisiniy santykiy tarp prekybininko ir vartotojo aspektas. Panasiai mano ir
I. Tilmann, Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und offentlichem Recht, p. 10, kuris teigia, kad
privatinés teisés akty suderinimo Sgjungoje aspektu i§ visy Sajungos vartotojy apsaugos direktyvy Direktyvai 93/13 tenka ypac svarbus
vaidmuo, nes ji susijusi su sutarciy teise, taigi su centrine privatinés teisés sritimi. Direktyvos igyvendinimas labai pakeité valstybiy nariy
nacionaline sutarciy teise. Direktyva laipsniskai suderinamos skirtingos sutarciy teisés sistemos ir taip sudaromos Sgjungos privatinés teisés
sukarimo saglygos. Panasiai mano ir J. Basedow ,Grundlagen des europdischen Privatrechts”, Juristische Schulung, 2004, p. 94, kuris
Direktyvos 93/13 jgyvendinima vertina kaip privatinés teisés suderinimo proceso dalj ir nurodo, kad Direktyva buvo jgyvendinta jvairiomis
formomis, pavyzdziui, jtraukta j nacionalinius civilinius kodeksus (Vokietija, Italija, Nyderlandai), perkelta atskiru vartotojy jstatymu
(Austrija, Prancuzija, Graikija ir i§ dalies Suomija ir Ispanija), specialiuoju jstatymu dél komercinés veiklos (Belgija), dél sutaréiy su
vartotojais (Svedija) ir dél bendry prekybos salygy (Ispanija ir Portugalija), galiausiai ir teisiniu instrumentu, beveik pazodziui perkelianciu
direktyva (Jungtiné Karalysté ir Airija). H.-W. Micklitz ,AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iiber missbrauchliche Vertragsklauseln in
Verbrauchervertragen®, Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 1993, p. 533, mano, kad Sgjunga Direktyva 93/13 pirma karty jsikiSo j
esmine civilinés teisés sritj.

38 — Kaip teisingai tvirtina G. Abbamonte , The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition®, The regulation of unfair
commercial practices under EC Directive 2005/29 — New rules and new techniques, Norfolkas, 2007, p. 16, aplinkybé, kad vartotojas sudaré
sutartj tik todél, jog tapo nesaziningos komercinés veiklos auka, Direktyvos 2005/29 pozitriu vertintina kaip nesvarbi, nes $ioje direktyvoje
néra numatyta jokiy teisiniy priemoniy, leidZian¢iy pripazinti sutartj negaliojanc¢ia. Taciau direktyva neriboja vartotojo teisinés apsaugos
galimybiy pagal sutarciy teise. Todél savo teises vartotojas turés ginti civiliniy byly teisme, o aplinkybé, kad sutartis buvo sudaryta naudojant
nesazininga komercine veikla, yra svarbus aspektas, j kurj turés atsizvelgti civiliniy byly teismas.
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aiskinant™. Todél Sajungos teisés aktus, priimtus vartotojy apsaugos teisés srityje, reikia vertinti kaip
viena kita papildancias bendros reguliavimo sistemos dalis. Iki $iol Sgjungos vartotojy apsaugos teisés
sri¢iai yra budinga fragmentacija®, kuri atsirado dél istorinés raidos, kai jgyvendindamas tikros vidaus
rinkos sukirimo tiksla Sgjungos teisés akty leidéjas laipsniskai émé reglamentuoti ir tam tikras jmoniy ir
vartotoju  sandoriy sritis, suderindamas jas su pasiektu acquis lygiu. Direktyva 2005/29
nereglamentuojama sutar¢iy teisés sritis tik todél, kad Sgjungos teisés akty leidéjas Siy aspekty
reglamentavimo tvarka, be kita ko, jau nustaté Direktyvoje 93/13. Kiekvienoje i§ Siy direktyvy
atitinkamai nustatytos konkrecios joms priskirtos srities taisykles. Direktyva 2005/29 draudziama
nesazininga komerciné veikla, kuri gali daryti didelj poveikj vartotojy ekonominiam elgesiui, o
Direktyva 93/13 draudziama prekybininkams naudoti nesaziningas salygas sutartyse su vartotojais.

89. Nepaisant to, kad egzistuoja savarankiski teisés aktai, ne visada paprasta aiskiai atriboti direktyvy
taikymo sritis. Pirma vertus, taip yra todél, kad veiksmai, kuriems taikomos direktyvos, realiame
gyvenime daznai bana susije. Kita vertus, taip yra todél, kad savoka ,komerciné veikla® suformuluota
labai placiai ir galiausiai apima daugelj komercinés veiklos sriciy. Dél Sios aplinkybés
Direktyva 2005/29 tam tikra prasme laikytina bendruoju teisés aktu, palyginti su specialiaisiais teisés
aktais, kaip antai Direktyva 93/13*". Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 2 dalyje numatytos ribojamosios
nuostatos logika ir tikslas — iSvengti nepageidaujamo $iy direktyvuy teisiniy pasekmiy dubliavimosi.

90. Taciau toks ribojimas jokiu badu néra savitikslis, jis patenka j konkrecCia Sajungos teisés akty
leidéjo sukurta reglamentavimo koncepcija. Pirmiausia siekiama neleisti, kad vienodos situacijos,
kurioms i$§ principo taikytinos abi direktyvos, teisiskai buty vertinamos skirtingai. Atvirksciai, siekiant
iSvengti prieStaringy vertinimo rezultaty, svarbias teisés normas reikia aiskinti suderintai. Tai ypac
batina tada, kai abiejy direktyvy apsaugos sritys yra susijusios, nes ir viena, ir kita siekiama
komerciniy sandoriy srityje apsaugoti gebéjima vertinti ir sprendimo priémimo laisve .

39 — Zr. S. Orlando (straipsnis nurodytas 35 i$nasoje, p. 38), kuris teigia, kad, siekiant sumazinti kolizijos galimybe, bitinas norminis
direktyvy 2005/29 ir 93/13 koordinavimas. Autorius teisingai nurodo, kad sunkumy, kuriy kyla koordinuojant direktyvas aiskinimo budu,
priezastis —Sgjungos teisés sudétingumas. Saveika tarp pavieniy direktyvy ne visada matyti i§ pirmo zvilgsnio. Todél néra paprasta pateikti
darny i$aiskinimg, apimantj visus teisés aktus.

40 — Dél minimalaus suderinimo trakumy ir sektorinio poziario prireiké didesnés konvergencijos ir Europos Sgjungos vartotojy teisés srityje
atsiradusiy skirtumy analizés (7r. G. Alpa, G. Conte, ir G. Carleo ,La costruzione del diritto dei cosumatori®, I diritti dei consumatori,
Guido Alpa (leid.), 1 tomas, p. 5). Diskusija dél tolesnés Europos vartotojy apsaugos teisés raidos prasidéjo 1999 m., kai Europos Sgjungos
Taryba Tamperés baigiamojoje rezoliucijoje pripazino, kad batina labiau suderinti valstybiy nariy civilinés teisés aktus ($iuo klausimu zr.
E. Cikara, Gegenwart und Zukunft der Verbraucherkreditvertrige in der EU und in Kroatien, Viena, 2010, p. 47; dél taskinio suderinimo
poziario konkurencijos teisés srityje zr. T. Wunderle, Verbraucherschutz im Europdischen Lauterkeitsrecht, Tiubingenas, 2010, p. 97 ir
paskesni). Tuo metu Komisija sustiprino pastangas konsoliduoti sutarciy teise. 2003 m. Komisijos komunikate ,Darnesné Europos sutarc¢iy
teisé — veiksmy planas“ sitloma parengti ,Bendra principy sistema“ kaip opt-in instrumenty, kuriuo buty nustatytos bendros Europos
sutarciy teisés taisyklés ir terminija. Véliau Study Group on a European Civil Code, tarptautinis mokslininky tinklas, parengé akademinj
bendros principy sistemos projekta. Po $iy parengiamyjy darby 2010 m. balandj Europos Komisija jsteigé Europos sutarciy teisés bendros
principy sistemos eksperty grupe, kuri 2011 m. geguzés 3 d. pateiké galimybiy studija. Sioje studijoje pristatoma darni sutaréiy teiseés
taisykliy sistema, kuri ateityje galéty buti taikoma kaip galimas Europos sutarciy teisés instrumentas ($iuo klausimu taip pat zr. Komisijos
Zaligja knyga dél politiniy galimybiy sukurti Europos sutaréiy teise vartotojams ir jmonéms, COM(2010) 348 galutinis, pirmiausia
4 galimybe). Tokiomis aplinkybémis negalima nepaminéti planuojamos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy teisiy, kuria
siekiama panaikinti vartotojy apsaugos teisés akty fragmentacija. Europos Parlamento pozicija, priimta 2010 m. birzelio 23 d. per pirmajj
svarstyma, siekiama priimti $ia direktyva, kuria i§ dalies keiciamos Direktyva 93/13 ir Direktyva 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo
ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty, ir panaikinti Direktyva 85/577/EEB dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne
prekybai skirtose patalpose, bei Direktyva 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, t. y. vietoje $iy dviejy
direktyvy priimti viena.

41 — Taip teigia ir S. Orlando (straipsnis nurodytas 35 i$nasoje, p. 38, 40), kuris nurodo placia sgvokos ,komerciné veikla“ apibréztj. Jo nuomone,
nustatydamas daugelj taisykliy, jtvirtinanc¢iy bendruosius principus, savokas ir kriterijus, Europos Sajungos teisés akty leidéjas Direktyva
2005/29 Europos Sajungos teisés sistemoje sukiré ,bendrgja teise”.

42 — Zr. Direktyvos 2005/29 6, 7 ir 8 konstatuojamasias dalis bei Direktyvos 93/13 8 ir 15 konstatuojamasias dalis.
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91. Kad tarp $iy abiejy direktyvy yra glaudus rys$ys, matyti i§ pateikty situacijy: pavyzdziui, vertinant
pagrindinés bylos situacijg, atrodo, jmanoma, kad sutartyse su vartotojais numatytos nesaziningos
salygos ir yra nesazininga komerciné veikla®. Jei prekybininkas naudoja tokias salygas, jas galima
vertinti kaip klaidinancia veikla, kuria remiantis pateikiama klaidinga informacija ir (arba) vartotojas
néra informuojamas apie tikraja sutartiniy teisiy ir pareigy apimtj, pirmiausia apie apimtj ty teisiy ir
pareigy, kurios atsiranda i§ nesaziningy ir todél vartotojui neprivalomy salygy. Panasiai buty galima
vertinti situacija, kai siekdamas vartotojui nepateikti svarbios informacijos prekybininkas pagrindines
sutarties salygas formuluoja netiksliai ir neaiSkiai. Taciau taip pat jmanoma, kad sutarties salygoje
nurodyta neteisinga ir todél klaidinanti informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29,
batent ir pagrindzia jos nesazininga pobudj. Butent tokia situacija, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nuomone, yra pagrindinéje byloje, ir toliau ja reikia i$samiai iSnagrinéti.

92. Todél, siekiant darniai aiSkinti Sgjungos vartotoju apsaugos teisés aktus, reikia patikrinti, ar
mazesnés bendros kredito kainos metinés normos, nei yra i§ tikryjy, nurodyma galima laikyti
»nesazininga komercine veikla“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 5 ir paskesnius
straipsnius. Kokios Direktyvai 93/13 aiskinti svarbios i$vados darytinos remiantis tokiu vertinimu,
reikia i$nagrinéti atsakant j antra klausimo dalj.

ii) Nesaziningo komercinés veiklos pobadzio tikrinimas

93. Taikant Sios iSvados 78 punkte iSdéstyta tikrinimo schema reikia nustatyti, ar yra nesazininga
komerciné veikla.

— Klaidinanti veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 4 dalies a punkta,
skaitoma kartu su 6 straipsnio 1 dalies d punktu

94. I$ pradziy reikia nustatyti, ar vartojimo kredito sutartyje klaidingai nurodyta suma, kaip antai
bendros kredito kainos metiné normos suma, atitinka kuria nors i§ direktyvos I priede nurodyty
nesaziningos komercinés veiklos rasiy. Kadangi tokio pobudzio informacija nejtraukta | I priede
pateikiama komercinés veiklos rasiy, kurios laikomos nesaziningomis visais atvejais, sarasa, ji i§ esmés
gali bati draudziama tik tuo atveju, jeigu yra laikytina nesazininga komercine veikla, pavyzdziui, dél to,
kad yra klaidinanti ar agresyvi, kaip tai suprantama pagal direktyva.

Pozityvi prekybininko veikla

95. Atsizvelgiant j tai, jog néra pagrindo teigti pagrindinéje byloje buvus priekabiavimo, prievartos,
jskaitant jégos, panaudojima, ir pernelyg didelés jtakos naudojimo situacija, — todél i$ pat pradziy
galima atmesti agresyvios komercinés veiklos galimybe, — dar reikia patikrinti, ar buvo klaidinamos
komercinés veiklos pozymiy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 4 dalies
a punkta. Siuo klausimu reikia pripazinti, kad direktyvoje atskiriami klaidinamieji veiksmai
(6 straipsnis) ir neveikimas (7 straipsnis) ir $ios dvi kategorijos reglamentuojamos atskirai. Vadinasi,
pateikiant objektyvy teisinj pagrindinés bylos situacijos vertinima, svarbu nustatyti, kuriai kategorijai
priklauso atitinkami veiksmai.

43 — Siuo klausimu zr. S. Orlando (nurodytas 35 i§nasoje, p. 25), kuris nagrinéja klausima, ar nesaziningy salygy naudojimas, kaip tai suprantama
pagal Direktyva 93/13, savaime turi buti vertinamas kaip nesazininga komerciné veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29. I$
principo | $j klausima reikia atsakyti teigiamai. Tokiy salygy naudojimg pirmiausia reikia vertinti kaip klaidinancig komercine veikla, nes
paprastai arba pateikiama klaidinga informacija, arba vartotojas i§ viso neinformuojamas apie savo teises ir pareigas, atsirandancias vykdant
sutartj, ypa¢ apie teises ir pareigas, kylancias i§ nesaziningy (vadinasi, negaliojané¢iy) sutarties salygy. Be to, autorius nurodo, kad neaiskiai ir
nesuprantamai suformuluotos pagrindinés sutarties salygos taip pat gali bati vertinamos kaip svarbios informacijos nepateikimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2005/29 7 straipsnj.
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96. Mano nuomone, komercine veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai kredito sutartyje
buvo nurodyta mazesné uz tikrgja bendros kredito kainos metiné norma, veikiau reikia priskirti prie
pirmos kategorijos, nes poveikis vartotojo sprendimui i§ esmés daromas pozityviais prekybininko
veiksmais, buatent nurodant klaidingg informacija dél sutarties punkto, kuris pagal direktyvos
6 straipsnio 1 dalj yra esminis. Tokie veiksmai negali bati laikomi vien neveikimu dél informacijos
neatskleidimo. Todél, priesingai, negu teigia Vokietijos vyriausybé*, néra galimybés taikyti direktyvos
7 straipsnio 1 dalyje numatytos taisyklés, taikomos specialios svarbios informacijos neatskleidimo
atveju.

Poveikis vartotojo sprendimui dél sandorio

97. Sutarties elementai, kuriuos direktyvos autorius laiko esminiais, iSvardyti 6 straipsnio 1 dalyje.
Atsizvelgiant | tai, kad direktyvos nuostatos turi buti aiskinamos placiai ir palankiai vartotojui,
vartojimo kredito sutartyje nurodyta bendros kredito kainos meting norma galima priskirti savokai
skaina“, kaip tai suprantama pagal 6 straipsnio 1 dalies d punkta, nes pagal
Direktyvos 87/102 1 straipsnio 2 dalies e punkte numatyta teising apibréztj bendros kredito kainos
metiné norma vertintina kaip dalis bendros kainos, kuria vartotojas sumoka uz kredito suteikima.
Vertinant teisine prasme palikanos yra uzmokestis uz tam tikram laikotarpiui suteikta paskola. Todél
klaidingas bendros kredito kainos metinés normos apskaiCiavimas, kaip antai pagrindinéje byloje
(remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo duomenimis), vertintinas kaip
kainos apskaiciavimas atsizvelgiant i $ia nuostata.

98. Tokiomis aplinkybémis reikia nurodyti, kad toks prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo vertinimas dél klaidingo kainos apskaiciavimo yra privalomas Teisingumo Teismui, nes, pirma,
bendros kredito kainos metiné norma pagal Direktyvos 87/102 1 straipsnio 2 dalies e punkta
apskaiCiuojama pagal valstybése narése taikomus metodus, kuriy taikymo tinkamuma gali perziaréti
pats nacionalinis teismas, antra, per prejudicinio sprendimo priémimo procedira kompetencija
nustatyti faktines aplinkybes turi nacionalinis teismas.

99. Dél kity Direktyvos 2005/29 6 straipsnio 1 dalies salygy reikia pripazinti, kad klaidingai nurodyta
bendros kredito kainos metiné norma, ypac jei nurodyta suma yra daug mazesné uz tikrgja, gali
suklaidinti vidutinj vartotoja ir paskatinti priimti sprendima dél sandorio, kurio jis $iaip nebtty
priémes. Butent realiame gyvenime vidutinis vartotojas paprastai gauna keliy potencialiy kredito
teikéjy pasialymus ir sprendima dél kredito priima palygines Siuos pasitlymus, taip pat atsizvelges i
basimas islaidas. Kitaip tariant, paprastai lemiama poveikj vartotojui priimant sprendima turi palyginti
palankios kredito salygos.

100. Sajungos teiséje atsizvelgiama j vartotojo teise gauti informacijos, todél Direktyva 87/102, kuri
buvo priimta jgyvendinant dvejopa tiksla, pirma, sukurti bendraja rinka vartojimo kredity srityje
(3-5 konstatuojamosios dalys), antra, apsaugoti vartotojus, kurie tokiais kreditais naudojasi (6, 7 ir
9 konstatuojamosios dalys), nustatytas reikalavimas dél tinkamos informacijos apie kredito salygas ir
kaina bei jsipareigojimus vartotojams pateikimo. Tai aiSkéja i§ direktyvos 8 konstatuojamosios dalies ir
i§ 4 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyto reikalavimo rasytinéje kredito sutartyje nurodyti bendros
kredito kainos metine normg. Tokiu reikalavimu sutarties sudarymo momentu pateikti visa
informacija vartotojui, kuri gali turéti jtakos jo jsipareigojimy apimdiai, kaip ne karta savo praktikoje
yra nurodes Teisingumo Teismas, siekiama apsaugoti vartotoja nuo neteisingy kredito salygy ir
pateikti jam i$samia informacija apie sutarties vykdymo salygas®.

44 — 7r. Vokietijos vyriausybés radytiniy pastaby 43 punkta.
45 — Zr. 6 i$nagoje minétos Nutarties Pokotovost 68 punkta ir 2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Berliner Kindl Brauerei (C-208/98, Rink. p. [-1741)
21 punkta.
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101. Pirma nurodytos Direktyvos 87/102 nuostatos patvirtina, kad bendros kredito kainos metiné
norma yra esminé informacija sudarant kredito sutartj*’, be kurios vartotojas paprastai negali priimti
protingo sprendimo. Todél vartotojui labai svarbu, kad $i informacija buty teisinga. Klaidinanti
informacija, nesvarbu, ar ji pateikta tycia, ar dél aplaidumo, bet kuriuo atveju jam yra nepalanki.
Todél, atsizvelgiant j $ios informacijos svarba vartotojo gebéjimui priimti sprendima ir dideles
neteisingo sprendimo pasekmes, Direktyvos 87/102 3 straipsnyje nustatytas reikalavimas vartotojui
tokia informacija pateikti anksc¢iau, negu sudaroma sutartis, batent jau reklamuojant.

102. Isdeéstyta poziarj, kad sudarant kredito sutartj pateikta klaidinga informacija i§ principo gali turéti
poveikj vartotojo sprendimui sudaryti sandorj, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29, galima
taip pat pagristi Sios direktyvos 10 konstatuojamgja dalimi, kuri, kaip teisingai nurodo Slovakijos
vyriausybé”, tam tikra prasme turi ry$j su $ioje byloje svarbia Direktyva 87/102. I§ jos matyti, kad
Direktyva 2005/29 ,numato vartotojyu apsauga tais atvejais, kai Bendrijos lygiu néra konkreciy
sektoriniy teisés akty, ir draudzia prekybininkams sudaryti apgaulinga jspudj apie produkty pobudj“. Be
to, direktyvos leidéjas toliau nurodo, kad ,tai ypac svarbu sudétingy, didele rizika vartotojams kelianciy
produkty atvejais, tokiy kaip tam tikri finansiniy paslaugy produktai**“. Tai rodo, kad Sajungos teisés
akty leidéjas tikrai suvokeé, su kokia grésme vartotojas gali susidurti Siame specifiniame ekonominiame
sektoriuje. Pagrindinéje byloje $i rizika tik pasitvirtino sudarius kredito sutartj.

103. Todél objektyviai vertinant tai yra klaidinantis veiksmas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 4 dalies a punkta, skaitoma kartu su 6 straipsnio 1 dalies d punktu.
Vadinasi, vartojimo kredito sutartyje klaidingai nurodyta bendros kredito kainos meting norma
galiausiai reikia vertinti kaip ,nesazininga komercine veikla“, kaip tai suprantama pagal sig direktyva.

— Papildomai nustatoma, ar néra profesinio atidumo reikalavimy pazeidimo

104. Galiausiai dar reikia trumpai iSnagrinéti, ar jvykdytos Direktyvos 2005/29 2 straipsnio 2 dalies
a punkte nurodyty profesinio atidumo pazeidimo salygos; §j aspekta nurodé ne tik praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje®, bet ir daugelis proceso $aliy rasytinése pastabose.

105. Kaip matyti i$ Direktyvos 2005/29 5 straipsnio 4 dalies formuluotés (,visy pirma“), klaidinantys ir
agresyvis veiksmai yra tik specialios nesaziningos komercinés veiklos formos. Sioje nuostatoje néra
jokios savarankiskos nuorodos j profesinio atidumo koncepcija, nes, direktyvos leidéjo nuomone,
klaidinantys arba net agresyvis veiksmai vartotojy atzvilgiu savaime priestarauja profesinio atidumo
reikalavimams. Todél taikant sia direktyva nereikia tikrinti, ar klaidinantys ir (arba) agresyvas veiksmai
nepazeidzia prekybininko profesinio atidumo reikalavimy. Toks teisinis vertinimas reikalingas tik tada,
kai kyla klausimas dél 5 straipsnio 1 dalies bendrosios nuostatos taikymo®. Beje, tas pats galioja ir
kalbant apie 5 straipsnio 2 dalies b punkte nurodyta pozymj ,i§ esmés iskreipia arba gali iskreipti
vidutinio vartotojo <...> elgesj®, kuris i§ esmés atitinka 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta reikalavima, kad
komerciné veikla turi skatinti vartotoja priimti sprendima dél sandorio.

46 — 7r. 6 i$nasoje nurodytos Nutarties Pohotovost 70 punkta ir 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Cofinoga (C-264/02, Rink. p. 1-2157) 26 ir
27 punktus.

47 — Zr. Slovakijos vyriausybés ragytiniy pastaby 14 punkta.

48 — 10 konstatuojamoji dalis, i$skirta mano.

49 — Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg p. 11.

50 — Zr. G. Abbamonte (nurodytas 38 i$nagoje, p. 28), kurio nuomone, profesinio atidumo pazeidimo nereikia tikrinti, kai konkreciu atveju yra
nustatyta klaidinanti ir (arba) agresyvi komerciné veikla. Juk tokia komerciné veikla savaime pazeidzia profesinio atidumo reikalavimus.
Panasiai mano ir F. Henning-Bodewig ,Die Richtlinie 2005/29/EG {iber unlautere Geschiftspraktiken®, Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht — Internationaler Teil, 2005, Nr. 8/9, p. 631, kuris nurodo, kad 5 straipsnio 1 dalyje esanti bendroji nuostata (kuri savo ruoztu
patikslinama 5 straipsnio 2 dalyje) taikoma tik tada, kai konkreti situacija nepatenka j direktyvos I priede esantj nesaziningos komercinés
veiklos rasiy ,juodaji“ sarasa ir néra né vienos i§ bendroje nuostatoje nustatyty situaciju (klaidinancios ir (arba) agresyvios komercinés
veiklos).
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106. Atsizvelgiant j tai, kad pirma pateiktas teisinis situacijos vertinimas leidzia daryti iSvada dél
klaidinamojo veiksmo, kaip tai suprantama pagal direktyvos 5 straipsnio 4 dalies a punkta, mano
nuomone, $io pozymio tikrinti atskirai nereikia. Tik dél atsargumo nurodysiu, kad neteisingai
apskaiciuota, todél klaidingai nurodyta, bendros kredito kainos metiné norma neatitinka profesinio
atidumo reikalavimy. Juk galima tikétis, kad prekybininkas komercine veikla vykdo laikydamasis
svarbiy teisés akty ir bendraudamas su vartotoju buna ypac¢ atidus, nes $is priverstas pasikliauti
prekybininko profesionalumu. Kaip jau nurodziau pastabose dél Direktyvos 93/13 6 straipsnio tikslo®,
vartotojo apsauga butina uztikrinti pirmiausia todél, kad jo derybuy pozicija, palyginti su prekybininko,
paprastai biina silpnesné ir jis turi maziau informacijos. Dél Sios aplinkybés jis priverstas sutikti su
prekybininko i§ anksto suformuluotomis salygomis ir negali daryti poveikio jy turiniui. Sia situacija
galima pakeisti tik grieztai reikalaujant, kad prekybininkai vykdyty pareiga teikti informacija.

107. Vadinasi, ir atlikus papildoma tikrinima pagal direktyvos 5 straipsnio 2 dalies bendroje nuostatoje
nustatytus kriterijus darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje egzistuoja ,nesazininga komerciné veikla®.

d) I$vada

108. Tokiomis aplinkybémis j pirma klausimo dalj reikia atsakyti, kad Direktyva 2005/29 aiskintina
taip, jog toks prekybininko elgesys, kai jis sutartyje nurodo mazesne, nei yra i tikryjy, bendros kredito
kainos metine normg, atitinka nesaziningos komercinés veiklos kriterijus.

2. Antra klausimo dalis: nesaziningos komercinés veiklos poveikis sutarties galiojimui

109. Antra klausimo dalis susijusi su poveikiu, kurj gali turéti nagrinéjamos komercinés veiklos
pripazinimas nesazininga, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29, konkrecios sutarties galiojimui
pagal Direktyva 93/13. Tam reikia i$nagrinéti ne tik konkreciy, i§ principo pagrindinei bylai taikytiny
teisés akty svarbg, bet ir jy saveikos pobtdi.

a) Direktyvos 87/102 svarba

110. Siuo klausimu reikia pripazinti, kad nusta¢ius Direktyvos 87/102 4 straipsnio 2 dalies a punkte
jtvirtintos pareigos teikti informacija pazeidima dar negalima daryti tiesioginés isvados dél dalies arba
net visos kredito sutarties negaliojimo, nes direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje apsiribojama vien
nuostata, jog valstybés narés uztikrina, kad kredito sutartys nenukrypty nuo nacionalinés teisés akty
nuostaty, jgyvendinanciy ar atitinkanciy $ia direktyva, ir taip nepakenkty vartotojui. Pagrindinéje
byloje, kai buvo klaidingai nurodyta bendros kredito kainos metiné norma, objektyviai vertinant buvo
pazeista §i pareiga teikti informacija. Taciau néra konkreciy nuostaty, kuriomis, pavyzdziui,
nacionalinis teismas buty jpareigotas pripazinti kredito sutartj negaliojancia. Atsizvelgiant j tai, kad
Direktyvoje 87/102 néra numatyta jokiy teisiniy pasekmiy pareigos teikti informacija pazeidimo atveju,
atsakant j antra klausimo dalj ji néra svarbi.

51 — Zr. $ios i$vados 43 ir paskesnius punktus.
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b) Direktyvos 2005/29 svarba

111. Tac¢iau Direktyvos 2005/29 nuostatos yra aiSkesnés, nes, kaip jau buvo iddestyta™, pagal
3 straipsnio 2 dalj ji nepazeidzia sutarciy teisés, ypac taisykliy dél sutarties galiojimo, sudarymo arba
padariniy. Nors pagal 13 straipsnj valstybés narés jpareigojamos numatyti sankcijas uz nacionaliniy
nuostaty, priimty jgyvendinant $ia direktyva, pazeidimus, toks aiSkinimas, kad kaip sankcija galima
numatyti ir sutarties salygos negaliojimg, aiSkiai prieStarauty minétai teisés normai. Toks aiskinimas
negalimas atsizvelgiant j aiSky direktyvos leidéjo sprendima Direktyva 2005/29 nereglamentuoti
sutarciy teisés. Todél si direktyva taip pat néra tiesiogiai svarbi atsakant j antra klausimo dalj.

c) Direktyvos 93/13 svarba

112. Tai, kad Direktyva 2005/29 néra svarbi, jokiu badu netrukdo taikyti kity Sajungos teisés akty ir
juose numatyty teisiy gynybos budy, skirty uztikrinti vartotojy apsauga®. Todél reikia i$nagrinéti
Direktyvos 93/13 taikymo galimybe, nes jos reguliavimo dalykas, kaip jau buvo minéta, susijes su
sutarciy teise ir ypac su sutarciy galiojimu.

i) Direktyvos taikymo sritis

113. Pirmiausia ginc¢ijama sutarties salyga turi patekti j Direktyvos 93/13 taikymo sritj. Taikymo sritis
nustatyta 1 straipsnyje. Nustatytas taikymo srities ratione personae apribojimas, nes pagal 1 straipsnio
1 dalj direktyva taikoma tik sutarciy, sudaryty tarp pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo, salygoms. Darytina
iSvada, kad vartotoju sutartys, kaip ir pardavéjy ar tiekéjy sutartys, nepatenka j jos taikymo sritj.
Ratione materiae taikymo sritis apibréziama taip, kad pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj, skaitoma
kartu su 2 straipsnio a punktu ir 3 straipsnio 1 dalimi, numatoma vertinti ,tik sutarties salygas, dél
kuriy nebuvo atskirai derétasi®.

114. Pagrindinéje byloje nekyla abejoniy dél to, kad atsakovés pagrindinéje byloje su klientais sudaryta
kredito sutartis yra prekybininko ir vartotojy sutartis. Remiantis nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodyta aplinkybe, kad kreditai teikiami pasirasius tipines sutartis, galima daryti
iSvada, kad dél ginc¢ijamos kredito sutarties nebuvo atskirai derétasi su vartotoju. Todél darytina i$vada,
kad $i sutartis patenka tiek j ratione personae, tiek i ratione materiae direktyvos taikymo sritj.

ii) Turinio tikrinimo apimtis

115. Toliau reikia nustatyti, ar salygy, kuriose klaidingai nurodyta bendros kredito kainos metiné
norma, turinys gali bati tikrinamas pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj.

116. Tokiomis aplinkybémis reikia nurodyti Sprendima Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad $ia nuostata nenustatoma Direktyvos 93/13 taikymo sritis,
o veikiau ,siekiama nustatyti sutarties salygy, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, apibadinanciy
pagrindines tarp pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties prievoles, pobtudzio vertinimo
salygas ir apimtj“**. Remiantis tuo, salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes ,nei su pagrindinio
sutarties dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio uz mainais suteiktas paslaugas ar prekes
adekvatumu, jei $ios salygos pateikiamos aiskia, suprantama kalba“.

52 — Sios i§vados 81 ir paskesni punktai.
53 — Zr. G. Abbamonte (straipsnis nurodytas 38 i$nagoje, p. 16).
54 — Zr. 26 i$nasoje nurodyto Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid 34 punkta.
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117. Dél priskyrimo prie Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje i$vardyty elementuy reikia nurodyti, kad
informacija apie bendros kredito kainos meting norma vertinama kaip svarbi, nes ji galiausiai susijusi su
pagrindiniu kredito sutarties dalyku. Juk tai informacija apie kaina, kurig kredito gavéjas sumoka
kredito teikéjui uz suteikta paskola. Todél bendros kredito kainos metiné norma yra pagrindinis
atlygis, kurj kredito teikéjas gauna dél kredito sutartyje numatyty sutarties $aliy teisiy ir pareigy
derinio. Taigi ir salyga, kurioje klaidingai nurodoma informacija apie kainga, nes buvo klaidingai
apskai¢iuota  bendros  kredito  kainos metiné norma, turi buati tikrinama  pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, jeigu jos formuluoté néra aiski ir suprantama.

118. Tokia i$vada galima pagrjsti Teisingumo Teismo nutartimi Pohotovost, turincioje tam tikry
panasumy su nagrinéjama byla. Toje byloje Teisingumo Teismas, be kita ko, nagrinéjo klausimg, ar
kredito sutartyje nenurodyta bendros kredito kainos metiné norma gali bati svarbus kriterijus
nacionaliniam teismui vertinant, ar kredito sutarties salyga dél jo kainos, nenurodant $ios informacijos,
suformuluota aiskiai ir suprantamai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnj.
Teisingumo Teismas | §j klausima atsaké teigiamai® ir pavedé nacionaliniam teismui, atsizvelgiant j
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes, patikrinti, ar nagrinéjama salyga atitinka nurodytus aiSkumo ir
suprantamumo kriterijus.

119. Taciau nagrinéjant Sios bylos dalyka dar svarbiau yra tai, kad Teisingumo Teismas minétos
nutarties argumentuose aiSkiai nurodé tokios nuostatos tikrinimo galimybe®. Tai, kad byloje
Pohotovost tokia informacija i$ viso nebuvo nurodyta, o ne tai, kad ji buvo nurodyta klaidingai, kaip
antai nagrinéjamoje byloje, vertinant minétos teismo praktikos taikymo nagrinéjamai bylai pagal
analogija galimybe néra svarbu, nes abiem atvejais kalbama apie svarbia informacija, kuri nebuvo
jtraukta j kredito sutartj, pazeidziant aiSkius Sajungos teisés reikalavimus. Abieju byly situacijos
susijusios su tuo paciu sutarties dalyku, todél i§ principo galima tikrinti turinj. Taciau tai priklauso nuo
to, ar yra jvykdytos aiskumo ir suprantamumo salygos, o tai pagal teismo praktika turi patikrinti
kompetentingas nacionalinis teismas”’.

iii) Nesaziningas sutarties salygos pobudis

120. Be to, nacionaliniy teismy kompetencijai priklauso kiekvienu konkreciu atveju jvertinti
nagrinéjamos salygos nesazininguma. Toks vertinimas atliekamas taikant bendrus kriterijus, kuriuos
Sajungos teisés akty leidéjas nustaté Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 1 dalyje®.
Kaip Teisingumo Teismas pripazino Sprendime Pannon GSM®, direktyvos 3 straipsnyje tik abstrak¢iai
apibréziami veiksniai, dél kuriy sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra nesazininga, o
priede, | kurj daroma nuoroda direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje, pateikiamas tik orientacinis ir neissamus
salygy, kurias galima laikyti nesgziningomis, sarasas.

121. | klausima, ar komercinés veiklos vertinimas kaip ,nesazininga“ (vokieciy k. ,unlauter”), kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2005/29, galiausiai gali turéti poveikj tam tikra salyga pripazjstant
»nesazininga“ (vokiec¢iy k. ,missbrauchlich®), kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, — o tokia
prielaida savo klausimo antroje dalyje daro prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, —
mano manymu, galima atsakyti tik pateikus Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalies iaiSkinima. Kaip
paskutinj karta buvo patikslinta Sprendime Pénziigi Lizing®, minéty bendry kriterijy i$aiskinimas
batent priklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

55 — Zr. 6 i$nasoje minétos Nutarties Pohotovost 77 punkta.
56 — Ten pat, 73 punktas.
57 — Zr. 26 i$nagoje minéto Sprendimo Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid 32 punkta.

58 — Zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Pénziigyi Lizing (C-137/08, Rink. p. 1-10847) 40 punkta; 26 i$nasoje minéto Sprendimo Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid 34 punkta; 22 i$naSoje minéto Sprendimo Freiburger Kommunalbauten 18, 19 ir 21 punktus ir
2002 m. geguzés 7 d. Sprendimo Komisija pries Svedijg (C-478/99, Rink. p. 1-4147) 11 ir 17 punktus.

59 — 8 i$nasoje minéto Sprendimo Pannon GSM 37-39 punktai.
60 — 58 i$nasoje minéto Sprendimo Pénziigyi Lizing 40 punktas.
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122. Sioje nuostatoje konkrec¢iai numatyta, kad sutarties salygos nesaziningumas vertinamas
»atsizvelgiant j prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo
metu nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo
kurios ji priklauso, salygas“. Dél tokios placios Sios nuostatos formuluotés nacionalinis teismas gali
atsizvelgti ne tik j patj sutarties turinj, bet ir daugelj kity svarbiy veiksniy®'.

123. Taciau tikrai reikia atsizvelgti ir j tokius veiksnius, kurie susije su konkreciais teisiniais jstatymu
leidéjo vertinimais. Kad toks aiskinimas teisingas, matyti i$ $ioje nuostatoje esancios aiskios nuorodos,
kad reikia atsizvelgti j ,visas sutarties sudarymo aplinkybes®“. Remiantis Direktyvos 93/13 4 straipsnio
1 dalies formuluote ir tikslu, taip pat Sgjungos vartotojy apsaugos teisés sistemoje tarp $iy dviejy
direktyvy esanciu rysiu, galima daryti iSvada, kad tokiais taip pat laikomi veiksmai, kuriais pagal
Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkte esancia komercinés veiklos apibréztj siekiama paskatinti
klientus sudaryti vartojimo sutartis. Tokj aiskinima akivaizdziai pagrindzia
Direktyvos 93/13 15 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad vertinant salygy nesazininguma

»ypac reikia atsizvelgti <...> | tai, ar vartotojas turéjo paskaty sutikti su sqlyga“®.

124. Mano manymu, butent Sioje vietoje komercinés veiklos vertinimas kaip ,nesaziningos“ pagal
Direktyvoje 2005/29 nustatytus kriterijus turéty ,jsiterpti® j sutarties salygos nesaziningumo vertinima.
Juk apibadinimu ,nesazininga“ pagal Direktyva 2005/29 Sajungos teisés akty leidéjas batent ir nurodo
nesgziningai daroma poveikj vartotojo gebéjimui vertinti ir jo laisvei priimti sprendima. Be to, reikia
nurodyti, kad tokiu poveikiu pasireiskiantis nesgziningas komercinés veiklos pobudis galiausiai taip pat
atskleidzia esminius veiksnius, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sutarties salygos nesaziningumg,
batent ar prekybininkas savo veikla nepazeidé Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
saziningumo reikalavimo. Tai ai$kiai matyti i§ Direktyvos 93/13 15 konstatuojamosios dalies.
Atsizvelgiant | tai, Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj tam tikra prasme reikia laikyti vertinimy
atskaitos tasku pagal nesaziningos konkurencijos teise.

125. Tarp $iy dvieju direktyvy apsaugos sriciy egzistuojanti konvergencija, kuria jau nurodziau®,
matyti i$ to, kad dél nesazininga komercine prekybininko veikla daromo neteiséto poveikio siekiant
suformuoti vartotojo valia neretai prarandama sutartiniy santykiy pusiausvyra vartotojo nenaudai®.
Tai jokiu buadu nereiskia, kad pati nesazininga komerciné veikla jau savaime rodo nesaziningos
sutarties salygos buvima. Atvirksciai, nesaziningas sutarties salygos pobudis pirmiausia vertinamas pagal
Direktyvos 93/13, kaip tiesiogiai taikytinos teisés, nuostatas. Tai, kad komerciné veikla, lémusi kredito
sutarties sudaryma, laikytina nesazininga, yra tik vienas i§ daugelio aspekty, i kuriuos vertinime pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnj atsizvelgia kompetentingas teismas®. Todeél reikia pritarti Vokietijos
vyriausybei®, kad nesaziningos komercinés veiklos nustatymas gali turéti tik netiesioginj poveiki,
siekiant sutarties salyga pripazinti nesazininga.

61 — Zr. H.E. Brandner ,Maf3stab und Schranken der Inhaltskontrolle bei Verbrauchervertragen®, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 4/1997,
p. 313.

62 — Isskirta mano. T. Pfeiffer (nurodytas 15 i$nasoje, 13 punktas, p. 5) nuomone, sprendimo priémimo laisve gali riboti: faktiné arba teisiné
vienos i$ sutarties $aliy monopoliné padétis, gyvybiskai svarbi arba nei§vengiama vienos $alies priklausomybé nuo paslaugos, turimos Zinios
ir verslo patirtis, vartotojo akivaizdziai atliktas i$samus tyrimas, jprastas kasdienis sandoris, tipinés sutarties buvimas, nesaziningi jtikinégjimo
metodai (pvz., moralei priestaraujantis familiarus prasymas padéti), sandorio reikémeés menkinimas (pvz., teiginys, kad parasas reikalingas tik
»dél dokumenty®) arba netikéta situacija.

63 — Zr. $ios i$vados 90 punkta.

64 — Zr. E. Kapnopoulou (nurodytas 19 i$nasoje, p. 152), kurios nuomone, faktas, kad vartotojas buvo skatinamas sutikti su sutarties salyga ir
tokiam ,skatinimui“ nepasipriesino, rodo konkrecios vartojimo sutarties pusiausvyros nebuvima.

65 — G. Abbamonte (nurodytas 38 i$nasoje, p. 16) aikiai nei$sako nuomonés dél to, ar aiSkinant Direktyva 93/13 reikia atsizvelgti j
Direktyvoje 2005/29 pateiktus vertinimus. Taciau jis teigia, kad vartotojo civilinj ieskinj (dél sutarties nutraukimo arba kainos sumazinimo)
nagrinéjantis ir teisinguma vykdantis nacionalinis teismas turi atsizvelgti j svarbias aplinkybes, kaip antai nesgziningos komercinés veiklos
naudojima.

66 — Zr. Vokietijos vyriausybés rasytiniy pastaby 51 punkta.
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d) I$vada

126. Todél j antra klausimo dalj reikia atsakyti, kad Direktyva 2005/29 aiskintina taip, jog nesaziningos
komercinés veiklos nustatymas neturi tiesioginio poveikio atsakant j klausimg, ar vykdant tokia
komercine veikla sudaryta kredito sutartis yra galiojanti.

3. Bendros i$vados

127. I8 Sios analizés paaiskéjo, kad tokie prekybininko veiksmai, kai jis sutartyje nurodo mazesne negu
tikroji bendros kredito kainos meting norma, atitinka nesaziningos komercinés veiklos kriterijus,
nustatytus Direktyvoje 2005/29%. Nors $ia direktyva i§ principo nepaZeidziamas pavieniy sutarciy
galiojimas®, reikia pripazinti, kad joje pateikiami konkretiis Sgjungos teisés akty leidéjo vertinimai, j
kuriuos, vertindamas nesazininga sutarties salygos pobudj, taip pat turi atsizvelgti nacionalinis teismas.
Toks reikalavimas jam nustatytas Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalyje, nes vertinant reikia atsizvelgti
i »visas sutarties sudarymo aplinkybes“. Vienas tokiy vertinimy yra ir tam tikros komercinés veiklos,
pavyzdziui, neleistinai daromo poveikio vartotojo gebéjimui priimti sprendimag ir sprendimy priémimo
laisvei, pasmerkimas. Nors nesazininga komerciné veikla gali bati nuoroda sutarties salyga vertinti kaip
nesazininga, tai neatleidzia nacionalinio teismo nuo pareigos pateikiant tokj vertinima atsizvelgti i visas
kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes®.

VII - Isvada

128. Atsizvelgdama j tai, kas buvo iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Okresny siuid Presov pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad joje néra reikalavimo pripazinti vartojimo
sutartj, kurioje naudojamos nesaziningos salygos, negaliojancia, jei tai yra palankiau vartotojui.
Taciau $ia nuostata nedraudziama valstybéms naréms nacionalinés teisés sistemoje tokiu atveju
numatyti visos sutarties negaliojimo kaip teisinés pasekmeés.

2. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje (Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva) ir i§ dalies keiciancia Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2006/2004 reikia aiskinti taip, kad prekybininko veiksmai, kai jis sutartyje nurodo mazesne uz
tikraja bendros kredito kainos metinge normg, atitinka nesaziningos komercinés veiklos kriterijus.

Nesaziningos komercinés veiklos nustatymas neturi tiesioginio poveikio tam tikros salygos
nesaziningumo bei galiojimo ir (arba) visos kredito sutarties galiojimo pagal Direktyva 93/13
vertinimui. Taciau tai gali buti laikoma sutarties sudarymo aplinkybe, j kuria, vertindamas pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 1 dalj, turi atsizvelgti kompetentingas nacionalinis teismas.

67 — Zr. $ios i$vados 108 punkta.
68 — Zr. $ios isvados 86 ir 111 punktus.
69 — Zr. sios i$vados 120 ir kt. punktus.
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