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I — Ievads

1. Izskatama lieta tika uzsakta, pamatojoties uz Slovakijas Okresny siid Presov [Pre$ovas apgabaltiesas]
(turpmak teksta — “iesniedzéjtiesa”) lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD
267. pantu, kura ta Tiesai ir uzdevusi virkni jautdjumu, ladzot interpretét Direktivu 93/13 par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos?, ka ari Direktivu 2005/29 par negodigu komercpraksi
iekséja tirga®.

2. Laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniegSanas iemesls ir Perenicu [Perenic] laulata para
(turpmak teksta — “prasitaji pamatlieta”) prasiba, kura vini ladz atzit par spéka neesosu starp viniem
un sabiedribu SOS, s.r.o. (turpmak teksta — “SOS”) noslégto patérina kreditligumu. Vini apgalvo, ka
liguma ir ieklauti vairaki noteikumi, kuru formuléjums viniem ir neizdevigs, un ka sie liguma
noteikumi kaitéjot vinu ka patérétaju interesém. Tadél sSie liguma noteikumi esot uzskatami par
negodigiem Direktivas 93/13 izpratné vai, attiecigi, par negodigas komercprakses izpausmi
Direktivas 2005/29 izpratné. Pamatojoties uz $o apstakli, Perenici secina, ka attiecigais ligums ir
atzistams par spéka neesosu. Tas neatbilstu patérétaju tiesibu aizsardzibas interesém, ja tiktu
konstatéta tikai daléja liguma spéka neesamiba. Tadél esot japaredz, ka spéka nav viss ligums kopuma.

3. Izskatama lieta Tiesai dod iespéju talak attistit savu judikatiru par patérétaju tiesibu aizsardzibu un
$aja zina konkréti noskaidrot, ka gadijuma, kad liguma ir ieklauti negodigi noteikumi, var panakt, ka
atbilsto$i Savienibas likumdevéja prasibam $adi noteikumi nav saisto$i, vienlaikus pienacigi ievérojot
tiesiskas drosibas un patérétaju tiesibu aizsardzibas principus. Saja konteksta bis janoskaidro, kada
nozime ir apstaklim, ka patérétaji, iespéjams, butu ieintereséti atbrivoties no pastavosajam
ligumattiecibam. Vai ari bas jasecina, ka tiesisko attiecibu noturiguma un ligumslédzéju pusu gribas
autonomijas interesés patérétajiem ir jaturpina ievérot ligumu, pat ja tas daléji nav spéka. Vienlaikus
bas ari janoskaidro, ka aizsardziba, ko abas minétas direktivas pieskir patérétajiem, iedarbojas tada
kombinacija, par kadu ir runa pamatlietd, un vai, pamatojoties uz secinajumu par negodigu
komercpraksi Direktivas 2005/29 izpratné, iespéjams, varétu izdarit secindjumu par to, vai liguma
noteikumi ir negodigi Direktivas 93/13 izpratné.

2 — Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirga
attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

ECLILEU:C:2011:788 3



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-453/10
PERENICOVA UN PERENIC

II - Piemérojamas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 93/13/EEK

4. Saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 1. punktu tas noluks ir tuvinat dalibvalstu normativos un
administrativos aktus, kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, kas tiek slégti starp
komersantiem un patérétajiem.

5. Saskana ar direktivas 3. pantu:

“l. Liguma noteikumu, par kuru nebija atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji
prasibai péc godpratibas [labticibas], tas rada ievérojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos,
kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu patérétajam.

(]

3. Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, kurus var uzskatit par
negodigiem.”

6. Direktivas 4. panta redakcija ir $ada:

“l. Neskarot 7. pantu, liguma noteikuma negodigumu novérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi,
kas ar to bijusi saistiti, ka ari visiem paréjiem liguma noteikumiem vai citu ligumu, no ka tas ir
atkarigs.

2. Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priekSmeta definiciju, ne arl
[uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie
noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

7. Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadatdja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums pie tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

8. Direktivas 93/13 8. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas [..] Direktiva, lai nodrosinatu visaugstako patérétaju aizsardzibas limeni.”

9. Direktivas 93/13 pielikuma 1. punkta e) [g)] apakspunkta ka negodigi ir raksturoti tadi noteikumi,

kuru “mérkis vai sekas lauj pardevéjam vai piegadatdjam partraukt beztermina liguma darbibu bez
pamatota pazinojuma [sapratiga termina], ja vien $adai darbibai nav nopietns pamats.”
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2) Direktiva 87/102/EEK

10. Direktivas 87/102* mérkis ir dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasana attieciba uz

patérina kreditiem. Ta tika atcelta ar 2010. gada 12. maiju, pamatojoties uz Direktivu 2008/48°, kas

stajas speka 2008. gada 11. janija. Nemot véra, ka kreditligums, kas ir izskatama strida priek$mets,
starp dalibniekiem pamatlieta tika noslégts 2008. gada 12. marta, pamatlietai ir piemérojama vienigi

Direktiva 87/102.

11. Direktivas 87/102 1. panta ir noteikts:

“1. Si direktiva attiecas uz kreditligumiem.

2. Saja direktiva:

[]

e)  “gada procentu likme” ir patérétaja kredita kopéjas izmaksas, kas ir izteiktas gada procentos no
pieskirtas kredita summas un aprékinatas, pielietojot dalibvalstis izmantotas izmeklésanas
metodes.”

12. Direktivas 4. panta ir teikts:

“1. Kreditligumi jasastada rakstiski [jasagatavo rakstveida]. Patérétajs sanem rakstiska liguma kopiju.

2. Rakstiskaja liguma ieklauj:

a)  pazinojumu par gada procentu likmi;

b)  pazinojumu par apstakliem, kuros gada procentu likmi drikst mainit.

Gadijumos, kad nav iespéjams noteikt gada procentu likmi, patérétajam sniedz pietiekamu informaciju

rakstiskaja liguma. SI informacija ietver vismaz to informaciju, ko paredz 6. panta 1. punkta otrais

ievilkums.”

13. Direktivas 14. panta redakcija ir $ada:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka kreditligumi neparedz atkapes no dalibvalstu tiesibu aktu noteikumiem,
ar ko ievie$ vai kas atbilst sai direktivai, tadéjadi kaitéjot patérétajam.

2. Turpmak dalibvalstis nodrosina, ka noteikumi, ko pienem $is direktivas ievieSanai, nav apieti ligumu
formuléjuma dél, ipasi ar panémienu, kad kredita summu sadala starp vairakiem ligumiem.”

3) Direktiva 2005/29
14. Direktivas 2005/29 3. panta $is direktivas piemérosanas joma ir definéta sadi:

“l. Si direktiva attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi attieciba pret patérétdjiem, ka izklastits
5. panta, pirms komercdarijuma, kas attiecas uz kadu produktu, péc ta un ta laika.

4 — Padomes 1986. gada 22. decembra Direktiva 87/102/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina
kreditu (OV 1987, L 42, 48. Ipp.).

5 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Direktiva 2008/48/EK par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK
(OV L 133, 66. Ipp.).
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2. S1 direktiva neskar ligumtiesibas un jo Ipasi noteikumus par liguma spéka esamibu, ta veidosanu vai
sekam.”

B — Dalibvalsts tiesibas
15. Slovakijas Civillikums ietver $adas normas, kuras ir noteikts patérétaju ligumu tiesiskais reguléjums:
“52. pants

1. “Patérétaju ligums” nozimé jebkadu starp komersantu un patérétaju noslégtu ligumu — neatkarigi no
ta juridiskas formas.

2. Ikviena patérétaju liguma noteikumi, ka ari jebkuri citi noteikumi, kas regulé tiesiskas attiecibas, ko

ir nodibinajis patérétajs, tiek pieméroti par labu patérétajam. Jebkadas vienosanas, kuru saturs un
nolaks ir formuléts ta, lai apietu $is normas, nav spéeka.

(]

4. “Patérétajs” nozimé jebkuru fizisku personu, kas noslédz tiesisku darijumu nolika, kas nav saistits ar
tas komercdarbibu vai, attiecigi, profesionalo darbibu pasnodarbinata statusa.”

[.]

53. pants

1. Patérétaju ligums nedrikst ietvert noteikumus, kas rada ievérojamu nelidzsvarotibu starp
ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, kaitéjot patérétdjam (turpmak teksta — “negodigi

noteikumi”). Par negodigiem nedrikst atzit tadus liguma noteikumus, kas apraksta liguma galveno
priek$metu vai cenas samérigumu, ja vien $adi noteikumi ir skaidri un saprotami formuléti.

[]

4. Par negodigiem noteikumiem ir atzistami tadi patérétaju liguma noteikumi, ar kuriem:

[]

k)  patérétajam, kas nespéj izpildit savas saistibas, pieprasa samaksat nesameérigi lielu kompensaciju;
[]

5. Patérétaju ligumos ietverti negodigi noteikumi nav spéka.”

16. Patérina kreditligumu likuma (turpmak teksta — “Likums Nr. 258/2001”) jaunakaja redakcija ir
noteikts:

“4. pants
Patérina kreditligumi

1. Lai patérina kreditligums butu spéka, tam ir vajadziga rakstveida forma, turklat patérétajam ir
izsniedzams viens liguma eksemplars.
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2. Patérina kreditliguma papildus visparigajiem noteikumiem ir janorada ari:
(]

j) gada procentu likme, ka ari kredita izsniegSanas kopéjas izmaksas, kas tiek aprékinatas,
pamatojoties uz liguma noslégsanas bridi pieejamajiem datiem.

(]

Ja patérina kreditliguma nav ietvertas 2. punkta [..] j) apak$punkta minétas sastavdalas, ir uzskatams, ka
pieskirtais kredits ir atbrivots no procentiem un citadam izmaksam.”

17. Likuma Nr. 258/2001 2. pielikuma ir noteikta gada procentu likmes aprékinasanas metode.

III - Lietas faktiskie apstakli, pamatlieta un prejudicialie jautajumi

18. Sabiedriba SOS, kas nav kreditiestade, izsniedz kreditus ari patérétajiem, $im nolikam izmantojot
standartizétus tipveida ligumus.

19. SOS 2008. gada 12. marta prasitdjiem pamatlieta pieskira kreditu SKK 150 000 (EUR 4979) apmeéra,
kas viniem bija jaatmaksa 32 ikménesa maksajumos, katrs SKK 6000 (EUR 199) apmeéra. Pédéjais,
33. ikménesa maksajums bija paredzéts tik liels ka pati kredita pamatsumma - SKK 150 000
(EUR 4979). Tatad kopuma Pereni¢u laulatajam parim bija jamaksa SKK 342 000 (EUR 11 352).
Sabiedribas SOS noradita gada procentu likme bija 48,63 %. Tacu faktiski, ka liecina iesniedzéjtiesas
veiktais aprékins, gada procentu likme bija 58,76 %. SOS kredita kopéjo izmaksu aprékina nebija
ieklavusi papildu summu par kredita izsnieg$anu, kas bija SKK 2 500 (EUR 83).

20. Ligums ietver dazus noteikumus, kas prasitaju skatijuma viniem ir neizdevigi. To konkrétais saturs
ir izklastits rikojuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu. Sis tiesvedibas nolikiem pietiek ar noradi uz
$o dokumentu.

21. No rikojuma par prejudicialu jautajumu uzdo$anu izriet, ka prasitaji pamatlieta bija kavéjusi savus
ikménes$a maksajumus, tadél sabiedriba SOS viniem izsniedza rékinu par ligumsodu EUR 209 apmeéra.
2009. gada 23. decembri vini iesniedzéjtiesa céla prasibu, ladzot kreditligumu atzit par spéka neesosu.

22. lesniedzéjtiesa Saubas par to, vai ligums, uz ko attiecas izskatamais strids, ietver negodigus
noteikumus Direktivas 93/13 izpratné, un par to, kadas sekas tas rada attieciba uz liguma spéka
esamibu. Tomér galvenais, ko iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ir: cik liela méra batu jaapsver
patérétaju tiesibu aizsardzibas intereses (pieméram, visu ligumu kopuma atzistot par spéka neeso$u)
un vai prasiba to darit tomér nav pretruna Direktivas 2005/29 normam. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja
zina ir vajadziga Savienibas tiesibu interpreticija. Sa iemesla dél ta ir apturéjusi tiesvedibu un uzdod
Tiesai sadus prejudicialos jautajumus:

“l)  Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkta paredzétais patérétaju tiesibu aizsardzibas apjoms ir tads, ka
gadijuma, kad patérétaju liguma ir konstatéti negodigi noteikumi, var secinat, ka patérétajam, ja
vinam tas butu izdevigak, ligums kopuma nav saistoss?

2)  Vai kritériji, péc kuriem konstaté negodigu komercpraksi Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
iekseja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004, izpratné, lauj secinat, ka, ja komersants
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liguma ir noradijis gada procentu likmi, kas ir zemaka neka faktiski piemérota likme, tad $ada
komersanta riciba attieciba pret patérétaju ir uzskatama par negodigu komercpraksi? Vai
gadijuma, kad var konstatét negodigu komercpraksi, Direktiva 2005/29/EK pielauj, ka, ja
patérétajam butu izdevigika liguma spéka neesamiba, $ads konstatéjums ietekmé kreditliguma
spéka esamibu un Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta mérku
sasniegsanu?”

IV - Tiesvediba Tiesa

23. Rikojums par prejudicialu jautdjjumu uzdosanu, kas datéts ar 2010. gada 31. augustu, Tiesas
kanceleja tika sanemts 2010. gada 16. septembri.

24. Tiesas Statatu 23. panta noteiktaja termina savus rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza prasitdji
pamatlieta, Slovakijas, Vacijas, Austrijas, Spanijas valdibas un Eiropas Komisija.

25. Mutvardu procesa, kas notika 2011. gada 15. septembri, piedalijas prasitaju pamatlieta, Slovakijas
valdibas un Komisijas parstavji, lai sniegtu savus paskaidrojumus.

V — Lietas dalibnieku butiskie argumenti

A — Par pirmo prejudicialo jautajumu

26. Prasitaji pamatlieta apgalvo, ka Direktivas 93/13 6. pants, saskana ar ko negodigi noteikumi
patérétdjam nav saistosi, batu jainterpreté tadéjadi, ka ligums, kurad ir ieklauti $adi noteikumi, viss
kopuma ir jaatzist par spéka neesosu, ja patérétdjam tas buatu izdevigak un ja vins lagtu atzit liguma
spéka neesamibu.

27. Vacijas valdiba apgalvo, ka Direktivas 93/13 6. panta ir nostiprinats princips, saskana ar ko
ligumam, kura ir ieklauti negodigi noteikumi, ir japaliek spéka. Visu ligumu kopuma par spéka
neeso$u drikstot atzit vienigi iznémuma gadijumos, proti, tad, ja tas bez attiecigajiem noteikumiem
turpmak vairs nevarétu pastavét. Neatkarigi no ta negodigu noteikumu joma Direktiva 93/13 esot
paredzéta dalibvalstu tiesibu sistému minimala saskano$ana, tadé] dalibvalstis varot brivi izvéléties
paredzét, ka nav spéka viss ligums, kas ietver negodigus noteikumus, ciktal patérétajam sada spéeka
neesamiba butu izdevigaka.

28. Spanijas valdiba norada, ka Direktivas 93/13 noluks drizak ir patérétajus aizsargat no
komersantiem, nevis nodro$inat ligumslédzéju privato gribas autonomiju. Nemot véra patérétaju
tiesibu aizsardzibas mérki, attieciba uz patérétaju ligums kopuma varétu zaudét spéku, ja ari péc
atbrivosanas no negodigajiem noteikumiem $ads ligums joprojam rada nelidzsvarotibu, kas
patérétajam ir neizdeviga.

29. Slovakijas valdiba, atsaucoties uz Tiesas judikatiru, norada, ka dalibvalsts tiesai ir pienakums
noskaidrot, vai attiecigais ligums var turpinat pastavét bez negodigajiem noteikumiem. Dalibvalsts
tiesai esot pienakums, pamatojoties uz dalibvalsts tiesibam, izdarit visus secinajumus, kas izriet no
sadiem apstakliem, lai parliecinatos, vai negodigie noteikumi patérétajam nav saistosi.

30. Komisija atgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru dalibvalstu tiesam, vértéjot konkréto liguma
noteikumu negodigo raksturu, ir pienakums piemérot visparigos, Direktiva 93/13 noteiktos kritérijus.
Ja nav iespéjams paredzét, kuri konkrétie liguma noteikumi tiktu kvalificéti ka negodigi, neesot ari
iespéjams ieprieks novértét, cik liela méra sada novértéjuma dé] kreditligumu varétu atzit par speka
neesosu.
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31. Attieciba uz situacijam, kuras ligums saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu
ligumslédzéjam pusém nav saistoss, Komisija norada, ka tas ta ir tad, kad izradas, ka, objektivi vértéjot,
turpmak nav iespéjams piemérot ligumu, kas vairs neietver negodigos noteikumus. Vienas
ligumslédzéjas puses apgalvojums, ka ta nebutu piekritusi noslégt $o ligumu bez $adiem noteikumiem,
pats par sevi neesot pietiekams pamats, lai ligumu kopuma atzitu par spéka neeso$u. Tomér dalibvalstis
savos tiesibu aktos varot paredzét, ka ligums, kas ietver negodigus noteikumus, kopuma nav saistoss
patérétdjam, jo Direktiva 93/13 nodrosinot tikai dalibvalstu tiesibu sistému minimalo saskano$anu un
lidz ar to dalibvalstim laujot nodro$inat augstaku patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni.

B — Par otro prejudicidalo jautajumu

1) Kladaina norade par gada procentu likmi ka negodiga komercprakse

32. Ka Vacijas valdiba, ta ari Spanijas valdiba uzskata, ka tadas gada procentu likmes noradisana, kas
ir zemaka neka faktiski piemérota likme, ir uzskatama par negodigu komercpraksi Direktivas 2005/29
izpratné.

33. Lai gan Direktiva 87/102 uzliekot pienakumu noradit gada procentu likmi, $aja tiesibu akta neesot
noteikts, kadas tiesiskas sekas izriet no $adas kladainas norades. Turklat Direktivas 2005/29
II pielikuma ietverta norade uz Direktivas 87/102 3. pantu laujot secinat, ka norade par gada procentu
likmi ir uzskatama par butisku informaciju Direktivas 2005/29 7. panta izpratné. Atbilstosi tam $adu
zinu nesnieg$ana esot uzskatama par Direktivas 2005/29 7. panta aizliegtu maldinasanu, kas izpauzas
ka bezdarbiba.

34. Komisija un Austrijas valdiba norada, ka kladaina norade par gada procentu likmi var tikt
kvalificéta ka negodiga komercprakse, turklat Austrijas valdiba wuzsver, ka runa ir par
Direktivas 2005/29 6. panta aizliegtu praksi. Tomér $ada vértéSana esot javeic dalibvalsts tiesai, kurai
Komisijas skatijuma it Ipasi ir japarbauda, ciktal attieciga prakse ir piemérota, lai ietekmétu vidusméra
patérétaja saimnieciski nozimigu ricibu.

35. Ka uzskata Slovakijas valdiba, norade uz Direktivu 2005/29 $ai tiesvedibai nav nozimiga. Attieciba
uz $is direktivas piemérojamibu ta norada, ka no rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdo$anu neizriet,
ka pamatlieta batu runa par komersanta komercdarbibas stratégiju, ko tas isteno, lai nodrosinatu savu
izstradajumu noietu. Katra zina noradi par gada procentu likmi nevarot kvalificét ka komercpraksi.

2) Negodigas komercprakses sekas attieciba uz liguma spéka esamibu

36. Prasitaji pamatlieta uzskata, ka Direktivu 2005/29, kuras noluks ir aizsargat patérétajus no
negodigas komercprakses, nevar piemérot atseviski no Direktivas 93/13 aizsardzibas mehanisma.
Atbilstosi tam ta esot jainterpreté tadéjadi, ka, ja kada negodiga komercprakse patérétaju nostada
neizdevigaka situacija, tad Sis apstaklis esot arl janem véra, interpretéjot Direktivas 93/13 4. panta
1. punktu, proti, ka liguma noteikumu negodiga rakstura vértésanai nozimigu apstakli. Tadé] Ssis
apstaklis noteikti ietekméjot arl liguma spéka esamibu.

37. Turpreti Vicijas valdiba uzskata, ka, ta ka attiecigajas direktivas trukst savstarpéjas norades, tad
secindjums par negodigu komercpraksi tie§i neietekmé liguma noteikumu negodiga rakstura
vértéjumu. Tas nedrikstot ietekmét arl jautdjumu par to, vai spéka ir ligums, kas ietver negodigus
noteikumus, jo — ka izrietot no Direktivas 2005/29 3. panta 2. punkta — §i direktiva neietekméjot
normas par ligumu spéka esamibu. Neatkarigi no ta secinajums par negodigu komercpraksi varot tikt
nemts véra ka ar liguma noslégsanu saistits apstaklis Direktivas 93/13 4. panta 1. punkta izpratné.
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38. Spanijas valdibas skatjjuma negodigas komercprakses fakts, kas izpauzas ka kladaina norade uz
gada procentu likmi, saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu un 6. panta 1. punktu — ja vien
patérétajam tas butu izdevigak — ietekmé visa patérina kreditliguma spéka esamibu.

39. Austrijas valdiba apgalvo, ka Direktiva 2005/29 izslédz to, ka negodigai komercpraksei varétu batu
tadas sekas, ka tiek ietekméta patérina kreditliguma spéka esamiba. Nemot véra sis direktivas 13. pantu,
tadas tiesiskas sekas, ka nav spéka viss attiecigais ligums, skietot nesamérigas. Turklat no tas 3. panta
2. punkta, saskana ar ko $i direktiva neietekmé ligumtiesibas un it Ipasi normas par liguma spéka
esamibu, noslégsanu un sekam, nevarot secinat, ka negodigas komercprakses konstatéjums ietekmétu
liguma spéka esamibu.

40. Slovakijas valdiba, pamatojoties uz Direktivas 2005/29 3. panta 2. punktu, secina, ka jautdjums par
klidaino noradi par gada procentu likmi ir jaizskata Direktivas 87/102 un Direktivas 93/13 konteksta.
Atsaucoties uz rikojumu lieta Pohotovost®, ta norada, ka kladaina norade par gada procentu likmi var
tikt uzskatita par apstakli, ko dalibvalsts tiesa var nemt véra, vértéjot jautdjumu par to, vai liguma
noteikums ir formuléts skaidri un saprotami Direktivas 93/13 4. panta izpratné. Tadé] sada vértéjuma
del varot izdarit secindjumu par liguma noteikumu negodigo raksturu, pat ja tie attiecas uz liguma
galveno priek$metu.

41. Komisija norada, ka Direktiva 2005/29 saskana ar tas 3. panta 2. punktu izslédz jautdjumu par
liguma spéka esamibu, lai gan vienlaikus negodigas komercprakses joma ta nodrosina tiesiska
regulégjuma pilnigu saskanosanu. Tadé] dalibvalsts reguléjums, kas ka sankciju par eventualu $is
direktivas parkapumu paredz visa patérina kreditliguma spéka neesamibu, neesot saderigs ar Savienibas
tiesbam. Tomeér, ta ka Direktiva 87/102 nav paredzéta konkréta sankcija gadijjumam, kad kladaini
noradita gada procentu likme, un turklat nodro$inata tikai minimala dalibvalstis pastavosa
kreditligumu reguléjuma saskanosana, tad katra dalibvalsts varot brivi lemt par piemérotu normu
pienemsanu. Istenojot $o regulésanas kompetenci, dalibvalstim esot piendkums ievérot lidzvértibas
principu un iedarbiguma (rezultativitates) principu.

VI - Juridiskais vértéjums

A — levada piezimes

42. Prejudicialie jautajumi attiecas uz dazadiem tadas aizsardzibas sistémas aspektiem, ko Savienibas
likumdevéjs ir izveidojis, lai patérétajus aizsargatu no ta, ka darfjumos ar komersantiem tiek izmantoti
negodigi noteikumi. Lai jautdjumus ieklautu pareiza faktu konteksta, skiet sapratigi pirms to
iztirzasanas 1si izklastit $is aizsardzibas sistémas butiskos pamatprincipus, ko sakotnéji noteicis
Savienibas likumdevéjs, bet ilgaka laikposma ir ietekméjusi Tiesas judikattra.

43. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattiru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir pamatota
uz pienémumu, ka patérétajs salidzinajuma ar komersantu atrodas neizdevigaka situacija gan attieciba
uz iespéju risinat sarunas par darijuma noslég$anu, gan attieciba uz informétibas limeni. Sa iemesla
deél paterétajs piekrit komersanta ieprieks formulétiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu’.
Nemot véra So salidzinosi sliktako situaciju, Direktivas 93/13 6. panta 1. punktd ir paredzéts, ka
negodigi noteikumi patérétajam nav saistos$i. Ka izriet no judikataras, Seit runa ir par imperativu
normu, kuras nolaks ir aizstat ligumslédzéju pusu tiesibu un pienakumu formalo lidzsvaru ar lidzsvaru
péc butibas un tadéjadi atjaunot pusu vienlidzibu®.

6 — 2010. gada 16. novembra rikojums lieta C-76/10 (Krajums, I-11557. Ipp.).

7 — Skat. 2000. gada 27. junija spriedumu apvienotajas lietas no C-240/98 lidz C-244/98 Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (Recueil,
1-4941. lpp., 25. punkts) un 2006. gada 26. oktobra spriedumu lieta C-168/05 Mostaza Claro (Krajums, I-10421. Ipp., 25. punkts).

8 — Skat. spriedumu lieta Mostaza Claro (minéts iepriek$ 7. zemsvitras piezimé, 36. punkts) un 2009. gada 4. janija spriedumu lieta C-243/08
Pannon GSM (Krajums, 1-4713. Ipp., 25. punkts).
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44. Lai nodro$inatu Direktiva 93/13 paredzéto aizsardzibu, Tiesa vairakkart ir skaidrojusi, ka pastavoso
nevienlidzibu starp patérétaju un komersantu var izlidzinat vienigi ar tresas, no ligumslédzéjam pusém
neatkarigas personas aktivu (jeb pozitivu) iejauksanos’. Nemot véra $os principus, Tiesa ir spriedusi, ka
dalibvalsts tiesai péc savas iniciativas ir jaizverté, vai liguma noteikumi ir negodigi'’. Tiesa uzskata, ka
dalibvalstu tiesu pilnvaras péc savas iniciativas izvértét, vai liguma noteikumi ir negodigi, ir “piemérots
pasakums, kas atbilst Direktivas 93/13 6. pantd paredzétajam nolikam, proti, noveérst situaciju, kad
individualam patérétajam ir saistosi negodigi noteikumi, ka ari lai veicinatu $is direktivas 7. panta
paredzéta meérka sasniegSanu, jo $adai parbaudei var buat preventiva iedarbiba, liekot komersantiem
izbeigt izmantot negodigus noteikumus ar patérétajiem noslégtos ligumos”''. Turklat Tiesa $is tiesam
pieskirtas pilnvaras uzskata par vajadzigam, lai nodrosinatu “efektivu iedarbigu patérétaja aizsardzibu,
it Ipasi nemot véra ievérojamo risku, ka vins var nezinat savas tiesibas vai to isteno$ana var sastapties ar
gratibam” ",

45. Jautajumi, ko sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu uzdod iesniedzéjtiesa, gan ir saistiti ar
aizsardzibas sistému, kuras butiskas iezimes Seit ir izklastitas, tomér $ajos jautdjumos runa ir par
atSkirigiem juridiskiem aspektiem. Ar savu pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa vispirms vélas
noskaidrot aizsardzibas apjomu, ko patérétajam nodrosina Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts. Ta ari
vélas noskaidrot, vai §1 direktivas norma pielauj, ka dalibvalstis apstaklos, kad konstatéti negodigi
noteikumi, sava tiesibu sistéma ka tiesiskas sekas paredz visa liguma spéka neesamibu (gadijumam, ja
patérétajam tas buatu izdevigak neka liguma turpmaka pastavéSana bez negodigajiem noteikumiem).
Lai atbildétu uz $o jautdjumu, bas jaapsver patérétaju ligumu daléjas spéka neesamibas problematika,
ka ari $adu ligumu turpmakas pastavésanas priek$nosacijumi. Savukart otrais prejudicialais jautajums
attiecas uz nedaudz atskirigu tému, proti, mijiedarbibu starp juridiskiem instrumentiem, ar kuriem
Savienibas likumdevéjs vélas nodro$inat aizsardzibu patérétajiem, kas saskaras ar konkrétu, ka
negodigu kvalificéjamu komercpraksi. Pirmam kartam, Seit runa ir par Direktivu 93/13 un
Direktivu 2005/29, uz kuram tie$i atsaucas iesniedzéjtiesa. Nemot véra faktu, ka Sis prejudicialais
jautajums ir ticis uzdots ipasa konteksta saistiba ar patérina kreditliguma noslégsanu, to izskatot,
papildus bus janem véra ari Direktivas 87/102 prasibas.

46. Nemot véra prejudicialo jautajumu tematisko atskiribu, abi jautajumi batu jaizskata atseviski un to
uzdo$anas seciba.

B — Par pirmo prejudicidalo jautajumu

47. Lai varétu atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu, vispirms ir janoskaidro, kuras konkrétas
Direktivas 93/13 normas attiecas uz ligumu eventualu turpmako pastavé$anu apstaklos, kad tie ietver
negodigus noteikumus. Saja zina ir jainterpreté direktivas butiskas normas, nemot véra preambulas
apsvérumos paustos likumdevéja mérkus.

9 — Skat. spriedumu apvienotajas lietas Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (minéts ieprieks 7. zemsvitras piezimé, 27. punkts), spriedumu
lieta Mostaza Claro (minéts iepriek§ 7. zemsvitras piezimé, 26. punkts), ka ari 2009. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones (Krajums, 1-9579. Ipp., 31. punkts).

10 — Skat. spriedumu lieta Asturcom Telecomunicaciones (minéts iepriek$ 9. zemsvitras piezimé, 32. punkts).

11 — Skat. 2002. gada 21. novembra spriedumu lieta C-473/00 Cofidis (Recueil, 1-10875. lpp., 32. punkts) un spriedumu lieta Mostaza Claro
(minéts iepriek$ 7. zemsvitras piezimé, 27. punkts).

12 — Skat. spriedumu lieta Cofidis (minéts iepriek§ 11. zemsvitras piezimé, 33. punkts) un spriedumu lietd Mostaza Claro (minéts iepriek$
7. zemsvitras piezimé, 28. punkts).
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1) Savienibas tiesibas noteiktais minimalais aizsardzibas limenis

48. Nemot vera faktu, ka Direktiva 93/13, pirmkart, ir noteiktas tikai minimalas prasibas un, otrkart,
pielautas zinamas reguléjuma novirzes dalibvalstu limeni, tad, lai noskaidrotu Savienibas tiesibas
nostiprinato aizsardzibas apjomu, pirmam kartam, ir janoskaidro jautajums, kadus patérétaju tiesibu
aizsardzibas pasakumus dalibvalstim ir pienakums istenot saskana ar Direktivu 93/13. Tadél, veicot
interpretésanu, vispirms tiek noskaidrotas saistosas juridiskas prasibas, ko Savienibas likumdevéjs ir
noteicis dalibvalstim un kas galu gala ir uzskatamas par Savienibas tiesibas paredzétu minimalo
aizsardzibas apjomu. Sis prasibas ir jaat$kir no normam, kas dalibvalstim atvél ricibas brivibu savas
attiecigas tiesibu sistémas attistiSana.

a) Principa — tikai atsevisku liguma noteikumu spéka neesamiba

49. Interpretacijas sakumpunkts ir Direktivas 93/13 galvena norma — 6. panta 1. punkta pirma teikuma
dala, kura noteiktas tiesiskas sekas, kuram atbilstosi Savienibas likumdevéja gribai ir jaiestajas, kad tiek
pieméroti negodigi noteikumi. Saskana ar to dalibvalstim sava tiesibu sistéma obligati ir japaredz, ka
$adi noteikumi ligumos, ko komersants ir noslédzis ar patérétaju, “patérétdjam nav saistosi’. Jau Sis
normas teksts lauj konstatét, ka Savienibas likumdevéja noteiktas tiesiskas sekas (spéka neesamiba)
labvéligi ietekmé vienigi patérétaju, savukart attieciba uz komersantu liguma noteikumi, kas kvalificéti
ka negodigi, savu saistoso raksturu nezaude.

50. Si norma tiek papildinata ar vél vienu normu 6. panta 1. punkta otraja teikuma dala, kas sava zina
ir pirmas minétas normas precizéjums. Saskana ar to dalibvalstim ir pienakums rapéties, lai “ligums
turpina but saistoss abam pusém, ja tas var pastavét ari bez negodigajiem noteikumiem”. Saskana ar $o
normu liguma ietvertu negodigu noteikumu sekas parasti ir vienigi $o noteikumu spéka neesamiba, bet
visa paréja liguma turpmaka pastavésana. Ja patérétdjam neizdeviga nelidzsvarotiba tiek novérsta,
ligums joprojam ir saisto$s abam pusém. Tas ari atbilst interpretacijai, ko generaladvokats Ticano
[Tizzano] jau ir paudis savos secinajumos lieta Ynos®. Ka vin$ parliecinosi noradija, $is reguléjums ir
interpretéjams, nemot véra likumdevéju nolaku. Proti, ta noluks ir uzlabot patérétaju tiesisko stavokli
attieciba uz iespéjam risinat sarunas par darijumu, novérsot to, ka patérétajiem butu saistosi negodigi
noteikumi. Turpretl komersantiem $ada aizsardziba nav jasniedz, jo viniem viena vai vairaku liguma
noteikumu izslég$ana, iespéjams, varétu izradities mazak izdeviga un lidz ar to vini varétu bat loti
ieintereséti atbrivoties no liguma noteiktajam saistibam '. Ja viena vai vairaku liguma noteikumu spéka
neesamibas sekas ikviena gadijuma un neatkarigi no citiem faktoriem buatu visa liguma spéka
neesamiba, tad 6. panta 1. punkts savas aizsardzibas funkcijas zina izraditos ta pretstats.

51. Saskana ar to Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ieklautais reguléjums var tikt saprasts tadéjadi, ka
negodigu liguma noteikumu pastavésanas gadijjuma dalibvalstim principa nav pienakuma paredzét visa
liguma spéka neesamibu. Drizak $adas sekas (spéka neesamiba) patérétaju gadijuma principa var tikt
ierobezotas, tas attiecinot tikai uz attiecigajiem liguma noteikumiem, savukart ligums ka tads turpina
pastavet .

13 — Skat. generaladvokata Ticano 2005. gada 22. septembra secindjumus lieta C-302/04 Ynos (2006. gada 10. janvara spriedums, Krajums,
1-371. lpp.).

14 — Turpat (80. punkts).

15 — Sajé zina skat. Pfeiffer, T. Das Recht der Europdischen Union (izdevéji: Grabitz, E., Hilf, M.), IV sgj., A5 (6. pants), 10. punkts, 3. Ipp., kura,
pamatojoties uz direktivas 6. panta 1. punkta otro dalu, secinats, ka kada liguma noteikuma negodiga rakstura tiesiskas sekas (atkariba no
attiecigas valsts tiesibam — kada liguma noteikuma neesamiba, absoluta vai relativa spéka neesamiba vai nesaisto$s raksturs) parasti butu
jaierobezo, attiecinot vienigi uz $iem negodigiem liguma noteikumiem, kas vienlaikus noziméjot, ka paréjie liguma noteikumi turpina
pastavét un but spéeka.
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b) Iznémuma gadijumos — visa liguma spéka neesamiba

52. Tomér liguma turpmaka pastavésana ka tiesiskas sekas, ka skaidri var konstatét direktivas 6. panta
1. punkta otraja teikuma dala ieklauta nosacijuma paligteikuma (“ja”), ir spéka ne bez iznémumiem.
Ligumam bez negodigajiem noteikumiem ari turpmak ir jabat spéka attieciba uz abam pusém, ciktal
tas vispar ir iespéjams. Apgriezta argumentacija tas nozimé, ka ligums nav saisto$s gadijumos, kad tas
bez negodigiem noteikumiem nevar turpinat pastavet.

53. Sis konstatéjums liek uzdot nakamo jautijumu: péc kadiem kritérijiem ir javérte, vai ligums bez
negodigajiem noteikumiem vispar “var pastavét”, ka paredzéts $aja norma. Sa jautijuma noskaidrosana
izradas esam svariga tiesi tada konteksta, ka iesniedzéjtiesa ladz izskaidrot, kada nozime ir piedévéjama
faktiskajai vai, attiecigi, prezumeétajai patérétaja interesei nebut saistitam ar ligumu.

54. Ka pareizi paskaidro vairaki procesa dalibnieki, teorétiski butu iespéjama vértésana péc
subjektiviem kritérijiem vai péc objektiviem kritérijiem. Vértéjot péc subjektiviem kritérijiem, kuru
gadijuma izskiro$a nozime esot faktiskajam vai, attiecigi, prezumétajam patérétaja ka ligumslédzéjas
puses interesém, dalibvalsts tiesai katra konkréta gadijuma butu japarbauda, vai patérétajam izdevigaka
batu liguma pilniga spéka neesamiba. Tomér varétu ari vértét péc objektiviem kritérijiem, ka izskirosu
kritériju izmantojot, pieméram, liguma isteno$anas iespéjamibu apstaklos, kad nav spéka atseviski, t.i.,
negodigie noteikumi.

55. lesniedzéjtiesa ar savu prejudicialo jautajumu principa nosaka veicamas juridiskas izpétes
priek$metu. Saja zina janorada, ka prejudiciala jautijuma priek$mets ir vienigi tas, cik eventuali
nozimigi liguma iespéjamas turpmakas pastavésanas izvértéSanai ir subjektivie kritériji, proti, liguma
iespéjamais izdevigums patérétdjam. Ja Tiesas veikto izpéti principa varétu ierobezot, to attiecinot
vienigi uz So aspektu, tad nebutu obligati japaplasina izpétes priekSmets un jaapsver citu kritériju
iespéjamais nozimigums. Tadé] vispirms noskaidrosu, vai Direktiva 93/13 dalibvalstim uzliek
pienakumu savos tiesibu aktos paredzét, ka attieciba uz jautajumu par daléji spéka neesosa liguma
iespéjamu turpmaku pastavésanu ir janem véra, kada nozime ir patérétija faktiskajai vai, attiecigi,
prezumeétajai interesei arl turpmak bat saistitam ar $adu ligumu.

56. Manuprat, atbilde uz $o jautdjumu ir neparprotami noraidosa. Pastav svarigi argumenti pret
interpretaciju, kas paredz, ka saskana ar 6. panta 1. punkta otro teikuma dalu vértéjot, vai ligums var
turpmak pastavét ari bez negodigajiem noteikumiem, batu javeic péc subjektiviem kritérijiem.

57. Ka argumentu pret $adu interpretaciju var minét vispirms jau Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta
tekstu.

58. Proti, direktivas teksta nav norades par to, ka, ja patérétajam tas butu izdevigak, batu jaiestajas visa
liguma spéka neesamibai. Veids, kada $i norma ir formuléta, drizak lauj secinat, ka Savienibas
likumdevéjs vélgjas, lai visa liguma spéka neesamiba tiktu paredzéta vienigi ierobezotiem iznémuma
gadijumiem. Tas izriet no fakta, ka vini uz $im tiesiskajam sekam norada tikai viena paligteikuma un
tas ierobezo, attiecinot vienigi uz skaidri konkretizéjamiem gadijumiem. Sis direktivas normas atskirigo
valodas versiju salidzinajums saskan ar $eit pausto interpretaciju, ka parasti ir janodrosina liguma
turpmaka pastavésana un ka ta nedrikst bat atkariga no iespéjama izdeviguma patérétajam.

59. Par sadas interpretacijas pareizibu liecina Direktivas 93/13 preambulas divdesmit otrais apsvérums,
kas $aja zina ir formuléts vél skaidrak neka pati tiesibu norma. No ta izriet, ka neatkarigi no 6. panta
1. punkta noteikta atsevisku negodigu noteikumu nesaistosa rakstura “paréjiem liguma noteikumiem
joprojam ir [jabut] spéka, [un] ligums uz tiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas
var pastavét bez negodigajiem noteikumiem”. Sis formuléjums norada uz objektivu attieciga liguma
turpmakas pastavésanas iespéjamibu. Katra zina lémums par to, vai ir pielaujama liguma turpmaka
pastavésana, netiek atstats tikai vienas ligumslédzéjas puses zina, bet gan visdrizak ir paklauts objektivai
vértésanai, ko veic neitrala tresa persona. Direktivas autors nekur nav noteicis, ka apstaklim, ka
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patérétdjam ir izdevigak nebut saistitam ar ligumu, batu jabat izskiroSam kritérijam. Ja Direktivas
autors $o aspektu buatu uzskatijis par nozimigu, tad vin$ reguléjuma butu vargjis ieklaut tadu
subjektivu kritériju ka, pieméram, cik sapratigi patérétajam ir tas, ka vinam joprojam ir saistoss daléji
spéka neeso$s ligums. Tas, ka $ads kritérijs nav izmantots, liecina par apzinatu lémumu par citadu
reguléjuma pieeju.

60. Lidz ar to nedz no teksta, nedz no Direktivas 93/13 uzbtuves katra zina nevar atvasinat to, ka,
vértéjot, vai ligums var pastavét ari bez negodigajiem noteikumiem 6. panta 1. punkta izpratné, butu
jaorientéjas péc ta, kados apstaklos atrodas patérétajs un kada, iespéjams, vinam izdevigaka situacija
vin$ noklatuy, ja ligums tiktu atcelts.

61. Tadu pasu secinajumu var izdarit, ja, veicot interpretaciju, tiek paturéta prata Direktivas 93/13 jéga
un mérkis.

62. Ka jau tika paskaidrots $o secinadjumu ievada, ar Direktivu 93/13 izveidota aizsardzibas sistéma
pamatojas uz pienémumu, ka patérétajs gan attieciba uz savam iespéjam risinat sarunas par darijjuma
noslégsanu, gan attieciba uz informétibas limeni ir vajaka ligumslédzéja puse; lidz ar to vin$ parasti
piekrit komersanta iepriek$ formulétiem noteikumiem bez iespéjas ietekmét ta saturu. No ta iespéjami
izrietosa ligumisko tiesibu un pienakumu nelidzsvarotiba direktivas 3. panta 1. punkta izpratné
atbilstosi Savienibas likumdevéja gribai ir jamazina tadéjadi, ka par negodigiem uzskatamie noteikumi
saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu ir jaatzist par patérétdjam nesaistoSiem. Tiesa pareizi
noradija, ka $I norma ir jasaprot ka imperativa norma, kas galu gala ir vérsta uz to, lai formalo
lidzsvaru starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem aizstatu ar lidzsvaru péc butibas un
tadéjadi atjaunotu pusu vienlidzibu.

63. Ka var konstatét Direktivas 93/13 preambulas sestaja apsvéruma, taja $aja zina ir paredzéts “no
Siem ligumiem svitrot negodigus noteikumus”. Tomér, ka jau tika konstatéts, tai nav mérka ligumu
pasludinat par pilniba spéka neeso$u ta iemesla dél, ka taja ir ieklauti kadi negodigi noteikumi.
Visbeidzot, Savienibas likumdevéja izvirzitais mérkis ir tikai radit lidzsvaru, nevis izbeigt liguma darbibu
kopuma. Atzistot, ka patérétija interesu dél nav spéka pilnigi viss ligums, nebatu vienlidzibas starp
ligumslédzéjam pusém. Lidz ar korigéjoso iejauksanos lidzsvaru radiSanai liguma, ko abas puses
noslégusas, Istenojot savu gribas autonomiju, ligums katra zina ir jaizlabo, bet ne jaiznicina.

64. Pretéja gadijuma butu izjaukts pamats, uz ka ekonomikas dalibnieki uz savu atbildibu veic
saimniecisko darbibu. Reguléjuma sistéma, kas kategoriski un bez iznémuma paredzétu visa liguma
spéka neesamibu, lai gan spéka neesamiba ir piemérota tikai vienai ligumslédzéjai pusei, uz spéles
tiktu likta ligumslédzéju pusu gribas autonomija. Proti, vienpuséji izdevigaka situacija nostaditais
patérétajs butu atbrivots no atbildibas pirms ligumisku saistibu uznemsanas pamatigi un savstarpéji
izsveért prieksrocibas un negativos aspektus, ka arl rikoties atbilstosi un sapratigi. Direktivas autora
izmantota pieeja tiktal samérigi respekté $o principu, kas Savienibas tiesibu sistéma ir loti svarigs': $i
pieeja neparsniedz to, kas vajadzigs, lai izveidotu vienlidzibu starp ligumslédzéjam pusém, savukart
cita zina ta nosaka, ka ligumslédzéjam pusém saistosas ir pastavosas, brivpratigi noslégtas vienosanas.

65. Tadel tiesiskais stavoklis batu izveidojies pavisam citadi, ja, vértéjot jautajumu par to, vai turpmak
drikst pastavét ligums, kura ieklauti negodigi noteikumi, orientétos péc ta, kads attiecigais stavoklis ir
izdevigaks patérétajam. Tas tadél, ka Seit pastav risks, ka attiecibas starp patérétaju un komersantu no
jauna nonaktu nelidzsvarota stavokli, proti, Soreiz izdevibai pastavot tikai patérétajam. Lai gan
atbilstosi direktivu mérkiem butu novérstas komersantam labvéligas pastavéjusas atskiribas ligumisko
tiesibu un piendkumu zina, tomér lidzsvars, ko véléjas sasniegt Savienibas likumdevéjs, nebitu

16 — Tiesa sava judikatara biezi ir atsaukusies uz ligumslédzéju gribas autonomijas principu ta attiecigaja izpausmes forma. Skat. 2006. gada
9. marta spriedumu lieta C-499/04 Werhof (Krajums, 1-2397. lpp., 23. punkts), 1999. gada 5. oktobra spriedumu lieta C-240/97
Spanija/Komisija (Recueil, I-6571. Ipp., 99. punkts), 1998. gada 30. aprila spriedumu lieta C-215/97 Bellone/Yokohama (Recueil, 1-2191. lpp.,
14. punkts) un 1991. gada 10. jalija spriedumu apvienotajas lietas C-90/90 un 91/90 Neu u.c. (Recueil, 1-3617. Ipp., 13. punkts).
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nodrosinats. Savienibas likumdevéjs vélgjas izlidzinat neizdevigo stavokli, kada atrodas patérétaji.
Tomeér nevar pienemt, ka vini batu véléjusies patérétajam palidzét sasniegt tadu tiesisko stavokli, kas
parsniedz to stavokli, kada komercdarbibas ietvaros parasti atrodas divas vienada statusa esosas
ligumslédzéjas puses. Strikti raugoties, nav arl nekada objektiva pamata, lai patérétaju atbrivotu no
saistibam, kas vinam ir uzliktas liguma ar lidztiesigu partneri, ciktal vin$ $is saistibas ir uznémies
brivpratigi un apzinoties to apjomu.

66. Tas arl atbilst generaladvokata Ticano viedoklim, ko vins ir paudis savos secinajumos lieta Ynos.
Tajos vins skaidroja, ka iznémumi no Direktiva 93/13 ieklauta reguléjuma, saskana ar ko ligumam ir
jaturpina buat spéka, lai gan tas ietver negodigus noteikumus, varot tikt pielauti vienigi tad, ja
attiecigais ligums bez Siem negodigajiem noteikumiem, objektivi vértéjot, nevar pastavét, tacu ne jau
tada gadijuma, ja no kada ex post vértéjuma izrietétu, ka viena no pusém ligumu bez Siem
noteikumiem nebutu noslégusi .

67. Argumenti, kas ir tikusi izvirziti saistiba ar vajadzibu saglabat ligumslédzéju pusu autonomijas
principu, ka ari nodros$inat komersantu un patérétaju ligumisko attiecibu lidzsvarotibu, visbeidzot ir
jaizvérté veél viena direktivas mérka konteksta. Proti, batu jaatceras, ka Direktiva 93/13, ka liecina tas
pirmais apsvérums, tika pienemta, lai pakapeniski izveidotu iek$éjo tirgu'. Ka var konstatét tas
preambulas otraja un tresaja apsvéruma, tas mérkis ir noveérst ievérojamas atskiribas dalibvalstu tiesibu
normas attieciba uz negodigiem noteikumiem ligumos, kas noslégti ar patérétijiem. Ka teikts tas
preambulas septitaja apsvéruma, Savienibas likumdevéjs papildus labakai patérétaju tiesibu aizsardzibai
vélgjas veicinat komercdarbibu direktivas piemérosanas joma (“precu un pakalpojumu pardevéjiem
tadéjadi tiks palidzéts pardot preces un piegadat pakalpojumus gan pasa to dalibvalsti, gan ari iekséja
tirgd”). Tomér komercdarbiba var attistities vienigi tad, ja tautsaimniecibas dalibniekiem tiek
nodros$inata tiesiska noteiktiba. Tas nozimé ari to, ka tiek aizsargata tautsaimniecibas dalibnieku
uzticiba ligumisko attiecibu stabilitatei. Reguléjums, saskana ar ko visa liguma kopéja spéka esamiba ir
atkariga tikai no vienas ligumslédzéjas puses interesém, $adu uzticibu ne vien neveicina, bet ilgtermina
varétu pat satricinat. Attiecigos apstaklos varétu ne vien mazinaties komersantu gataviba noslégt
ligumus ar patérétajiem, bet ari tikt sarezgita mérka — iek$éja tirgus izveide — sasniegSana. Nemot véra
to, Direktivas 93/13 6. panta reguléjums ir ierobezots ar lidzsvara uzturéSanu pusu ligumiskajas
attiecibas.

68. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka patérétaja subjektivo attieksmi pret ligumu, kas
paréjo noteikumu zina nav kvalificéjams ka negodigs, nevar uzskatit par izskiroso kritériju, kas izskir
ta turpmako likteni. Manuprat, izSkirosi drizak var but citi faktori, pieméram, objektivi vértéjamas
faktiskas iespéjas turpinat liguma izpildi®. Sadas iespéjas nepastavétu, ja viena vai vairiku liguma
noteikumu spéka neesamibas dél, raugoties no abu ligumslédzéju pusu viedokla, batu zudis liguma
noslég$anas pamats®. Iznémuma karta visu liguma speka neesamibu varétu apsvért, pieméram, tad, ja
varétu pienemt, ka darijums bez spéka neesosas dalas abu pusu faktiskas vai hipotétiskas gribas

17 — Skat. secindjumus lieta Ynos (minéti iepriek$ 13. zemsvitras piezimé, 79. punkts).

18 — Saja konteksta ir janem véra, ka Savienibas likumdevéjs vienlaikus ar Kopéja tirgus mérki ka priek$nosacijumu paredzéja ari privatas gribas
autonomijas principu, kas izpauzas ka jau minéta ligumslédzéju pusu gribas autonomija. Privata gribas autonomija, tirgus ekonomika un
konkurence ir savstarpéji atkarigas (skat. Riesenhuber, K., Privatrechtsgesellschaft: Entwicklung, Stand und Verfassung des Privatrechts,
Tibingena, 2007, 13. un nakamas lpp.). Privatas gribas autonomijas priek$nosacijums ir tirgus pastavésana, bet tas rezultats — konkurence;
konkurences aizsargasana no izkroplosanas nodrosina tirgus turpmaku pastavé$anu un lidz ar to ari ieintereséto personu izvéles brivibu.
Princips, saskana ar ko ikviena privatpersona péc sava ieskata un iniciativas var veidot tiesiskas attiecibas, ir pamatbrivibu kopigais kodols,
kuras dod iespéju privato, autonomo ricibu istenot vienlaikus vairakas dalibvalstis.

19 — Skat. Kapnopoulou, E. Das Recht der missbréuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tibingena, 1997, 152. lpp., kura katra zina netiek
konstatétas iespéjas turpinat liguma izpildi, ja “robi”, kas rodas péc tam, kad konstatéta sada liguma atsevisku noteikumu negodigais raksturs,
galu gala izradas esam parak plasi.

20 — Liguma turpmakas pastavésanas priek$nosacijums ir tas, ka ligums — ka teikts vacu valodas versija — var pastavét “uz ta pasa pamata” [“auf
derselben Grundlage”]. Ar $o nedaudz neskaidro formuléjumu ir domata turpmaka pastavésana ar visadi citadi tiem pasiem noteikumiem.
To var secinat, veicot salidzindjumu ar citu valodu versijam, kuras konsekventi minéti liguma noteikumi (franciski: “selon les mémes
termes”; angliski: “upon these terms”; italiski: “secondi i medesimi termini”; spaniski: “en los mismos términos”). Sis priek$nosacijums ir
izpildits, ja ligums sava noluka un juridiska rakstura péc var turpinat pastavét ari bez negodigajiem noteikumiem (skat. Pfeiffer, T. darbu
(minéts 15. zemsvitras piezimé), 11. punkts, 3. Ipp.).
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vienpratibas dé] nebutu ticis istenots, jo liguma nolitks vai juridiskais raksturs vairs nav tads ka
ieprieks. Pamatojoties uz Direktivu 93/13 vai, attiecigi, attiecigas dalibvalsts normam, ar kuram tiek
transponéta $I direktiva, dalibvalstu tiesam ir japarbauda, vai katra konkréta gadijuma ir izpildits Sis
priek$nosacijums.

69. Tam ir ipasa loma, vértéjot jautajumu par to, vai ligums var turpinat pastavét neatkarigi no
negodigu noteikumu pastavésanas® — liela méra tadél, ka tas parzina ne vien attiecigas valsts tiesibas,
bet ari izskatamas lietas faktiskos apstaklus. Saja konteksta pietiek minét spriedumu lieta Freiburger
Kommunalbauten™, kura Tiesa noradija, ka saskana ar Direktivas 93/13 4. pantu konkrétu liguma
noteikumu negodigo raksturu “noveérté, nemot véra precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko
ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti”*.
Minétaja sprieduma Tiesa Ipasi noradija uz vajadzibu attiecigos liguma noteikumus izskatit attiecigas
dalibvalsts piemérojamo tiesibu normu konteksta. Proti, td nonaca pie secinajuma, ka, veicot
izvértésanu, “ir javerté ari sekas, kadas liguma noteikumiem var bat ligumam piemérojamo tiesibu
konteksta, kas nozimé, ka jaizverté attiecigas dalibvalsts tiesibu sistéma”?*. Tadéjadi var noradit, ka
dalibvalsts tiesibas dazkart ir nozimigas ari jautajumam par to, vai ligums, neraugoties uz daléju spéka
neesamibu, var turpinat pastavét®.

70. Kopsavilkuma var konstatét, ka Savienibas tiesibas dalibvalstim nav uzlikts pienakums attiecigas
valsts tiesibu normas paredzét, ka, patérétaju liguma konstatéjot negodigus noteikumus, patérétajam
nav saisto$s viss ligums kopuma (ja patérétajam tas butu izdevigak). Tadéjadi Direktiva 93/13
noteiktais aizsardzibas limenis tiek nodrosinats arl tad, ja, vértéjot liguma spéka esamibu, dalibvalstu
tiesibas netiek pieskirta nekada nozime patérétaja faktiskajai vai, attiecigi, prezumétajai gribai vairs
nebut saistitam ar $adu ligumu.

2) Dalibvalstu ricibas briviba paaugstinat aizsardzibas limeni

71. Tomér jaatgadina, ka Direktiva 93/13, ka skaidri konstatéjams tas preambulas divpadsmitaja
apsvérumd, negodigo noteikumu joma ir paredzéta tikai daléja un minimala tiesibu aktu
saskanosana®. Sis direktivas pamata liktas minimalas saskano$anas pieejas butiska normativa izpausme
ir 8. panta ietvertais pilnvarojums, kura tiesi paredzétas dalibvalstu tiesibas $is direktivas reguléjuma
joma izdot ar Ligumu saderigas striktakas normas, lai patérétajiem nodrosinatu augstaku aizsardzibas
limeni. No §is normas vienlaikus var izdarit arl apgrieztu slédzienu: novirze uz leju, t.i., direktivas
mérkiem nepietiekams patérétaju tiesibu aizsardzibas limenis nebatu saderigs ar direktivas prasibam.

21 — Skat. rikojumu lieta Pohotovost (minéts ieprieks 6. zemsvitras piezime, 61. punkts).
22 — Skat. 2004. gada 1. aprila spriedumu lieta C-237/02 Freiburger Kommunalbauten (Recueil, 1-3403. Ipp.).
23 — Turpat, 21. punkts.

24 — Turpat. Liguma noteikumu negodiga rakstura konstatéjuma sekas dazadas tiesibu sistémas var but atskirigas. Tas ir viens no galvenajiem
iemesliem, kadél Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir neitrali noteikts, ka valstim ir japaredz, ka negodigi noteikumi patérétajam “nav
saisto$i”. Si norma ir ierobeZota tada zina, ka ta paredz konkrétu rezultatu, kura sasnieg$ana dalibvalstim, transpongjot direktivu, ir
janodrosina, tomeér ta nenosaka konkréti, vai attiecigie noteikumi butu jaatzist par atcelamiem vai attiecigi spéka neesosiem. Tas tiek atstats
dalibvalstu zina — savas tiesibas precizi noteikt tiesiskas sekas. Tas, ka Savienibas likumdevéjs izmanto neitralus terminus, galu gala
pamatojas uz atzinu par Savieniba pastavo$o civiltiesibu sistému un tradiciju daudzveidibu (par Eiropas civiltiesibu pirmsakumiem skat.
Rainer, M., Introduction to Comparative Law, Vine, 2010, 27. un nakamas lpp.).

25 — Skat. Kapnopoulou, E. publikaciju (minéta iepriek§ 19. zemsvitras piezimé), 151. lpp., kura ir noradits, ka Direktiva 93/13 nav ietverta
koncepcija par galigi noregulétam tiesiskam sekam. Ta tikai nosakot vadlinijas un noradot, ka normas par konkrétajam tiesiskajam sekam ir
ieklaujamas dalibvalstu tiesibas. Ikvienas dalibvalsts tiesibu sistéma esot janosaka, kas jadara ar $adu nepilnigu juridisku instrumentu. Saja
zina atkariba no konkréta gadijuma butu apsverama vai nu atsauks$anas uz dispozitivam tiesibam, papildinosu liguma interpretaciju, liguma
parkvalificésanu, vai visa liguma spéka neesamibu.

26 — Skat. 2010. gada 3. junija spriedumu lieta C-484/08 Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (Krajums, 1-4785. lpp., 28. un
29. punkts).
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Ka jau paskaidroju secindjumos lieta Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, $1 minimalas

saskanosanas pieeja dalibvalstim layj istenot ievérojamu ricibas brivibu lémumu pienemsana®, ko var

ierobezot vienigi ar visparigajam Savienibas tiesibu, pirmam kartam, primaro tiesibu, juridiskajam
v = 28

robezam *.

72. Tadél patérétaju tiesibu aizsardzibas interesés dalibvalstis sekas (spéka neesamibu) drikst regulét
stingrak, neka paredzéts Direktivas 93/13 6. panta. Pienemot stingrakas, uz 8. pantu pamatotas
dalibvalstu tiesibu normas, kuras paredzéts, ka, pastavot vienam vai vairakiem negodigiem
noteikumiem, spéka nav viss ligums kopuma, ciktal tas patérétijam butu izdevigak”, tiek izpausta
likumiga izpratne par Savienibas likumdevéja pieskirto pilnvarojumu — sasniegt augstaku patérétaju
tiesibu aizsardzibas limeni.

73. Nav Saubu par $ada, patérétaju tiesibu aizsardzibai izveidota dalibvalsts reguléjuma saderibu ar
iepriek§ minéto merki — iekséja tirgus izveidi®, ciktal netiek negativi un nesameérigi ietekmétas
pamatbrivibas®. Tomeér $a jautajuma vértéjums galu gala ir atkarigs no attieciga dalibvalsts reguléjuma
satura.

74. No visa izklastita izriet, ka dalibvalstim ir ricibas briviba sava tiesibu sistéma ka tiesiskas sekas
paredzét visa liguma spéka neesamibu — gadijumiem, kad patérétajam spéka neesamiba ir izdevigaka
neka liguma turpmaka pastavésana. Sadu tiesisku seku (spéka neesamiba) ierobezosana, tas attiecinot
tikai uz attiecigajiem liguma noteikumiem, Savienibas tiesibas netiek prasita.

C — Par otro prejudicidalo jautajumu

75. Otrais prejudicialais jautajums ietver divus apak$jautajumus. Ar savu pirmo apaksjautajumu
iesniedzéjtiesa ludz skaidrojumu par to, vai patérina kreditliguma ieklauta kladaina norade par gada
procentu likmi ir uzskatama par negodigu komercpraksi Direktivas 2005/29 izpratné. Ar savu otro
apak$jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, kadas ir $adas kvalifikacijas (par negodigu
komercpraksi) sekas attieciba uz attieciga liguma spéka esamibu.

1. apaksjautajums: kladaina norade par gada procentu likmi ka negodiga komercprakse

a) Par Direktivu 2005/29

76. Attieciba uz pirmo apaksjautajumu vispirms ir janorada, ka ar Direktivu 2005/29 ir veikta tiesibu
aktu par uznémumu negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem pilniga saskanosana. Lidz ar to
dalibvalstis nedrikst — atskiriba no Direktivas 93/13 transponéSanas — pienemt normas, kas ir
stingrakas neka direktiva noteiktie pasakumi, proti, ari ne nolika sasniegt augstaku patérétaju tiesibu
aizsardzibas limeni®.

27 — Turpat (28. un 29. punkts).

28 — Dalibvalstim, izmantojot direktivas 8. panta noteikto pilnvarojumu, ir jaievéro Savienibas tiesibu visparigas robezas. Ar to ir jasaprot primaras
tiesibas, tostarp pamatbrivibas, ka arl citas sekundaras tiesibas (skat. Kapnopoulou, E. publikaciju (minéta 19. zemsvitras piezimé), 163. Ipp.).

29 — Ka pareizi izskaidrots Kapnopoulou, E. publikacija (minéta 19. zemsvitras piezimé), 162. Ipp., dalibvalstis gan drikst paredzét tikai
reguléjumu, kas attieciba pret Direktivas 93/13 sniegto aizsardzibas limeni ir uzskatams par “plusu”, un nevis tikai “aliud” vai, vél jo mazak,
“minusu”.

30 — Skat. $o secinajumu 67. punktu.

31 — Saja zina saistiba ar specifisko darbibu — kreditu izsniegéanu komercdarbibas ietvaros — pirmam kartam, ir jadoma par pakalpojumu
snieg$anas brivibu un, mazaka meéra, ari par kapitala brivu apriti (skat. 2006. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-452/04 Fidium Finanz
(Krajums, 1-9521. Ipp., 43. punkts); par pakalpojumu snieg$anas brivibu skat. Weiss, F., Wooldridge, F., Free Movement of Persons within the
European Community, 2. izd., Alfena pie Reinas, 2007, 123. un nakamas lpp.). Turpreti attieciba uz kustamas mantas pirkuma ligumiem
atbilstosa butu precu briva aprite.

32 — Skat. 2010. gada 9. novembra spriedumu lieta C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (Krajums, 1-10909. lpp., 27. un
30. punkts), 2010. gada 14. janvara spriedumu lieta C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft (Krajums, 1-217. Ipp., 41. punkts) un 2009. gada
23. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-261/07 un C-299/07 VIB-VAB un Galatea (Krajums, 1-2949. lpp., 52. punkts).
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77. Viena no Direktivas 2005/29 galvenajam normam ir 5. pants, kura ir aizliegta negodiga
komercprakse un turklat ir minéti kritériji, péc kuriem var tikt noteikts to negodigais raksturs.
Saskana ar 5. panta 2. punktu komercprakse ir negodiga, ja ta ir pretruna profesionalas rapibas
prasibam un attieciba uz attiecigo izstradajumu butiski ietekmé (vai ir piemérota tam, lai varétu batiski
ietekmét) vidusméra patérétaja saimniecisko darbibu. Turklat direktivas 5. panta 4. punkta ir precizi
definétas divas negodigas komercprakses kategorijas, proti, “maldinosa komercprakse” un “agresiva
komercprakse”, kas atbilst direktivas 6. un 7. panta vai, attiecigi, 8. un 9. panta minétajiem kritérijiem.
Visbeidzot direktivas I pielikuma ir ieklauts izsmelo$s saraksts ar 31 komercprakses veidu, kas saskana
ar $is direktivas 5. panta 5. punktu “visos apstaklos” ir uzskatami par negodigiem. Tadéjadi, ka tiesi
teikts $is direktivas preambulas 17. apsvéruma, vienigi Sie komercprakses veidi ir uzskatami par
negodigiem — pat neveicot attieciga gadijuma izvértésanu saskana ar direktivas 5.—9. pantu.

78. Dalibvalstu tiesam un valsts parvaldes iestadém, piemérojot §is tiesibas, vispirms ir jaizmanto
I pielikuma esosais saraksts, kura ir minéts 31 negodigas komercprakses veids. Ja kadu komercpraksi
var subsumét kadam no Siem parkapuma sastava veidiem, ta ir jaaizliedz. Nekada papildu izvértésana,
pieméram, seku izvértésana nav vajadziga. Ja konkrétie faktiskie apstakli aizliegtas komercprakses
saraksta neieklaujas, ir japarbauda, vai runa nav par kadu no regulétajiem generalklauzulas izpausmes
gadjjumiem — maldino$u vai agresivu komercpraksi. Vienigi tad, ja tas ta nav, tiek tie$i piemérota
direktivas 5. panta 1. punkta ietverta generalklauzula®.

b) Direktivas 2005/29 piemérosanas joma

i) Komercprakses esamiba

79. Tomeér, pirms tiek veikta parbaude par kadas komercprakses negodigo raksturu, nemot véra
konkrétas lietas apstaklus kopuma, ir jakonstaté, vai pamatlieta vispar ir atklata Direktivas 2005/29
piemérosanas joma. Saja zina komercdarbibai, par ko ir runa pamattiesvediba, proti, patérina
kreditligumu noslég$anai batu jaatbilst 2. panta d) punkta ieklautajai jédziena “uznéméja komercprakse
attieciba pret patérétajiem” definicijai.

80. Saja zina janorada, ka direktivas 2. panta d) punkta termins “komercprakse” ir definéts, izmantojot
ipasi plasu formuléjumu, ka “jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums [bezdarbiba], uzvediba vai
apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba [tirgvediba], kas ir tiesi saistita ar
produkta popularizé$anu, pardosanu vai piegadi patérétajiem”*. Tadél $i definicija aptver ari visas
komersantu darbibas, kas ir orientétas uz to, lai patérétajus rosinatu noslégt ligumu®. Saskana ar $o
plaso definiciju ari pamatlieta aplikojama komerciala kreditu piedavasana patérétajiem var tikt
uzskatita par darbibu, kas ir ciesi saistita ar preces, proti, finansu pakalpojuma, pardosanu. Saskana ar
to pamattiesvediba, pretéji Slovakijas valdibas viedoklim*, runa ir par gadijumu, kas ir “komercprakse”
Direktivas 2005/29 2. panta d) punkta izpratné.

ii) Direktivas 3. panta 2. punkta ierobezojosa reguléjuma nozime

81. Vienlaikus, ta ka pamatlieta izskatama darbiba atbilst definétajam terminam “komercprakse” (plasa
nozimeé), saskana ar Direktivas 2005/29 3. panta 1. punktu piemérosanas joma ir uzskatama par atklatu.

33 — Skat. manus 2009. gada 3. septembra secinajumus lieta Plus Warenhandelsgesellschaft (spriedums minéts iepriek$ 32. zemsvitras piezimé,
74. punkts).
34 — Skat. spriedumu lieta Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (minéts iepriek$ 32. zemsvitras piezimé, 17. punkts).

35 — Skat. Orlando, S., “The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice”, European Review of Contract Law, 7. sgj., 2007,
Nr. 1, 40. Ipp. Saskana ar tur pausto viedokli komercprakse ietver visas komersanta darbibas, kas var ietekmét patérétaja lémumu par liguma
slegsanu.

36 — Skat. Slovakijas valdibas iesniegta procesuala dokumenta 13. punktu.
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82. Tomér $aja zina ir jajauta, vai Direktiva 2005/29 vispar ir nozimiga pamatlietas problematikas
risinasanai. lespéjams, tas piemeérojamibu tiesisko seku zina varétu noraidit. Tomér $aja zina vispirms
batu janoskaidro laguma sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets. Pardomati vértéjot prejudicialos
jautajumus un $aja laguma izklastitos paskaidrojumus, var konstatét, ka lagums batiba ir par to, vai
Savienibas tiesibas ir nosodits apstaklis, ka komersants, noslédzot patérétaju ligumu, sniedz nepareizas
zinas (pamatlieta runa ir par to, ka ir noradita gada procentu likme, kas ir zemaka neka faktiski
piemérota likme) un ka sankcija ir paredzéta attiecigo liguma noteikumu spéka neesamiba.

83. Jautajums par Direktivas 2005/29 nozimigumu ir aktuals tiesi tadél, ka Sis tiesibu akts neietver
normas, kas paredzétu, ka tiesiskas sekas ir $adu noteikumu spéka neesamiba. Ta vieta
Direktivas 2005/29 3. panta 2. punkta ir noteikts, ka “direktiva neskar ligumtiesibas un jo ipasi
noteikumus par liguma spéka esamibu, ta veido$anu [noslégsanu] vai sekam”. Si norma gan sava teksta
zina (“neskar”), gan péc tas stavokla 3. panta normu sistéma, kura ir noteikta direktivas piemérosanas
joma un tas attiecibas ar citiem Savienibas tiesibu aktiem, ir jasaprot ka ierobezojoss reguléjums tada
nozimé, ka tas saskana ar Savienibas likumdevéja neparprotami pausto gribu lauj atsaukties uz $adam
specifiskam Savienibas tiesibu normam, proti, neatkarigi no iespéjamas Direktivas 2005/29
piemérojamibas. Sada veida turpmak bitu javar izmantot specifiskus, attiecigos tiesibu aktos
paredzétus patérétaju tiesibu aizsardzibas instrumentus. Apstaklis, ka saskana ar koncepciju, kas ir
3. panta 2. punkta regul§juma pamata, Direktiva 2005/29 ir piemérojama konkrétiem faktiskiem
apstakliem, nekada zina nemazina tiesiskas aizsardzibas iespéjas, kas saskana ar ligumtiesibam pienakas
patérétajiem, pieméram, liguma uzteiksanu vai pretizpildijuma saistibu samazinasanu.

84. Direktivas 2005/29 3. panta 2. punktd minéto normu, kas regulé ligumtiesibas un it Ipasi ligumu
spéka esamibu, vidi neapsaubami ir jamin Direktivas 93/13 normas. Sakuma aprakstita aizsardzibas
sistéma, kura tika izveidota ar $o direktivu un kuras butiska sastavdala ir 6. panta reguléjums, attiecas
arl uz ligumtiesibu aspektiem, it ipasi uz komersanta komercprakses ietvaros darijumos ar
patérétajiem izmantoto liguma noteikumu juridisko spéku. Ta ietver specialu reguléjumu par
juridiskam attiecibam (konkrétam ligumattiecibam) starp divam at$kirigam privato tiesibu subjektu
kategorijam, kas nosaka, ka negodigi noteikumi patérétajiem nav saisto$i un ka dalibvalstim $aja zina ir
janodrosina, ka ari to civiltiesibu sistéma ir paredzétas $adas tiesiskas sekas”. Konsekventi piemérojot
ierobezojoso Direktivas 2005/29 3. panta 2. punkta reguléjumu, Direktivas 93/13 normas attiecigi
nebatu jauzskata par aizstatam.

85. Ta ka nevis Direktiva 2005/29, bet gan Direktiva 93/13 ar konkrétiem nosacijumiem ir paredzétas
tiesiskas sekas — atsevisku liguma noteikumu spékd neesamiba, tad galu gala pirma minéta ir
uzskatama par nenozimigu pamatlietas problematikas risinasanai. Nevienu tas normu nevar izmantot
ka strida priek$meta ietilpsto$o liguma noteikumu spéka neesamibas atzianas juridisko pamatu®. Starp

37 — Saja zina skat. Orlando, S. publikaciju (minéta 35. zemsvitras piezimeé), 35. Ipp., kura noradits, ka Direktivas 93/13 6. panta ir regulétas
negodigu noteikumu tiesiskas sekas, t.i., viens aspekts individualajas ligumiskajas tiesiskajas attiecibas starp komersantiem un patérétajiem.
Lidzigi ari Tilmann, I. Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und offentlichem Recht, 10. lpp., saskana ar
ko ES notiekos$as privato tiesibu unifikacijas konteksta Direktiva 93/13 Eiropas patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivu vida esot Ipasi
nozimiga, jo ta attiecoties uz ligumtiesibam un lidz ar to uz vienu no galvenajam privattiesibu jomam. Direktivas transponésanas dél
dalibvalstu ligumtiesibas esot veiktas butiskas izmainas. Direktivas dél notiekot pakapeniska dazado ligumtiesibu sistému tiesibu aktu
tuvinasana, kas veicinot vienotu Eiropas privattiesibu attistibu. Lidzigi ari Basedow, J., “Grundlagen des européischen Privatrechts”, Juristische
Schulung, 2004, 94. lpp., kas Direktivas 93/13 transponé$anu trakté ka dalu no privattiesibu unifikacijas un norada, ka Direktiva 93/13 tika
transponéta dazadas formas, pieméram, iestradajot attiecigas valsts kodificétaja civillikuma (Vacija, Italija, Niderlandé), ka atsevisks
patérétaju tiesibu aizsardzibas likums (Austrija, Francija, Griekija un daléji arl Somija un Spanija), ka specials likums par komercpraksi
(Belgija) vai patérétaju ligumiem (Zviedrija), vai visparigajiem komercdarijumu noteikumiem (Spanija un Portugalé), ka ari, visbeidzot, ka
juridisks instruments, kura gandriz burtiski parnemts direktivas reguléjums (Apvienotaja Karalisté un Irija). Publikacija Micklitz, H.-W.
“AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie tiber missbrauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertagen”, Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht,
1993, 533. lpp., tiek pausts viedoklis, ka ar Direktivu 93/13 Savieniba pirmoreiz aizskara civiltiesibu pamatjomas tematiku.

38 — Ka pareizi skaidrots darba Abbamonte, G. “The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition”, The regulation of unfair
commercial practices under EC Directive 2005/29 New rules and new techniques, Norfolka, 2007, 16. lpp., apstaklis, ka patérétajs noslédz
ligumu, jo vins ir kluvis par negodigas komercprakses upuri, Direktivas 2005/29 konteksta ir javérté ka nenozimigs, jo $i direktiva neparedz
nekadus juridiskus lidzeklus, ar ko varétu panakt liguma spéka neesamibu. Neatkarigi no ta Direktiva 2005/29 neierobezos tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izvéles iespéjas, kas patérétajiem atvélétas ligumtiesibas. Tadé] patérétajam péc tiesiskas aizsardzibas bus javersas tiesa,
kas izskata civiltiesiskus stridus, turklat apstaklis, ka ligums ir ticis noslégts, pielietojot negodigu komercpraksi, bis viens no svarigajiem
aspektiem, kas $ai tiesai bus janem vera.
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citu, skiet, ka uz $o pienémumu netie$i pamatojas arl iesniedzéjtiesa, jo ta vél izskatamaja otraja
apak$jautajuma ladz skaidrojumu par tiesiskajam sekam, kadas, kvalificéjot ka negodigu komercpraksi
saskana ar Direktivu 2005/29, eventuali iestatos attieciba uz Direktivas 93/13 6. panta piemérosanu.
Tatad tiek jautats par mijiedarbibu starp Direktivas 2005/29 5. un nakamajiem pantiem un
Direktivas 93/13 6. pantu, kam bts vajadziga ari pédéjas minétas direktivas normas interpretacija.

iii) Starpsecinajumi

86. Tatad kopsavilkuma ir jakonstaté, ka Direktiva 2005/29 tiesisko seku zina nav piemérojama
pamatlieta aplakojamajam priek§metam.

¢) Negodigas komercprakses esamiba

i) Vajadziba konsekventi interpretét patérétaju tiesibas

87. Lidz ar to principa ir lieki papildu paskaidrojumi par to, vai strida izskatama darbiba atbilst
jédziena “negodiga komercprakse” ($is direktivas 5. un nakamo pantu izpratné) iezimém.

88. Katra zina nav ta, ka Savienibas likumdevéja léemums atseviski noteiktos gadijumos nelaut piemérot
Direktivu 2005/29 (tiesisko seku zina), obligati nozimétu to, ka vértéjumam, ko vini ar to ir izdarijusi
un kas ir ari $is direktivas reguléjuma pamata, nav jaietekmé citu komersantu un patérétaju attiecibas
reguléjosu tiesibu aktu interpretacija. Patérétaju tiesibu aizsardzibai pienemto tiesibu aktu apsvérsana,
raugoties no to kopéjas sistémas viedokla, atspogulo to, ka starp Siem tiesibu aktiem pastav dazadas
saiknes, kas ir janem véra ari interpretacijas ietvaros®. Tadél Savienibas tiesibu akti patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma ir jaapsver ka vienotas reguléjuma sistémas sastavdala, kas viens otru papildina.
Savienibas patérétaju tiesibu joma lidz $im pastavosa tiesibu sadrumstalotiba® ir tadas veésturiskas
attistibas sekas, kuras gaita Savienibas likumdevéjs attieciba uz ista iekséja tirgus IstenoSanu
(darfjumos starp komersantiem un patérétajiem) ir reguléjis pakapeniski un saskanojot ar ieprieks
sasniegto tiesibu kopumu konkrétas dzives jomas. Direktiva 2005/29 tas ir atteicies no ligumtiesibu
reguléjuma tikai tadé], ka Sos aspektus Savienibas likumdevéjs jau citu starpa ir noreguléjis

39 — Skat. Orlando, S. darbu (minéts iepriek$ 35. zemsvitras piezimé), 38. Ipp., kura teikts, ka, lai mazinatu kolizijas risku, ir vajadziga “normativa
koordinacija” starp Direktivu 2005/29 un Direktivu 93/13. Autors pareizi norada, ka apstaklis, ka ir grati panakt direktivu koordinaciju
interpretacijas cela, ir saistams ar Savienibas tiesibu ipaso strukturalo sarezgitibu. Atsevisku direktivu mijiedarbiba ne vienmeér esot
acimredzama. Tadél konsekventa, visus tiesibu aktus aptverosa interpretacija ne vienmér esot vienkarsa.

40 — Minimalas tiesibu aktu saskanosanas un uz konkrétam nozarém orientétas procesualas pieejas nepilnibas ir izraisijusi vajadzibu péc
spécigakas tuvinasanas un Savienibas patérétaju tiesibas radusas normu nekonsekvences analizes (skat. Alpa, G., Conte, G., Carleo, “La
costruzione del diritto dei cosumatori”, no: Alpa, G. (red.), I diritti dei consumatori, 1. s§j., 5. Ipp.). Diskusija par Eiropas patérétaju tiesibu
talakveidosanu aizsakas jau 1999. gada, kad Eiropas Savienibas Padome sava Tamperes nosléguma deklaracija atzina eventualu vajadzibu
striktak saskanot dalibvalstu civiltiesibu normas (par $o jautajumu skat. Cikara, E., Gegenwart und Zukunft der Verbraucherkreditvertrége in
der EU und in Kroatien, Vine, 2010, 47. lpp.; par selektivu pieeju godigas konkurences tiesibu saskanosana skat. Wunderle, T.,
Verbraucherschutz im Europdischen Lauterkeitsrecht, Tibingena, 2010, 97. un nakamas lpp.). Saja laika aizsikas Komisijas centienu
konsolidét ligumtiesibas intensificéSana. 2003. gada iesniegtaja Komisijas zinojuma “Ein kohdrentes europdisches Vertragsrecht — ein
Aktionsplan” [“Saskanigas Eiropas ligumtiesibas — Ricibas plans”] tika ierosinata péc izvéles piemérojama juridiska instrumenta -
“pamatprincipu kopums” - izstrade, kam batu jaietver Eiropas ligumtiesibu kopigie noteikumi un kopiga terminologija. Péc tam
starptautiska pétnieku grupa Study Group on a European Civil Code izstradaja kopigo pamatnostadnu uzmetumu, kam ir akadémisks
raksturs. Uz $o prieksdarbu pamata Eiropas Komisija 2010. gada aprili nodibinaja Eiropas Ligumtiesibu kopigo pamatnostadnu lietpratéju
grupy, kas 2011. gada 3. maija iesniedza savus pétfjumu par realizéjamibu. Sis pétjjums ir uzskatams par saskanigu ligumtiesibu regulgjuma
sistému, kas nakotné varétu tikt izmantota ka péc izvéles piemérojams Eiropas ligumtiesibu instruments ($aja zina skat. ari Komisijas Zalo
gramatu par politikas risindjumiem virziba uz Eiropas ligumtiesibu izstradi patérétajiem un uznémumiem COM(2010) 348, galiga redakcija,
it ipasi variantu Nr. 4). Saja zina nedrikst neminét planoto Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu par patérétaju tiesibam, kuras mérkis
ir novérst patérétaju tiesibas pastavoso juridisko sadrumstalotibu. Eiropas Parlamenta nostaja par §is direktivas pienemsanu, kas tika darita
zinama 2011. gada 23. janija notikusaja pirmaja lasijuma, paredz grozijumus Direktiva 93/13 un Direktiva 1999/44/EK par daziem patérina
precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam, ka ari Direktivas 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas
noslégti arpus uznémuma telpam, un Direktivas 97/7/EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem atcel$anu, turklat péedéjas
divas minétas direktivas ir paredzéts aizstat ar vienu vienigu direktivu.
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Direktiva 93/13. Abas direktivas regulé savu, pavisam konkrétu dzives jomu: Direktiva 2005/29 noveérs
tadas negodigas komercprakses izmantosanu, kas var butiski ietekmét patérétaju saimniecisko darbibu,
savukart Direktiva 93/13 aizliedz negodigu noteikumu izmantosanu komercpraksé — darijumos ar
patérétajiem.

89. Neraugoties uz autonomu reguléjoso aktu esamibu, direktivu attiecigas piemeérosanas jomas skaidra
norobezosana ne vienmeér ir vienkarsa. Iemesls tam, pirmkart, ir tas, ka direktivas aptvertas darbibas
isteniba biezi vien dalgji parklajas. Otrkart, lieta tada, ka termins “komercprakse” ir formuléts loti plasi
un galu gala aptver lielu skaitu komercialu darbibu. Sis apstaklis Direktivu 2005/29 zinama meéra
padara par visparigu reguléjumu — pretstata ipasajam reguléjumam, pieméram, Direktivai 93/13*.
Direktivas 2005/29 3. panta 2. punkta norobezojos$a reguléjuma jéga un meérkis ir nodrosinat, ka starp
abam direktivam nenotiek nevélama dublésanas tiesisko seku zina.

90. Tomér $ada norobezo$ana nav vis pasmérkis, bet gan norisinas péc konkrétas, Savienibas
likumdevéja izstradatas reguléjuma koncepcijas. Ta nevar novest pie ta, ka, pieméram, identiskie
faktiskie apstakli, kam principa butu piemérojamas abas direktivas, juridiski tiek veértéti atskirigi.
Drizak ir vajadziga konsekventa attiecigo piemérojamo tiesibu normu interpretacija, lai noveérstu
pretrunigus vértésanas rezultatus. Tas vél jo vairak ir vajadzigs tadél, ka abas direktivas tuvinas virziba
uz aizsardzibas jomu - abu mérkis ir aizsargat spriestspéju un lémumu pienemsanas brivibu
komercdarbiba *.

91. Cie$o saikni starp abam direktivam var ilustrét ar dazu situaciju palidzibu. Pieméram, raugoties uz
pamatlietas faktiskajiem apstakliem, varétu but iespéjams, ka kadas komercprakses negodigais raksturs
izpauzas tie$i ka negodigu noteikumu (Direktivas 93/13 izpratné) izmanto$ana patérétaju ligumos™®. Ja
komersants izmanto $ada veida liguma noteikumus, taja varétu saskatit maldinosu darbibu, jo tiek
izpausta nepareiza informacija vai, attiecigi, patérétajs negust skaidribu par ligumisko tiesibu un
pienakumu faktisko apjomu — pirmam kartam, attieciba uz $adam tiesibam un piendkumiem, kas
izriet no negodigiem un tadéjadi attieciba uz patérétaju spéka neesosiem noteikumiem. Lidzigi biatu
javérté situacija, kad komersants liguma galvenos noteikumus formulé neskaidri un parprotami, lai
patérétajam nesniegtu butisku informaciju. Tomér, apgriezti argumentéjot, ir arl iespéjams, ka
nepareiza un tadéjadi maldino$a norade liguma noteikumos Direktivas 2005/29 izpratné tie$i pamato
to negodigo raksturu. Pédéja minéta ir situacija, ko iesniedzéjtiesa acimredzot prezumé pamatlieta un
kas turpinajuma ir jaizvérté sikak.

92. Tadel skiet, ka Savienibas patérétaju tiesibu konsekventas interpretacijas interesés batu janoskaidro,
vai norade par gada procentu likmi, kas ir zemaka neka faktiski piemérota likme, var tikt kvalificéta ka
“negodiga komercprakse” Direktivas 2005/29 5. un nakamo pantu izpratné. Kadi secinajumi ir izdarami
no $ada noveértéjuma Direktivas 93/13 interpretacijas vajadzibam, ir janoskaidro otra apaksjautajuma
letvaros.

41 — Ta teikts ari Orlando, S. darba (minéts 35. zemsvitras piezimé), 38. un 40. lpp., kura noradits uz termina “komercprakse” plaso definiciju.
Vin$ uzskata, ka Savienibas likumdevéjs, pienemdams virkni noteikumu, kas ietver visparigus principus, terminus un kritérijus, ar
Direktivu 2005/29 Savienibas tiesibu sistéma ir ieviesis “visparigas tiesibas”.

42 — Skat. Direktivas 2005/29 preambulas 6., 7. un 8. apsvérumu, ka ari Direktivas 93/13 preambulas astoto un piecpadsmito apsvérumu.

43 — Saja zina skat. Orlando, S. publikaciju (minéta 35. zemsvitras piezimé), 25. Ipp., kura aplikots jautdjums par to, vai negodigu noteikumu
(Direktivas 93/13 izpratné) piemérosana vienlaikus ir uzskatama par negodigu komercpraksi Direktivas 2005/29 izpratné. Uz $o jautajumu
principa tiek atbildéts apstiprinosi: sada piemeérosana, pirmam kartam, esot uzskatama par maldinosu komercpraksi, jo parasti ir tikusi
sniegta nepareiza informacija vai ari patérétajs paliekot nezina par savam tiesibbam un pienakumiem saistiba ar liguma izpildi, it ipasi
attieciba uz tiesibam un pienakumiem, kas izriet no negodigiem (un lidz ar to spéka neesosiem) noteikumiem. Autors arl norada, ka liguma
galveno noteikumu neskaidrais un parprotamais formuléjums var tikt uzskatits ari par svarigas informacijas noklusésanu Direktivas 2005/29
7. panta izpratné.
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ii) Komercprakses negodiga rakstura parbaude

93. “Negodigas komercprakses” esamiba ir janoskaidro péc $o secindjjumu 78. punkta aprakstitas
parbaudes shémas.

— Maldinosa darbiba Direktivas 2005/29 5. panta 4. punkta a) apak$punkta izpratné (kopsakara ar
6. panta 1. punkta d) apakspunktu)

94. Vispirms ir jakonstaté, ka kladaina norade par gada procentu likmi (vai lidzigu summu) patérina
kreditliguma neatbilst nevienam no direktivas I pielikuma minétajiem negodigas komercprakses
gadjjumiem. Ta ka sada veida norades nav to I pielikuma minéto komercprakses veidu vida, kas par
negodigiem uzskatami jebkuros apstaklos, tos principa varétu aizliegt vienigi tad, ja tie batu uzskatami
par negodigu komercpraksi, jo tie butu, pieméram, maldinosi vai agresivi (direktivas izpratné).

Komersanta aktiva riciba

95. Nemot véra faktu, ka agresiva komercprakse, trikstot jebkadiem pieradijjumiem par tadu lidzeklu
ka uzmaksanas, piespiesana, vardarbiba vai citada nepielaujama ietekmésana izmantosanu pamatliets,
var tikt izslégta a priori, turpmak teksta atliek parbaudit, vai var konstatét Direktivas 2005/29 5. panta
4. punkta a) apak$punkta minéto maldino$o darbibu iezimes. Saja zina jakonstaté, ka direktiva tiek
izskirts starp maldinosam darbibam (6. pants) un maldino$u noklusésanu (7. pants), turklat katra no
abam kategorijam ir reguléta atseviski. Lidz ar to piemérots pamatlietas juridiskais vértéjumus ir
atkarigs no atbilsto$o ricibas veidu konstatéjuma.

96. Komercprakses veidu, par kadu ir runa pamatlieta un kas izpauzas ka kreditliguma ieklauta norade
par gada procentu likmi, kas ir zemaka neka faktiski piemérota likme, manuprat, drizak var kvalificét ka
pirmo minéto kategoriju, jo patérétdja lémumu veikt darfjumu ietekmésana notika galvenokart ar
aktivu ricibu no komersanta puses, proti, sniedzot — ka teikts direktivas 6. panta 1. punkta -
nepareizas zinas attieciba uz liguma punktu, kas uzskataims par bitisku noteikumu. Sada riciba var
saskatit vairak neka tikai bezdarbibu (zinu nesniegSanu). Lidz ar to — pretéji Vacijas valdibas
viedoklim*® — ir izslégta direktivas 7. panta 1. punkta ieklautds normas, kas attiecas uz specialu
nozimigas informacijas nesnieg$anas gadijjumu, piemérojamiba.

Patérétaja ietekmésana attieciba uz ta lémumu veikt darijjumu

97. Liguma noteikumi, ko Savienibas likumdevéjs uzskata par butiskiem, ir uzskaititi 6. panta
1. punkta. Pamatojoties uz plasu un tadéjadi patérétajiem draudzigu direktivas normu interpretaciju,
patérina kreditliguma noraditu gada procentu likmi principa var subsumét terminam “cena” 6. panta
1. punkta d) apakspunkta izpratné, ipasi tadél, ka gada procentu likme saskana ar Direktivas 87/102
1. panta 2. punkta e) apak$punkta ieklauto definiciju ir uzskatama par dalu no kopéjam izmaksam, kas
patérétajam ir jasedz saistiba ar kredita pieskirsanu. Juridiska zina procenti ir uzskatami par atlidzibu
par aizdevuma pieskirS$anu uz konkrétu laikposmu. Atbilstosi tam gada procentu likmes kladainu
aprékinu (par ko, péc iesniedzéjtiesas teikta, ir runa pamatlietd) var ari kvalificét ka “cenas aprékinu”
$1s normas izpratneé.

98. Saja konteksta ir janorada, ka iesniedzéjtiesas atzinums, ka cenas aprékins ir kladains, Tiesai ir
saistoss, jo, pirmkart, gada procentu likmes aprékins saskana ar Direktivas 87/102 1. panta 2. punkta
e) apaks$punktu tiek veikts péc dalibvalstis izmantotam aprékinasanas metodém, kuru pareizu
piemérosanu dalibvalsts tiesa pati var parbaudit, un, otrkart, jo prejudicialaja tiesvediba dalibvalsts
tiesai ir piekritiga faktu konstatacija.

44 — Skat. Vacijas valdibas iesniegta procesuala dokumenta 43. punktu.
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99. Attieciba uz citiem Direktivas 2005/29 6. panta 1. punkta minétajiem priek$nosacijumiem ir
jakonstaté, ka nepareiza norade par gada procentu likmi — 1ipasi, ja ta tiek noradita batiski zemaka,
neka ta ir faktiski, — arl ir piemérota, lai maldinatu vidusméra patérétaju un vinu pamudinatu pienemt
tadu lémumu par darijuma isteno$anu, ko vins$ citadi nebatu pienémis. Proti, reali raugoties, ir
japienem, ka vidusmeéra patérétajs parasti no vairakiem potencialiem kredita devéjiem iegust
piedavajumu un savu lémumu uznemties kreditsaistibas parasti pienem, pamatojoties uz $adu
piedavajumu salidzinajumu, tostarp par to potencialam izmaksam. Citiem vardiem, salidzino$i izdevigi
kreditésanas noteikumi parasti izskiro$i ietekmé patérétaja gribas veidosanos.

100. Savienibas tiesibas ir nemtas véra patérétaju intereses tikt informétam: Direktiva 87/102, kas tika
pienemta ar divkar$u meérki — pirmkart, izveidot kopéju patérétaju kreditu tirgu (preambulas tresais,
ceturtais un piektais apsvérums) un, otrkart, aizsargat patérétajus, kas uznemas $adas kreditsaistibas
(preambulas sestais, septitais un devitais apsvérums), — ir ietverta tiesa prasiba, ka patérétajs ir sameérigi
jainformé par kredita noteikumiem un izmaksam, ka ari par savam saistibam. Tas, pirmkart, izriet no
preambulas astotd apsvéruma un, otrkart, no Direktivas 87/102 4. panta 2. punkta a) apakSpunkta
ieklautas prasibas, ka ikviena liguma dokumenta ir janorada gada procentu likme. Prasibai, ka,
noslédzot ligumu, kredita néméjam ir jadara pieejamas visas zinas, kas var ietekmét vina saistibu
apjomu, ka Tiesa sava judikatara atkartoti ir skaidrojusi, ir nolaks patérétaju aizsargat no negodigiem
kredita noteikumiem, un ar to vin$ tiek visaptverosi informéts par liguma izpildes apstakliem®.

101. Ieprieks minétas Direktivas 87/102 normas pierada, ka gada procentu likmes gadijuma runa ir par
kreditligumu noslég$anai butiskam zinam*, bez kuram patérétajs parasti nevar pienemt labi pardomatu
léemumu. Tadeél patérétajs ir ievérojama meéra atkarigs no $o zinu pareizibas. Maldinasana attieciba uz
$o informaciju (vienalga, vai ar noliku vai aiz neuzmanibas) nenovér§ami rada patérétajjam neizdevigas
sekas. Liela méra, tie$i nemot véra §is norades nozimi attieciba uz patérétaja spéju pienemt lémumus
un kladaina lémuma talejosas sekas, Direktivas 87/102 3. panta ir paredzéts, ka $o zinu snieg$ana
notiek jau krietni pirms liguma noslégsanas, proti, darjjuma reklamésanas ietvaros.

102. Seit paustais viedoklis, ka nepareizas zinas, kas tiek sniegtas, noslédzot kreditligumu, principa var
ietekmét patérétaja lemumu veikt darijumu Direktivas 2005/29 izpratné, saskan arl ar $is direktivas
preambulas 10. apsvérumu, kas, ka pareizi paskaidro Slovakijas valdiba®, zinama mera ir piesaiste $eit
nozimigajai Direktivai 87/102. No ta izriet, ka Direktiva 2005/29 “patérétijiem sniedz aizsardzibu
gadijumos, kad Kopienas méroga nepastav specifiskas nozaru tiesibu normas, un komersantiem ir
aizliegts radit maldino$u priek$statu par savu izstraddjumu raksturu”. Savienibas likumdevéjs ari
norada, ka “tas ir ipasi svarigi attieciba uz sarezgitiem produktiem, kas patérétajiem var radit nopietnu
apdraudéjumu, pieméram, konkrétiem finansu pakalpojumiem”*. Sie izteikumi pierada, ka Savienibas
likumdevéjs pilna méra apzinajas, kads risks patérétajam pastav $aja specifiskaja komercdarbibas joma.
Pamatlieta Sis risks tiesi istenojas, noslédzot kreditligumu.

103. Saskana ar to, objektivi vértéjot, pastav maldinosa darbiba Direktivas 2005/29 5. panta 4. punkta
a) apakspunkta izpratné (kopsakara ar 6. panta 1. punkta d) apaks$punktu). Tadéjadi patérina
kreditliguma ieklauta klidaina norade par gada procentu likmi ir uzskatama par “negodigu
komercpraksi” $is direktivas izpratné.

45 — Skat. rikojumu lieta Pohotovost (minéts iepriek§ 6. zemsvitras piezimé, 68. punkts) un 2000. gada 23. marta spriedumu lieta C-208/98
Berliner Kindl Brauerei (Recueil, 1-1741. lpp., 21. punkts).

46 — Skat. rikojumu lieta Pohotovost (minéts iepriek§ 6. zemsvitras piezimé, 70. punkts) un 2004. gada 4. marta spriedumu lieta C-264/02
Cofinoga (Recueil, 1-2157. Ipp., 26. un 27. punkts).

47 — Skat. Slovakijas valdibas iesniegta procesuala dokumenta 14. punktu.
48 — Preambulas 10. apsvérums (izcélums pievienots tikai $eit).
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— Pakartota profesionalas rapibas prasibas parkapuma konstatésana

104. Un visbeidzot, isi butu jaizvérté vél viens aspekts saistiba ar iespéjamu atbilstibu nodarijuma
sastava elementam — Direktivas 2005/29 2. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétajam profesionalas
rapibas pienakuma parkapumam, uz ko ir noradijusi gan iesniedzéjtiesa sava rikojuma par prejudiciala
jautajuma uzdo$anu®, gan vairaki procesa dalibnieki savos rakstveida apsvérumos.

105. Ka var konstatét Direktivas 2005/29 5. panta 4. punkta teksta (“jo ipasi”), gan maldinosa
komercprakse, gan agresiva komercprakse ir uzskatama tikai par negodigas komercprakses ipasu
formu. Si norma ari neietver nekadu noradi uz profesionalas ripibas koncepciju, jo maldinosa vai pat
agresiva attieksme pret patérétajiem pati par sevi no Savienibas likumdevéja puses tiek uzskatita par
tadu, kas ir pretruna profesionalas rapibas prasibam. Tadé] $is direktivas piemérosanas ietvaros
maldino$a vai, attiecigi, agresiva komercprakse nav javérté tadéjadi, vai ta atbilst ari komersanta
profesionalas rapibas pienakumam. Izradas, ka atbilstosa juridiska izpéte ir vajadziga vienigi tad, ja ir
jaapsver 5. panta 1. punkta ietvertas generalklauzulas piemérojamiba®. Starp citu, tas sakams ari par
5. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto nodarjjuma sastava elementu “butiski kroplo vidusméra
patérétaja saimniecisko ricibu”, kas batiba atbilst 6. panta 1. punkta noteiktajai prasibai, ka
komercpraksei jaspéj ietekmét patérétaja lémumu veikt darijumu.

106. Nemot véra faktu, ka maldinosas darbibas direktivas 5. panta 4. punkta a) apak$punkta izpratné
jau ir konstatétas saskana ar Seit paveikto faktisko apstaklu vértésanu, manuprat, $a nodarijuma
sastava elementu atseviska parbaude butu lieka. Tikai profilakses nolika noradisu, ka nepareiza norade
par gada procentu likmi, kuras iemesls ir kludains aprékins, diez vai atbilst profesionalas rapibas
prasibam. Proti, no komersanta ir sagaidams, ka tas savu komercdarbibu veic atbilstosi nozimigiem
tiesibu aktiem un izrada ipasu rapibu pret patérétijiem, ipasi tadél, ka patérétaji ir atkarigi no
komersanta profesionalam iemanam. Ka tika noradits ieprieks, apsverot Direktivas 93/13 6. panta
reguléjuma noluku®, patérétdjiem aizsardziba ir vajadziga ipa$i tadel, ka vini salidzinajuma ar
komersantu parasti atrodas sliktaka situacija attieciba uz iespéju risinat sarunas par darfjuma
noslégganu un vinu riciba ir mazak informacijas. Sis apstaklis vinus paklauj ipasam riskam, ka viniem
nakas piekrist komersanta ieprieks formulétiem liguma noteikumiem bez iespéjas ietekmét to saturu.
So apstakli var labot vienigi tadéjadi, ka no komersantiem tiek pieprasita strikta konkrétu
informésanas pienakumu ievérosana.

107. Tadéjadi ari alternativa parbaude, izmantojot Direktivas 2005/29 5. panta 2. punkta ietvertas
generalklauzulas kritérijus, lauj secinat, ka pamatlieta runa ir par “negodigu komercpraksi”.

d) Secinajumi

108. Péc visa ieprieks izklastita uz pirmo apaksjautdjumu ir jaatbild: Direktiva 2005/29 ir
interpretéjama tadéjadi, ka komersanta riciba, liguma noradot gada procentu likmi, kas ir zemaka neka
faktiski piemeérota likme, atbilst kritérijiem, péc kuriem ta kvalificéjama ka negodiga komercprakse.

49 — Skat. rikojuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu 11. Ipp.

50 — Skat. Abbamonte, G. publikaciju (minéta ieprieks 38. zemsvitras piezimé), 28. lpp., saskana ar ko profesionalas rupibas parkapuma parbaude
ir izslegta, ja konkrétaja gadijuma pastavot maldinosa vai, attiecigi, agresiva komercprakse. Proti, $ada komercprakse automatiski esot
pretruna jebkadam profesionalas rtpibas prasibam. Lidzigi arl Henning-Bodewig, F. “Die Richtlinie 2005/29/EG iiber unlautere
Geschiftspraktiken”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht - Internationaler Teil, 2005, Nr. 8/9, 631. lpp., kura noradits, ka 5. panta
1. punkta ietverta generalklauzula (kas savukart ir precizéta 5. panta 2. punktd) ir piemérojama vienigi tad, ja konkrétie lietas faktiskie
apstakli nav ieklauti direktivas I pielikuma ietverta negodigas komercprakses “melnaja saraksta“ un ja nepastav neviens no regulégjuma
konkretizétajiem generalklauzulas izpausmes gadijumiem (maldinosa vai, attiecigi, agresiva komercprakse).

51 — Skat. S0 secinajumu 43. un nakamos punktus.

24 ECLIL:EU:C:2011:788



V. TRSTENJAK SECINAJUMI — LIETA C-453/10
PERENICOVA UN PERENIC

2. apaksjautajums: negodigas komercprakses sekas attieciba uz liguma spéka esamibu

109. Otrais apaks$jautdjums attiecas uz iespéjamam sekam, kadas Seit izskatamas komercprakses
atzi$anai par negodigu Direktivas 2005/29 izpratné var bit attieciba uz attieciga liguma spéka esamibu
Direktivas 93/13 konteksta. Saja zina ir jaizpéta gan atsevisku pamatlietai principa piemérojamu tiesibu
aktu nozimigums, gan veids, kada notiek to mijiedarbiba.

a) Direktivas 87/102 nozimigums

110. Saistiba ar $o ir jakonstaté, ka katra zina no Direktivas 87/102 4. panta 2. punkta a) apak$punkta
iedibinata informeésanas pienakuma parkapuma nevar izdarit tieSus secinajumus par iespéjamu daléju
vai pat pilnigu kreditliguma spéka neesamibu. Tas sakams ipasi tadél, ka direktivas 14. panta 1. punkts
ir ierobezots tada zina, ka taja ir noteikts, ka dalibvalstim ir janodrosina, ka kreditligumos nav atkapju
no $is direktivas transponésanas nolaka pienemto vai $ai direktivai atbilstoso dalibvalstu tiesibu normu
prasibam, kas patérétajam butu neizdevigas. Pamatlieta, nemot véra klidaino noradi par gada procentu
likmi, objektivi raugoties, gan ir konstatéjams $a informésanas pienakuma parkapums. Tomér precizaks
reguléjums, kas, pieméram, dalibvalstu tiesam uzliktu pienakumu pasludinat kreditliguma spéka
neesamibu, taja nav ieklauts. Nemot véra, ka Direktiva 87/102 nav paredzétas atbilstosas tiesiskas sekas
$a informeésanas pienakuma parkapuma gadijuma, tai nav nozimes atbildé uz otro apaksjautajumu.

b) Direktivas 2005/29 nozimigums

111. Turpreti neparprotamakas ir Direktivas 2005/29 normas — tiktal, cik tas, ka jau tika izklastits*,
saskana ar 3. panta 2. punktu neierobezo ligumtiesibas un it ipasi normas par ligumu spéka esamibu,
noslégsanu un sekam. 13. panta gan ir paredzétas dalibvalstu saistibas paredzét sankcijas gadijumam,
ja tiek parkaptas dalibvalstu tiesibu normas, ar kuram tiek transponéta si direktiva. Tomér tada
interpretacija, ka ka sankciju var paredzét ari liguma noteikuma spéka neesamibu, bitu neparprotama
pretruna pirmajai minétajai normai. Sada interpretacija, nemot véra Savienibas likumdevéja tiesi
formuléto lémumu, ka ar Direktivu 2005/29 netiek regulétas ligumtiesibas, nebutu atbalstama. Tadél,
atbildot uz otro apaksjautajumu, nozimiga nav ari $i direktiva.

¢) Direktivas 93/13 nozimigums

112. Tomeér Direktivas 2005/29 nenozimigums nekada zina nav pretruna citu Savienibas tiesibu aktu
un tajos paredzéto patérétaja tiesibu aizsardzibas lidzeklu piemérosanai®. Tadél apsverama ir
Direktivas 93/13 piemérosana, Ipasi tadél, ka tas reguléjuma prieksmets, ka jau tika minéts, attiecas uz
ligumtiesibam un it ipasi ligumu spéka esamibu.

i) Direktivas piemérosanas joma

113. Saja zina liguma noteikumiem, kas ir $a strida priek$mets, vispirms bitu jaieklaujas
Direktivas 93/13 piemérosanas joma. Tas piemérosanas joma ir noteikta 1. panta. Piemérojamiba
personam ir ierobezota tadéjadi, ka saskana ar 1. panta 1. punktu direktiva attiecas vienigi uz tadu
ligumu noteikumiem, kas noslégti starp komersantu un patérétaju. No ta izriet, ka direktiva neattiecas
uz ligumiem, kas ir noslégti starp vairakiem patérétajiem vai starp vairakiem komersantiem. Savukart
materiala piemérosanas joma tiek definéta tadéjadi, ka saskana ar 1. panta 1. punktu kopsakara ar
2. panta a) punktu un 3. panta 1. punktu direktiva paredzétas parbaudes priek$mets ir vienigi tadi
patérétaju “liguma noteikumi, par kuriem nebija atseviskas apspriesanas”.

52 — Skat. $o secindjumu 81. un nakamos punktus.
53 — Skat. Abbamonte, G. darbu (minéts 38. zemsvitras piezimé), 16. lpp.
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114. Pamatlieta netiek noliegts, ka kreditliguma, ko atbildétaja pamattiesvediba ir noslégusi ar saviem
klientiem, runa ir par ligumu starp komersantu un patérétdjiem. No rikojuma par prejudicialu
jautajumu uzdo$anu uzsveérta apstakla, ka krediti tiek pieskirti uz standartizéta tipveida liguma pamata,
var izdarit secinajumu, ka kreditligums, kas ir $a strida priek$mets, ar patérétajiem nav ticis individuali
apspriests. No ta izriet, ka $is ligums ietilpst gan direktivas piemérosanas joma attieciba uz personam,
gan tas materialaja piemérosanas joma.

ii) Satura parbaudes apjoms

115. Turklat liguma noteikumiem, kas ietver kladainu noradi par gada procentu likmi, vajadzétu varét
piemérot satura parbaudi saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu.

116. Saja konteksta janorada uz spriedumu lieta Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, kura
Tiesa skaidroja, ka $is reguléjums nevis definé, pieméram, Direktivas 93/13 piemérosanas jomu, bet gan
drizak ta noluks ir “noteikt to liguma noteikumu satura parbaudes kartibu un apjomu, kas nav tikusi
individuali apspriesti un kas ir uzskatami par galvenajiem pakalpojumiem un saistibam liguma starp
komersantu un patérétaju”®. Saskana ar to liguma noteikumu negodiga rakstura novértéjums
“neattiecas nedz uz liguma galveno priekSmetu, nedz ari ar cenas vai, attiecigi, atlidzibas un
pakalpojumu vai, attiecigi, precu, kas uzskatamas par pretizpildijumu, attiecibas samérigumu, ciktal sie
liguma noteikumi ir formuléti vienkarsa, skaidri saprotama valoda”.

117. Par attiecinasanu uz Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta minéto priekSmetu ir jasaka, ka
Savienibas likumdevéjs noradi par gada procentu likmi par svarigu uzskata tadél, ka ta galu gala
attiecas uz kreditliguma galveno priekSmetu. Ta sniedz informaciju par izmaksam, kas kredita
néméjam ir jaatlidzina kredita devéjam par aizdevuma pieskirsanu. Lidz ar to gada procentu likme
kreditliguma noteikto pusu tiesibu un pienakumu sistéma ir saprotama ka galvenais saistibu
izpildijums par labu kredita devéjam. Atbilstosi tam ari attieciba uz liguma noteikumiem, kas ietver
kladainu noradi par izmaksam, jo, pieméram, nepareizi ir aprékinata gada procentu likme, var veikt
satura parbaudi atbilstosi Direktivas 93/13 4. panta 2. punktam, ciktal $ie noteikumi nav formuléti
skaidri un saprotami.

118. Pieradijumus atbilstosam secindjumam var konstatét Tiesas nolémuma lieta Pohotovost, kam ir
zinama lidziba ar izskatamo lietu. Minétaja lieta Tiesa citu starpa apsvéra arl jautajumu par to, vai tas,
ka kreditliguma nav noradita gada procentu likme, var but izskiro$s faktors dalibvalsts tiesas veikta
parbaudé par to, vai kreditliguma noteikumi par ta izmaksam, kuros nav $adas norades,
Direktivas 93/13 4. panta izpratné ir formuléti skaidri un saprotami. Tiesa uz $o jautdjumu ir
atbildéjusi apstiprino$i®, atzistot, ka dalibvalstu tiesam ir pienakums atseviskas lietas izvértésanas
ietvaros parbaudit, vai attiecigie liguma noteikumi atbilst iepriek§ minétajiem skaidribas un
saprotamibas prieksnosacijumiem.

119. Tomér nozimigaks izskatama jautajuma konteksta izradas fakts, ka Tiesa minétaja nolémuma
savos paskaidrojumos vienlaikus netie$i apstiprinaja iespéjas parbaudit $adus liguma noteikumus®.
Apstaklis, ka lieta Pohotovost runa bija par truksto$u un nevis, ka pamatlieta, nepareizu noradi,
vértéSanas zind jautdjumam par iespéjamu Sis judikatiiras attiecinasanu uz izskatamo lietu nav
nozimigs, ipasi tadel, ka abos gadijumos runa ir par izskirosu informaciju, kas, pretéji tiesi formulétai

54 — Skat. spriedumu lieta Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (minéts iepriek$ 26. zemsvitras piezimé, 34. punkts).
55 — Skat. rikojumu lieta Pohotovost (minéts iepriek$ 6. zemsvitras piezimé, 77. punkts).
56 — Turpat (73. punkts).
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Savienibas tiesibu prasibai, nav tikusi ieklauta kreditliguma. Abos gadijumos runa ir par vienu un to
pasu liguma priek$metu, tadél satura parbaude principa ir iespéjama. Tomér tas galu gala ir atkarigs no
ta, vai ir izpildits skaidribas un saprotamibas prieksnosacijums, kas saskana ar judikatiru kompetentajai
dalibvalsts tiesai ir japarbauda pasai®.

iii) Liguma noteikumu negodigais raksturs

120. Dalibvalsts tiesas kompetenceé ietilpst ari attiecigo liguma noteikumu izvértésana katra atseviska
gadijuma attiecibd uz to negodigo raksturu. Sada izvértésana ir javeic péc visparigiem kritérijiem,
kurus Savienibas likumdevéjs ir noteicis Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta®.
Ka Tiesa konstatéja sava sprieduma lieta Pannon GSM™, direktivas 3. panta ir abstrakti definéti
faktori, kas liguma noteikumiem, kuri nav tikusi atseviski apspriesti, pieskir negodigu raksturu, savukart
pielikums, uz ko ir atsauce direktivas 3. panta 3. punkta, ietver tikai indikativu un neizsmelosu sarakstu
ar liguma noteikumu piemériem, kas var tikt atziti par negodigiem.

121. Manuprat, uz to, vai kadas komercprakses atzisana par “negodigu” Direktivas 2005/29 izpratné var
ietekmét to, vai kadi liguma noteikumi tiek kvalificéti ka “negodigi” Direktivas 93/13 izpratné (ka
iesniedzéjtiesa prezumé sava otra apaksjautajuma ietvaros), var atbildét vienigi ar Direktivas 93/13
4. panta 1. punkta interpretacijas palidzibu. Proti, ka nosléguma ir ticis skaidrots sprieduma lieta
Pénziigi Lizing®, iepriek$ minétie direktivas visparigie kritériji ir paklauti ari Tiesas kompetencei sniegt
interpretaciju.

122. Konkrétak, $aja norma paredzéts, ka liguma noteikumu negodigais raksturs ir javérté, “nemot véra
to precu vai pakalpojumu raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un visus apstaklus, kas saistiti ar
liguma noslégsanu, ka ari visus paréjos ta pasa liguma vai citu ligumu (no ka ir atkarigi $ie liguma
noteikumi) noteikumus liguma noslégsanas bridi”. Lidz ar $is normas plaso formuléjumu dalibvalsts
tiesa tiek mudinata nemt véra ne tikai pasu liguma satury, bet ari vairakus citus nozimigus faktorus®.

123. Tomeér veél jo vairak ir janem véra arl tadi faktori, ar kuriem ir saistits konkréts likumdevéja
juridiskais vertéjums. Par labu $adai interpretacijai liecina tas, ka $aja norma ir tiesi paredzéts, ka ir
janem véra “visi apstakli liguma slégsanas bridi, kas ar to bijusi saistiti”. Gan Direktivas 93/13 4. panta
1. punkta teksta nozime, gan tas regulé§juma noliks, gan abu direktivu mijiedarbiba Savienibas
patérétaju tiesibu ietvaros lauj secinat, ka ar to ir jasaprot ari tads ricibas veids, kas saskana ar
Direktivas 2005/29 2. panta d) punkta ieklauto termina “komercprakse” definiciju tiek izmantots, lai
piesaistitu klientus nolaka noslégt patérétaju ligumus. Skaidra norade, kas atbilst $adai interpretacijai,
ir atrodama Direktivas 93/13 preambulas piecpadsmitaja apsvéruma, saskana ar ko, vértéjot liguma
noteikumu negodigo raksturu, “japievér$ iIpasa uzmaniba, vai patérétajs kaut kada veida ir ticis

mudindts piekrist noteikumiem” .

57 — Skat. spriedumu lieta Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (minéts ieprieks 26. zemsvitras piezimé, 32. punkts).

58 — Skat. 2010. gada 9. novembra spriedumu lieta C-137/08 Pénziigyi Lizing (Krajums, 1-10847. lpp., 40. punkts), spriedumu lieta Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (minéts iepriek§ 26. zemsvitras piezimé, 34. punkts), spriedumu lieta Freiburger Kommunalbauten
(mineéts ieprieks 22. zemsvitras piezimé, 18., 19. un 21. punkts) un 2002. gada 7. maija spriedumu lieta C-478/99 Komisija/Zviedrija
(Recueil, 1-4147. lpp., 11. un 17. punkts).

59 — Skat. spriedumu lieta Pannon GSM (minéts ieprieks 8. zemsvitras piezimé, 37.—39. punkts).

60 — Skat. spriedumu lieta Pénziigyi Lizing (minéts ieprieks 58. zemsvitras piezimé, 40. punkts).

61 — Skat. Brandner, H. E., “Maf3stab und Schranken der Inhaltskontrolle bei Verbrauchervertragen”, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 4/1997,
313. Ipp.

62 — Izcélums vienigi Seit. Ka teikts Pfeiffer, T. publikacija (minéta 15. zemsvitras piezimé), 13. punkts, 5. Ipp., vértéjot ietekmi uz lemumu

pienemsanas brivibu, nozimigs var buat: vienas ligumslédzéjas puses faktisks vai juridisks monopolstavoklis; eksistenciala vai neatliekama
vienas puses palausanas uz konkrétu ricibu; iepriekséja izglitiba un komercdarbibas pieredze; konstatéjama un pamatiga iepriekséja parbaude
no patérétaju puses; neregularas parastas komercdarbibas esamiba; standartizéta tipveida liguma esamiba; neatbalstamas parliecinasanas
metodes (piem., pretéji labiem tikumiem eso$a apelé$ana pie familidras gatavibas palidzét), nozimes minimizé$ana (piem., uzraksts “tikai
iekséjai dokumentacijai”) vai parsteiguma taktikas izmanto$ana.
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124. Manuprat, komercprakses iespéjama atziSana par “negodigu” péc Direktiva 2005/29 noteiktajiem
kritérijiem ir japapildina ar liguma noteikumu negodiga rakstura izvértésanu. Proti, apziméjums
“negodiga” Direktivas 2005/29 izpratné izsaka neko citu ka Savienibas likumdevéja neatbalstitu
iedarbibu uz patérétaju spriestspéju un lémumu pienems$anas brivibu. Turklat janorada, ka
komercprakses negodigais raksturs, kas izpauzas ka minéta iedarbiba, galu gala atklas batisku faktoru,
kas ir janem véra liguma noteikumu negodiga rakstura vértéSanas ietvaros, proti, vai komersants,
iespéjams, ir rikojies, parkapjot Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta nostiprinato labticibas prasibu. Tas
tiesi izriet no Direktivas 93/13 preambulas piecpadsmita apsvéruma. Nemot to véra, Direktivas 93/13
4. pantal. punkts zindma meéra var tikt uzskatits par veidu, ka pievérsties vértésanai godigas
konkurences tiesiska reguléjuma konteksta.

125. Abu direktivu aizsardzibas jomu tuvinasanas, uz ko jau noradiju®, tiks atzita tadéjadi, ka
nepielaujama patérétaja gribas veido$anas ietekmésana no komersanta puses negodigas komercprakses
dél nereti izvérsisies par ligumisko attiecibu nelidzsvarotibuy, kas ir neizdeviga patérétajam®. Tas tomér
nekada zina nenozimé, ka komercprakses negodigais raksturs automatiski norada uz liguma noteikumu
negodigumu. Drizak liguma noteikumu negodiga rakstura vértéjums ir javeic, pamatojoties, pirmam
kartam, uz Direktivas 93/13 normam ka tiesi piemérojamajam tiesibam. Apstaklim, ka komercprakse,
kas ir novedusi lidz kreditliguma noslég$anai, ir jaatzist par “negodigu”, var augstakais piedévét viena
pieradijuma (no vairakiem) nozimi, uz ko kompetenta tiesa pamatos savu vértéjumu saskana ar
Direktivas 93/13 4. pantu®. Tiktal ir japiekrit Vacijas valdibai®, ka secindjums par negodigu
komercpraksi var tikai netiesi ietekmeét to, vai tiek konstatéts liguma noteikumu negodigais raksturs.

d) Secinajumi

126. Lidz ar to uz otro apaks$jautdjumu ir jaatbild: Direktiva 2005/29 ir interpretéjama tadéjadi, ka
secinajums par komercprakses negodigo raksturu ties$i neietekmé jautajumu par to, vai ir spéka sadas
komercprakses ietvaros noslégts kreditligums.

3) Secinajumi kopsavilkuma forma

127. Veikta izpéte lauj secinat, ka komersanta riciba, liguma noradot gada procentu likmi, kas ir
zemaka neka faktiski piemérota likme, atbilst negodigas komercprakses kvalifikacijas kritérijiem, kas
noteikti Direktiva 2005/29%. Lai gan $i direktiva principa neietekmé atsevisku ligumu spéka esamibu®,
jakonstaté, ka ta ietver konkrétu vértéjumu, ko veicis Savienibas likumdevéjs un kas dalibvalsts tiesai
batu janem véra, vértéjot liguma noteikumu negodigo raksturu. Saskana ar Direktivas 93/13 4. panta
1. punktu tiesai ir pienakums to dartit, it ipasi tadel, ka sadai vértésanai ir janotiek, ari “nemot veéra [..]
visus apstaklus liguma slég$anas bridi, kas ar to bijusi saistiti”. Pie minéta vértéjuma ir pieskaitama ari
noraidosa attieksme pret konkrétu komercprakses izpausmi, pieméram, komersanta nepielaujamu
iedarbibu uz patérétaja spriestspéju un léemumu pienemsanas brivibu. Negodigas komercprakses fakts
var tikt izmantots ka pieradijums par liguma noteikumu negodigo raksturu, tomér tas dalibvalsts tiesu
neatbrivo no pienakuma veikt $adu vértésanu, izskatot visus katra atseviska gadijuma apstaklus®.

63 — Skat. $o secinagjumu 90. punktu.

64 — Skat. Kapnopoulou, E. publikaciju (minéta 19. zemsvitras piezimé), 152. lpp., kura autore pauz viedokli, ka apstaklis, ka kada patérétaja
ietekmésana, lai vin$ piekristu kadiem liguma noteikumiem, un vin$ nav pretojies $adai “ietekmei”, liecina par to, ka konkrétaja patérétaju
liguma trakst pusu lidzsvara.

65 — Skat. Abbamonte, G. publikaciju (minéta 38. zemsvitras piezimé), 16. lpp., kura gan nav tie$i pausts viedoklis par jautdgjumu — vai uz
Direktivas 2005/29 pamata izdarits vértéjums butu japarnem Direktivas 93/13 interpretacija. Tomeér vin$ paskaidro, ka dalibvalsts tiesai,
patérétaja civiltiesiskas prasibas (par liguma atcel$anu vai cenas samazina$anu) ietvaros nodrosinot tiesisko aizsardzibu, esot janem véra
svarigi apstakli, pieméram, negodigas komercprakses izmantosana.

66 — Skat. Vacijas valdibas iesniegta procesuala dokumenta 51. punktu.
67 — Skat. $o0 secinajumu 108. punktu.

68 — Skat. $o secingjumu 86. un 111. punktu.

69 — Skat. S0 secindjumu 120. un nakamos punktus.
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VII - Secinajumi

128. Nemot véra izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Okresny sud Presov uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka jautdjuma par patérétju liguma, kas
ietver negodigus noteikumus, turpmaku pastavésanu nav nozimes tam, vai tas patérétajam butu
izdevigak. Tomeér §1 norma neliedz dalibvalstim sava attiecigaja tiesibu sistéma noteikt, ka $ados
gadijumos iestajas tadas tiesiskas sekas, kas izpauzas ka visa liguma spéka neesamiba kopuma;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz
uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirghi attieciba pret patérétdjiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK,
98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(Negodigas komercprakses direktiva), ir interpretéjama tadéjadi, ka komersanta, kas liguma
norada gada procentu likmi, kas ir zemaka neka faktiski piemérota likme, riciba atbilst
kritérijiem, péc kuriem ta ir kvalificéjama ka negodiga komercprakse.

Sads secinajums par negodigu komercpraksi gan tiesi neietekmé liguma noteikumu negodigo
raksturu un spéka esamibu vai visa kreditliguma spéka esamibu saskana ar Direktivu 93/13.
Tomér $adu secinajumu var uzskatit par apstakli, kas ir saistits ar liguma noslégsanu un ko
kompetenta dalibvalsts tiesa nem véra vértéjuma saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 1. punktu.
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