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I - Uvod

1. Predmétem této véci je zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce podand Okresnim soudem
v Presové (ddle jen ,predkladajici soud”) podle ¢lanku 267 SFEU, kterou tento soud polozil Soudnimu
dvoru nékolik otazek tykajicich se vykladu smérnice 93/13 o nepriméfenych podminkach
[zneuZivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach® jakoz i smérnice 2005/29 o nekalych
obchodnich praktikach vii¢i spottebitelim na vnitinim trhu®.

2. Dtivodem pro podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce je zaloba manzeld Pereni¢ovych (dale
jen ,zalobci v pavodnim fizeni) na neplatnost smlouvy o spotfebitelském avéru, kterou uzavreli se
spole¢nosti S.0.S. financ, spol. s r.o. (dale jen ,spole¢nost SOS“). Zalobci v ptivodnim fizeni tvrdi, ze
dotcend smlouva obsahuje mnozstvi klauzuli, které zni v jejich neprospéch a které je poskozuji jakozto
spotrebitele. Maji za to, Ze v této souvislosti je treba povazovat tyto klauzule za zneuzivajici ve smyslu
smérnice 93/13 nebo za nekalé obchodni praktiky ve smyslu smérnice 2005/29. Z této okolnosti
vyvozuji, ze spornou smlouvu je tfeba prohldsit za neplatnou, pricemz v zajmu ochrany spotrebitele
nepostaCuje konstatovat pouze cCasteCnou neplatnost. Naopak je tfeba konstatovat neplatnost celé
smlouvy.

3. Tato véc nabizi Soudnimu dvoru moznost déle rozvinout jeho judikaturu tykajici se ochrany
spotrebitele a zejména v tomto ohledu ujasnit zplisob, jakym lze provést zasadu stanovenou
zdkonodarcem Unie, podle niZ nejsou zneuzivajici klauzule zdvazné, tak aby se mohly odpovidajicim
zpusobem zohlednit pozadavky pravni jistoty a ochrany spotrebitele. V této souvislosti je treba
prezkoumat, zda je relevantni pripadny zdjem spotiebitele na tom, aby nebyl vdzan smlouvou, nebo
zda je naopak v zdjmu stability pravnich vztahtt a smluvni autonomie mozné od spotrebitele
vyzadovat, aby byl nadile vdzan castecné neplatnou smlouvou. Zaroven je tfeba prezkoumat, jak
pusobi ochrana, kterou obé tyto smérnice poskytuji spotfebitelim, v takové situaci, o jakou se jedna
ve véci v plivodnim fizeni, a zda konstatovani nekalé obchodni praktiky ve smyslu smérnice 2005/29
muze pripadné vést k zavéru, ze smluvni klauzule je podle ustanoveni smérnice 93/13 zneuzivajici.

2 — Smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach [zneuzZivajicich klauzulich] ve spotiebitelskych smlouvach
(Ut vést. L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikich vici spotfebitelim na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich praktikich®) (Ut. vést. L 149, s. 22).
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II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Smérnice 93/13

4. U¢elem smérnice 93/13 je podle jejiho ¢l. 1. odst. 1 sblizit pravni a spravni predpisy ¢lenskych sttt
tykajici se zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzaviranych mezi prodéavajicim zbozi nebo
poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem.

5. Clanek 3 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Smluvni podminka [klauzule], kterd nebyla individudlné sjedndna, je povazovdna za neprimérenou
[zneuzivajici], jestlize v rozporu s pozadavkem priméfenosti [dobré viry] zptsobuje vyznamnou
nerovnovihu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele.

[...]

3. Priloha obsahuje informativni a nevycerpavajici seznam podminek [klauzuli], které mohou byt
pokladany za neprimérené [zneuzivajici].”

6. Cldnek 4 smérnice 93/13 stanovi:

»1. Aniz je dotcen c¢lanek 7, posuzuje se nepriméfenost smluvni podminky [zneuzivajici charakter
klauzule] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzavfena, a s odvoldanim na
dobu uzavfeni smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na
vSechny dal$i podminky [klauzule] smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi.

2. Posouzeni neprimérené povahy podminek [zneuzivajicitho charakteru klauzuli] se netyka ani definice
hlavniho predmétu smlouvy, ani primérenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi
doddvanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky [klauzule] sepsiny jasnym
a srozumitelnym jazykem.”

7. Clanek 6 odst. 1 téze smérnice stanovi:

,Clenské staty stanovi, Ze nepiimérené podminky [zneuzivajici klauzule] pouzZité ve smlouvé uzaviené
prodavajicim nebo poskytovatelem se spotfebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich
predpistt pro spotrebitele zdvazné a ze smlouva zlstavd pro strany zdvaznou za stejnych podminek,
muze-li naddle existovat bez doty¢nych neptfimérenych podminek [zneuZivajicich klauzuli].*

8. Z ¢lanku 8 smérnice 93/13 vyplyva, ze:

,Clenské staty mohou pfijmout nebo ponechat v platnosti piisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou
v oblasti piisobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi [vyssi] stupen ochrany spotrebitele.”

9. Bod 1 pism. g) prilohy smérnice 93/13 oznacuje za zneuzivajici véechny klauzule, ,jejichz cilem nebo

nasledkem je moznost, aby proddavajici nebo poskytovatel ukoncil smlouvu s platnosti na dobu
neurcitou bez patricného oznameni, s vyjimkou pripadd, kdy pro to existuji zavazné davody*”.
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2. Smérnice 87/102

10. Cilem smérnice 87/102* bylo sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych stta tykajicich se

spotfebitelského tvéru. Tato smérnice byla s Gc¢innosti od 12. kvétna 2010 zru$ena smérnici 2008/48°,

ktera vstoupila v platnost dne 11. cervna 2008. Vzhledem k tomu, Ze spornd smlouva o uvéru byla

stranami uzaviena dne 12. bfezna 2008, uplatni se na skutkové okolnosti véci v ptvodnim fizeni

pouze smérnice 87/102.

11. Clanek 1 smérnice 87/102 stanovil:

»1. Tato smérnice se vztahuje na smlouvy o tvéru.

2. Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

e) ,ro¢ni sazbou v procentech’ [ro¢ni procentni sazbou ndkladi] celkové ndklady uvéru pro
spotrebitele, vyjadrené ve formé rocniho procenta castky poskytnutého uvéru a vypocitané
v souladu s ¢lankem 1a.”

12. Cldnek 4 smérnice stanovil:

»1. Smlouvy o Gvéru se uzaviraji pisemnou formou. Spotiebitel obdrzi jeden opis pisemné smlouvy.

2. Pisemna smlouva musi obsahovat:

a)  Udaj o ro¢ni sazbé v procentech [ro¢ni procentni sazbé nakladd];

b)  podminky, za kterych je mozno zménit rocni sazbu v procentech [ro¢ni procentni sazbu
néakladu].

V pripadech, kdy neni mozno uvést ro¢ni sazbu v procentech [ro¢ni procentni sazbu nakladd], musi

vt spotiebiteli poskytnu riméfené informace v pisemné smlouvé. o informace musi
b trebitel ! f 1 T fi
prinejmensim zahrnovat informace stanovené v ¢l. 6 odst. 1 druhé odrazce.”

13. Clanek 14 smérnice stanovil:

,1. Clenské staty zajisti, aby se tivérové smlouvy neodchylovaly ke $kodé spotiebitele od vnitrostatnich
predpistt provadéjicich tuto smérnici nebo odpovidajicich této smérnici.

2. Clenské stity také zajisti, aby ustanoveni, ktera pfijmou k provedeni této smérnice, nebyla
obchazena v dasledku formulace smluv o Gvéru, zvlasté pak formou rozdéleni c¢astky uvéru do nékolika
smluv.”

4 — Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 4. prosince 1986 o sblizovani pravnich a sprdvnich predpisi ¢lenskych sttt tykajicich se spottebitelského
uvéru (Ur. vést. L 42, s. 48; Zvl. vyd. 15/01, s. 326).

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvéch o spotfebitelském Gvéru a o zrudeni smérnice Rady
87/102/EHS (UF. vést. L 133, s. 66).
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3. Smérnice 2005/29
14. Clanek 3 smérnice 2005/29 vymezuje rozsah plisobnosti této smérnice takto:

»1. Tato smérnice se vztahuje na nekalé obchodni praktiky vici spotiebiteliim, jak je stanoveno
v ¢lanku 5, pred obchodni transakci tykajici se produktu, v jejim priibéhu a po ni.

2. Touto smérnici neni dotceno smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti, vzniku nebo
ucinkt smlouvy.”

B — Vmuitrostdtni prdavo

15. Slovensky obcansky zakonik obsahuje nasledujici ustanoveni, kterd upravuji spottebitelské smlouvy:
»§ 52

1. Spotrebitelskou smlouvou je kazda smlouva bez ohledu na pravni formu, kterou uzavird dodavatel se
spotrebitelem.

2. Ustanoveni o spotrebitelskych smlouvach, jakoz i vSsechna ostatni ustanoveni upravujici pravni
vztahy, jejichz ucastnikem je spotrebitel, se pouziji vzdy, kdyz je to ku prospéchu smluvni strany, ktera
je spotiebitelem. Odlisnd smluvni ujedndni nebo dohody, jejichz obsahem nebo tcelem je obchazeni
tohoto ustanoveni, jsou neplatné.

[...]

4. Spotrebitel je kazda fyzickd osoba, ktera pri uzavirani a plnéni spotiebitelské smlouvy nejedna
v ramci predmétu své obchodni ¢innosti nebo jiné podnikatelské ¢innosti.

[...]

§ 53

1. Spotrebitelské smlouvy nesmi obsahovat ustanoveni, ktera zptlisobuji znacnou nerovnovihu
v pravech a povinnostech smluvnich stran v neprospéch spottebitele (dile jen ,zneuzivajici klauzule®).
To neplati, pokud se jednd o smluvni podminky, které se tykaji hlavnitho predmétu plnéni
a primeérenosti ceny, jsou-li tyto smluvni podminky vyjadrené urcité, jasné a srozumitelné.

[...]

4. Za zneuzivajici klauzule uvedené ve spotiebitelské smlouvé se povazuji zejména ustanoveni, ktera

k)  pozaduji od spotrebitele, ktery nesplnil sviij zavazek, aby zaplatil neprimérené vysokou castku
jako sankci spojenou s nesplnénim jeho zavazku,

[...]

5. Zneuzivajici klauzule uvedené ve spotrebitelskych smlouvach jsou neplatné.”
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16. Zakon ¢. 258/2001 o spotrebitelskych Gvérech ve znéni zmén a doplnka stanovi:

”§ 4
Smlouva o spotrebitelském tvéru

1. Smlouva o spotrebitelském uvéru musi mit pisemnou formu, jinak je neplatnd, pricemz spotrebitel
dostane jedno vyhotoveni smlouvy o spottebitelském uvéru.

2. Smlouva o spotfebitelském tGvéru musi kromé obecnych nalezitosti obsahovat

[...]

j) ro¢ni procentni sazbu ndkladt a celkové naklady spotrebitele spojené se spotrebitelskym tvérem,
vypocitané na zakladé udaja platnych v dobé uzavieni smlouvy o spotiebitelském tvéru,

[...]

Pokud vsak smlouva o spotfebitelském tvéru neobsahuje nélezitosti uvedené v odstavci 2 pism. [...] j)
[...], poskytnuty Gvér se povazuje za bezuro¢ny a bez poplatki.”

17. Priloha 2 zdkona ¢. 258/2001 stanovi metodu vypoctu ro¢ni procentni sazby naklada.

IIT — Skutkové okolnosti véci, ptivodni rizeni a predbézné otazky

18. Spole¢nost SOS poskytuje jakozto nebankovni instituce uvéry spotiebitelim na zdkladé
formularovych smluv.

19. Spole¢nost SOS poskytla zalobcim v plvodnim fizeni dne 12. bfezna 2008 uGvér ve vysi
150 000 SKK (4 979 eur), ktery méli splatit v 32 mésic¢nich splatkidch po 6 000 SKK (199 eur). Posledni,
33. mésic¢ni splatka se méla rovnat vysi avéru, tedy 150 000 SKK (4 979 eur). Zalobci v ptivodnim fizeni
meéli vratit ¢astku ve vysi 342000 SKK (11352 eur). Spolecnost SOS uvedla ro¢ni procentni sazbu
naklada ve vysi 48,63 %. Podle vypoctu predkladajiciho soudu pfitom ro¢ni procentni sazba naklada ve
skute¢nosti odpovida 58,76 %. Spole¢nost SOS totiz nezahrnula do celkové vyse ndkladii na uvér
poplatek za poskytnuti avéru ve vysi 2 500 SKK (83 eur).

20. Smlouva o uvéru obsahuje nékolik klauzuli, které znevyhodnuji spotrebitele. Pfesny obsah téchto
klauzuli je uveden v predkladdacim rozhodnuti. Pro ucely tohoto fizeni sta¢i odkazat na tento
dokument.

21. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze se zalobci v plivodnim fizeni opozdili s thradou splatek,

nasledkem ¢ehoz jim spole¢nost SOS vyuétovala smluvni pokutu ve vysi 209 eur. Zalobci v pivodnim
fizeni podali k predkladajicimu soudu dne 23. prosince 2009 zalobu na neplatnost iivérové smlouvy.
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22. Predkladajici soud se ptd, zda spornd smlouva obsahuje zneuzivajici klauzuli ve smyslu smérnice
93/13 a jaké dusledky z toho vyplyvaji, pokud jde o platnost smlouvy. Predkladajici soud si ale
predevsim preje védét, v jakém rozsahu je tfeba vyhovét pozadavkiim ochrany spottebitele — napriklad
konstatovanim neplatnosti celé smlouvy — a zda tomuto zavéru pripadné odporuji ustanoveni smérnice
2005/09. Podle nazoru predkladajictho soudu je nezbytné provést vyklad unijniho prava. Z uvedeného
davodu se tento soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je rozsah ochrany spottebitele podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach takovy, Ze umoznuje pfi zjisténi
zneuzivajicich klauzuli ve spotiebitelské smlouvé dojit k zavéru, ze smlouva jako celek
spotfebitele nezavazuje, pokud je to pro spotiebitele vyhodnéjsi?

2)  Jsou kritéria urcujici nekalou obchodni praktiku podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2006/2004 takova, ze umoznuji zavér, Ze pokud dodavatel uvede ve smlouvé nizsi roéni
procentni sazbu ndkladd, nez ve skutecnosti je, lze takovy postup prodavajictho nebo
poskytovatele vici spotiebiteli povazovat za nekalou obchodni praktiku? Pripousti smérnice
2005/29, ze zjisténi nekalé obchodni praktiky ma vliv na platnost Gvérové smlouvy a na dosazeni
cile v ¢l. 4 odst. 1 a v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, pokud je neplatnost smlouvy pro spotiebitele
vyhodnéjsi?“

IV — Rizeni pred Soudnim dvorem

23. Dne 16. zari 2010 bylo kanceldfi Soudniho dvora doruceno predklddaci rozhodnuti ze dne
31. srpna 2010.

24. Pisemnd vyjadreni predlozili zalobci v plivodnim fizeni, slovenskd, némecka, rakouska a $panélska
vlada, jakoz i Evropska komise, a to ve lhiité stanovené v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora.

25. Na jednani dne 15. zari 2011 byli pritomni zplnomocnéni zastupci zalobci v ptavodnim rizeni
a slovenské vlady, jakoz i Komise, ktefi predlozili sva vyjadieni.

V — Hlavni argumenty zacastnénych

A — K prvni predbézné otdzce

26. Zalobci v pivodnim tizeni tvrdi, ze ¢lanek 6 smérnice 93/13, podle néhoz nejsou zneuzivajici
klauzule pro spotrebitele zdvazné, je treba vykladat v tom smyslu, Ze se smlouva, ktera takové klauzule
obsahuje, musi prohldsit za neplatnou jako celek, pokud je to pro spotrebitele vyhodnéjsi a on se
domahd neplatnosti smlouvy.

27. Némeckd vldda ma za to, Ze ¢lanek 6 smérnice 93/13 stanovi zasadu zachovani platnosti smlouvy
obsahujici zneuzivajici klauzule. Pouze vyjimecné bude tfeba prohlasit za neplatnou celou smlouvu,
a to v pripadé, ze jeji dalsi existence nebude moznd bez uvedenych klauzuli. Nicméné vzhledem
k tomu, ze smérnice 93/13 provadi minimélni harmonizaci pravnich rada clenskych stat v oblasti
zneuzivajicich klauzuli, uvedené stity se mohou svobodné rozhodnout, zda stanovi neplatnost celych
smluv obsahujicich zneuzivajici klauzule v pripadé, Ze je to pro spotrebitele vyhodnéjsi.
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28. Spanélskd vidda zdtraziiuje, ze cilem smérnice 93/13 je spise ochrana spotiebitele pred
dodavatelem nez zaruceni svobodné vile smluvnich stran. Vzhledem k cili, ktery spoc¢ivd v ochrané
spotrebitele, by smlouva jako celek mohla byt zbavena vSech ucinka vici spotrebiteli, pokud by i po
odstranéni zneuzivajicich klauzuli vytvarela nerovnovdhu v neprospéch uvedeného spotiebitele.

29. Slovenska vldda, ktera se odvolava na judikaturu Soudniho dvora, zastdva ndzor, ze vnitrostatni
soud musi prezkoumat, zda spornd smlouva muze existovat i bez pripadné zneuzivajici klauzule.
Uvedeny soud musi vyvodit vSechny disledky, které z takové situace plynou podle vnitrostitniho
prava, s cilem zabezpecit, aby spottebitel nebyl takovou zneuzivajici klauzuli vazan.

30. Komise pripomind, ze podle judikatury Soudniho dvora vnitrostatnimu soudu pfislusi, aby rozhodl
o uplatnéni obecnych kriterii pro posuzovani zneuzivajictho charakteru, kterd jsou upravena ve
smeérnici 93/13, na konkrétni smluvni klauzuli. Vzhledem k tomu, Ze nelze predpovédét, které smluvni
klauzule budou v projednavaném pripadé povazovany za zneuzivajici, nedd se dopiedu posoudit ani to,
do jaké miry mize mit takové zjisténi za ndasledek prohlaseni neplatnosti ivérové smlouvy.

31. Co se tyce situaci, ve kterych smlouva nebude podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 zavazna pro
smluvni strany, Komise tvrdi, Ze tak tomu bude v pfipadé, kdy bude objektivné nemozné, aby dotcena
smlouva naddle platila bez klauzuli, které byly prohldseny za zneuzivajici. Tvrzeni jedné ze smluvnich
stran, Ze by neuzavfela uvedenou smlouvu bez existence téchto klauzuli, samo o sobé nestaci
k prohlaseni neplatnosti smlouvy jako celku. Vnitrostatni pravo miize nicméné stanovit, Ze smlouva
obsahujici zneuzivajici klauzule neni jako celek pro spotrebitele zavazna, nebot smérnice 93/13 zavadi
pouze minimalni harmonizaci pravnich radt clenskych statG a umoznuje tak c¢lenskym statGm
zabezpecit vyssi stupen ochrany spotrebitele.

B — Ke druhé predbezné otdzce

1. Uvedeni ro¢ni procentni sazby naklad(i v nespravné vysi jakozto nekald obchodni praktika
32. Jak némecka, tak i spanélskd vldda se domnivaji, Ze uvedeni niz$i ro¢ni procentni sazby nakladd,
nez ve skutecCnosti je, predstavuje nekalou obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni smérnice 2005/29.

33. I kdyz smérnice 87/102 uklddala povinnost uvést rocni procentni sazbu nikladd, tento predpis
neupravoval nasledky jejtho uvedeni v nespravné vysi. Navic se z odkazu v pfiloze II smérnice 2005/29
na c¢lanek 3 smérnice 87/102 d4 usuzovat, Zze uvedeni ro¢ni procentni sazby ndklada je podstatnou
informaci ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2005/29. V disledku toho predstavuje opomenuti uvést
takovou informaci klamavé opomenuti, které ¢lanek 7 smérnice 2005/29 zakazuje.

34. Komise a rakouskd vidda uvadi, ze uvedeni ro¢ni procentni sazby ndkladi v nespravné vysi lze
kvalifikovat jako nekalou obchodni praktiku, pricemz rakouskd vlada zdlraznuje, Ze se
v projednavaném pripadé jednd o praktiku zakdzanou ¢lankem 6 smérnice 2005/29. Tato kvalifikace ale
prislusi vnitrostatnimu soudu, ktery podle nazoru Komise musi pfedevsim posoudit, v jakém rozsahu
muze dotéend obchodni praktika podstatnym zptisobem zménit ekonomické chovani primeérného
spotrebitele.

35. Podle nazoru slovenské viddy neni odkaz na smérnici 2005/29 v projednavaném pripadé relevantni.
Co se tyce pouziti této smérnice, z predkladaciho rozhodnuti nevyplyva, ze by se ve véci v plivodnim
fizeni jednalo o obchodni strategii dodavatele za tcelem odbytu vyrobki. Uvedeni roc¢ni procentni
sazby naklada kazdopadné nelze povazovat za obchodni praktiku.
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2. Dopad nekalych obchodnich praktik na platnost smlouvy

36. Zalobci v pivodnim tizeni se domnivaji, Ze smérnice 2005/29, jejimz cilem je posilit ochranu
spotrebitele vii¢i nekalym obchodnim praktikam, se nemuze uplatiovat izolované od rezimu ochrany
spotrebitele upraveného smérnici 93/13. Tato smérnice se tedy musi vykladat v tom smyslu, ze pokud
nekald obchodni praktika poskodi spotiebitele, musi se tato okolnost zohlednit i pfi vykladu ¢l. 4
odst. 1 smérnice 93/13 jakozto relevantni okolnost pfi posouzeni zneuzivajictho charakteru smluvni
klauzule. Z tohoto divodu musi mit tato okolnost vliv na platnost smlouvy.

37. Némeckd vidda se naopak domniva, Ze vzhledem k chybéjicim vzijemnym odkazim mezi
dotéenymi smérnicemi nemuze zjisténi nekalé obchodni praktiky mit pfimy vliv na posouzeni
zneuzivajictho charakteru urcité klauzule. Uvedené zjisténi nemtize mit vliv ani na otdzku platnosti
smlouvy obsahujici zneuzivajici klauzuli, jelikoz smérnici 2005/29, jak vyplyva z jejiho ¢l. 3 odst. 2,
nejsou dotceny otazky platnosti smlouvy. Zjisténi nekalé obchodni praktiky ale mutze byt zohlednéno
jakozto okolnost provazejici uzavieni smlouvy, na niz odkazuje ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13.

38. Spanélskd vidda ma za to, ze existence nekalé obchodni praktiky, jakou je uvedeni ro¢ni procentni
sazby nékladi v nespravné vysi, ma v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 dopad na
platnost smlouvy o spotfebitelském tuvéru jako celku za podminky, ze neplatnost uvedené smlouvy je
pro spottebitele vyhodnéjsi.

39. Rakouskd vidda ma za to, Ze smérnice 2005/29 vylucuje, Ze by nekalé obchodni praktiky mohly mit
vliv na platnost smlouvy o spotrebitelském tvéru. Sankce spocivajici v neplatnosti dotcené smlouvy je
totiz s ohledem na ¢lanek 13 uvedené smérnice nepriméfend. Kromé toho, jelikoz ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2005/29 stanovi, ze touto smérnici neni dotc¢eno smluvni pravo, zejména pak pravidla tykajici se
platnosti, vzniku nebo uc¢inkti smlouvy, je treba dojit k zavéru, zZe zjisténi nekalé obchodni praktiky
nemd dopad na platnost smlouvy.

40. Slovenskd vidda z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2005/29 vyvozuje, ze otdzka uvedeni ro¢ni procentni sazby
ndklada v nespravné vysi se musi posuzovat z hlediska ustanoveni smérnic 87/102 a 93/13. Odvolava se
na usneseni ve véci Pohotovost® a uvadi, Ze uvedeni ro¢ni procentni sazby ndkladi v nespravné vysi
muze predstavovat okolnost, kterou by mél vnitrostatni soud zohlednit pfi posouzeni, zda je smluvni
klauzule sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem ve smyslu ¢lanku 4 smérnice 93/13. Takové
posouzeni tedy muze vést k zavéru o zneuzivajicim charakteru smluvni klauzule, i kdyz se tyka
podstatné okolnosti smlouvy.

41. Komise uvadi, Ze smérnice 2005/29 podle svého ¢l. 3 odst. 2 vylucuje ze své pusobnosti otazky
tykajici se platnosti smlouvy, zatimco zdroven zavadi uUplnou harmonizaci pravidel o nekalych
obchodnich praktikich. V dutsledku toho wvnitrostatni pravni uprava, ktera sankcionuje pripadné
poruseni uvedené smérnice neplatnosti ivérové smlouvy jako celku, neni slucitelnd s unijnim pravem.
Jelikoz vsak smérnice 87/102 nestanovi konkrétni sankci v pripadé uvedeni ro¢ni procentni sazby
ndklad v nespravné vysi a navic provadi pouze castecnou harmonizaci vnitrostitnich pravnich
predpistt v oblasti spotrebitelskych tuvérd, kazdy clensky stit je v tomto sméru opravnén prijmout
odpovidajici pravni Gpravu. Pri vykonu této pravomoci jsou clenské stity povinny dodrzovat zdsady
rovnocennosti a efektivity.

6 — Usneseni ze dne 16. listopadu 2010 (C-76/10, Sb. rozh. s. I-11557).
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VI - Pravni posouzeni

A - Uvodni pozndmky

42. Predbézné otazky se tykaji rtznych aspekti systému ochrany, ktery vytvoril zdkonodéarce Unie, aby
ochranil spotrebitele pred pouzivanim zneuzivajicich klauzuli v obchodnim styku s dodavateli. Za
ucelem jejich uvedeni do spravné vécné souvislosti povazuji za vhodné pred jejich samotnym
posouzenim v kratkosti uvést zdsadni body tohoto systému ochrany, jak ho pivodné vymezil
zdkonodarce Unie a jak ho déle ovliviiovala judikatura Soudniho dvora.

43. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vychazi systém ochrany vytvoreny smérnici 93/13
z myslenky, ze se spotiebitel nachdzi v nerovném postaveni vi¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, co
se tyce jak vyjedndvaci pravomoci, tak i drovné informovanosti, které jej vede k tomu, Ze pristoupi
k podminkdm predem naformulovanym prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz muze ovlivnit jejich
obsah’. S ohledem na takové nerovné postaveni stanovi ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice, ze zneuzivajici
klauzule nejsou pro spottebitele zavazné. Jak vyplyva z judikatury, jedné se o kogentni ustanoveni, které
sméfuje k nahrazeni formélni rovnovéhy, kterou smlouva nastoluje mezi pravy a povinnostmi
smluvnich stran, rovnovahou skute¢nou, kterd mize obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami®.

44. Soudni dvuar za ucelem zajisténi ochrany pozadované smérnici 93/13 nékolikrat zdaraznil, Ze takové
nerovné postaveni mezi spotiebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem mize byt narovnano pouze
pozitivnim zésahem, vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim strandm’. Soudni dvir tak ve svétle
téchto zasad rozhodl, Ze vnitrostatni soud musi posuzovat zneuzivajici charakter smluvni klauzule
i bez ndvrhu'’. Moznost soudu pifezkoumat zneuZivajici charakter klauzule z dfedni povinnosti
predstavuje ,prostredek vhodny zaroven k dosazeni vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smérnice, totiz
zabranit tomu, aby byl jednotlivy spotrebitel vazadn zneuzivajici klauzuli, a prispét ke splnéni cile
stanoveného v ¢lanku 7 smérnice, jelikoz takovy prezkum miize mit odrazujici G¢inek napomahajici
k zabranéni dal$imu pouzivani zneuzivajicich klauzuli ve smlouvach uzaviranych mezi prodavajicim
zboZi nebo poskytovatelem sluzeb a spottebitelem“'’. Tato moznost pfiznand soudu byla posouzena
jako nezbytnd ,pro to, aby byla spotfebiteli zajisténa ucinnd ochrana, zejména s ohledem na

nezanedbatelné nebezpeci, Ze tento spottebitel o svych pravech nevi nebo je vykonavé s obtizemi“'.

45. Otazky, které vznasi ve svém rozhodnuti predkladajici soud, maji sice souvislost se systémem
ochrany, jehoz podstatné prvky byly popsany vyse, jejich pfedmétem jsou vsak rozdilné pravni aspekty.
Svoji prvni predbéznou otdzkou predkladajici soud predev$im zddd o upresnéni tykajici se rozsahu
ochrany, kterou spotrebiteli poskytuje ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13. V konecném vysledku chce védét,
zda tato ustanoveni smérnice umoznuji clenskym statim, aby pri existenci zneuzivajici klauzule
stanovily ve svych vnitrostatnich pravnich fadech pravni nésledky spocivajici v neplatnosti celé smlouvy
v pripadé, ze by to bylo pro spottebitele vyhodnéjsi nez dalsi platnost smlouvy bez této zneuzivajici
klauzule. Odpovéd na tuto otdzku vyzaduje prezkum problematiky ¢astecné neplatnosti
spotrebitelskych smluv, jakoz i podminek jejich dalsi existence. Druha predbézna otazka se tyka jiné
tématiky, a to vzdjemného vztahu mezi pravnimi nastroji, kterymi chce zakonodarce Unie zabezpecit
ochranu spotftebitele v ramci urcitych obchodnich praktik, jez je tfeba povazovat za nekalé. Jedna se

7 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, Recueil, s. 1-4941, bod 25), a ze dne
26. fijna 2006, Mostaza Claro (C-168/05, Sb. rozh. s. I-10421, bod 25).

8 — Rozsudek Mostaza Claro (uvedeny v pozndmce pod carou 7, bod 36), a rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, Sb. rozh.
s. [-4713, bod 25).

9 — Rozsudek Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (uvedeny v pozniamce pod carou 7, bod 27) a rozsudek Mostaza Claro (uvedeny
v poznamce pod carou 7, bod 26), a rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, Sb. rozh. s. 1-9579, bod 31).

10 — Rozsudek Asturcom Telecomunicaciones (uvedeny v poznamce pod carou 9, bod 32).

11 — Rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis (C-473/00, Recueil, s. I-10875, bod 32), a rozsudek Mostaza Claro (uvedeny v poznamce pod
¢arou 7, bod 27).

12 — Rozsudek Cofidis (uvedeny v pozndmce pod carou 11, bod 33), a rozsudek Mostaza Claro (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 7, bod 28).
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v tomto ohledu v prvni fadé o smérnice 93/13 a 2005/29, na které predkladajici soud vyslovné
odkazuje. Vzhledem k tomu, Ze tyto predbézné otazky byly polozeny ve zvlastnim kontextu uzavieni
smlouvy o spotrebitelském Gvéru, bude pfi jejich prezkumu tieba navic zohlednit i ustanoveni smérnice
87/102.

46. Vzhledem k tematické rozdilnosti otdzek je treba obé predbézné otdzky dale posuzovat jednotlivé
a v daném poradi.

B — K prvni predbézné otdzce

47. Aby bylo mozné odpovédét na prvni predbéznou otazku, je treba si nejdrive ujasnit, jakd konkrétni
pravidla stanovi smérnice 93/13 v souvislosti s pripadnym dal$im trvdnim smluv v pripadé existence
zneuzivajicich klauzuli. K tomu je nutné provést vyklad jejich relevantnich ustanoveni s prihlédnutim
k cilam zdkonodarce vyjadienym v odtivodnéni.

1. Minimadlni droven ochrany stanovena unijnim pravem

48. Vzhledem k tomu, ze smérnice 93/13 stanovi pouze minimdalni pravidla a ojedinéle povoluje
odlisnou pravni tpravu na turovni ¢lenskych statd, je k urceni rozsahu ochrany stanovené unijnim
pravem v prvni fadé nutné ujasnit si otazku, jaka opatfeni jsou clenské staty povinny podle smérnice
93/13 k ochrané spotrebitele prijmout. Z tohoto divodu se pri vykladu musi nejprve prezkoumat
pravni povinnosti, které tviirce smérnice ulozil clenskym stitim a které v konecném disledku
predstavuji minimdlni troven ochrany stanovenou unijnim pravem. Tyto povinnosti je treba odlisit od
ustanoveni, ktera clenskym statim priznavaji posuzovaci pravomoc pri vytvareni jejich pravnich rada.

a) Zasada: neplatnost pouze jednotlivé smluvni klauzule

49. Vychozim bodem pro vyklad je hlavni ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 prvni poloviny véty smérnice 93/13,
jelikoZz stanovi pravni nasledky, které musi podle vile tviirce smérnice nastat pii pouziti zneuzivajicich
klauzuli. Podle tohoto ustanoveni musi ¢lenské staty ve svych pravnich radech bezpodminecné stanovit,
ze zneuzivajici klauzule pouzité ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo poskytovatelem se
spotrebitelem ,nejsou pro spotrebitele zdvazné®. Jiz ze znéni tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze pravni
nasledek neplatnosti stanoveny tviircem smérnice se uplatni pouze ve prospéch spotiebitele, zatimco
smluvni klauzule povazovand za zneuzivajici neztraci svoji zavaznost vici prodejci nebo dodavateli.

50. Toto ustanoveni je doplnéno dal$im pravidlem v ¢l. 6 odst. 1 druhé poloviné véty, které v urcitych
ohledech upfresnuje prvni pravidlo. Vyplyva z ného, ze ¢lenské staty musi zabezpecit, ze ,smlouva
zUstava pro strany zdvaznou za stejnych podminek, miize-li nadile existovat bez doty¢nych
neprimérenych podminek [zneuzivajicich klauzuli]“. Podle tohoto ustanoveni je obvyklym disledkem
existence zneuzivajici klauzule pouze neudcinnost této klauzule a zachovani zbyvajicich klauzuli
smlouvy, kterd po odstranéni nerovnovahy v neprospéch spotrebitele zistavd pro strany nadéle
zdvazna. Odpovida to i vykladu, ktery zastaval generalni advokat Tizzano ve svém stanovisku ve véci
Ynos®. Jak piesvédcivé uvedl, tento predpis je tfeba chapat ve svétle cile sledovaného zédkonodércem.
Cilem tohoto predpisu je totiz zlepsit smluvni postaveni spotiebitele a zabranit tomu, aby pro
spotrebitele byla zneuzivajici klauzule zdvaznd. Nema ale chréanit prodavajictho nebo poskytovatele,
ktery by naopak mohl mit veskery zdjem na tom, aby se osvobodil od smluvnich povinnosti, které se

13 — Stanovisko generdlniho advokata Tizzana ze dne 22. zaff 2005, Ynos (C-302/04, rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Sb. rozh. s. I-371).
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pro ného stdvaji po odstranéni jedné nebo vicero klauzuli pripadné méné vyhodné'. Clanek 6 odst. 1
by byl, pokud jde o jeho ochrannou funkci, zbaven svého smyslu, pokud by neplatnost jedné nebo
nékolika klauzuli méla v kazdém pripadé a nezavisle na dalsich faktorech za nésledek neplatnost
smlouvy jako celku.

51. Pravidlo obsazené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 lze tedy vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenské staty
nejsou v pripadé existence zneuzivajici klauzule v zasadé povinny prohlasit neplatnost celé smlouvy.
Dusledky neplatnosti pro spotiebitele lze naopak v zdsadé omezit na dotcenou klauzuli, zatimco
smlouva jako takovd ziistdvd platnd .

b) Vyjimka: neplatnost celé smlouvy

52. Pravni nésledek dalsi existence smlouvy, jak jednoznacné vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 druhé poloviny véty
smérnice, kterd obsahuje podminkovou vétu (,muze-li“), ale neni bez vyjimek. Smlouva ma zlstat
v platnosti bez zneuzivajici klauzule pro obé strany, je-li to mozné. Opacné to znamend, Ze smlouva
neni zdvazna v pripadech, ve kterych tato smlouva bez zneuzivajici klauzule nemize nadile existovat.

53. Toto konstatovani vede k dalsi otdzce, podle jakych kritérii se md posoudit, zda mize smlouva bez
zneuzivajici klauzule podle tohoto ustanoveni ,naddle existovat‘. Odpovéd na tuto otdzku se zdd byt
zvlasté relevantni vzhledem k tomu, ze predkladajici soud zadd o upfesnéni, jaky vyznam md skutecny
nebo predpoklddany zijem spotrebitele na nezavaznosti smlouvy.

54. Jak spravné uvedla vétSina zdcastnénych, v dvahu by teoreticky pfichdzelo posouzeni bud na
zakladé subjektivnich, nebo na zdkladé objektivnich kritérii. V pripadé posouzeni na zdkladé
subjektivnich kritérii, pri kterém je rozhodujici skutecny nebo predpokldadany zdjem spotiebitele
jakozto smluvni strany, by vnitrostatni soud musel v jednotlivych pripadech, které jsou mu
predlozeny, prezkoumat, zda by byla Gplna neplatnost smlouvy pro spotrebitele vyhodnéjsi. Mozné by
ale bylo i posouzeni na zakladé objektivnich kritérii, pricemz rozhodujicim kritériem by byla napriklad
moznost plnéni smlouvy i pfes neplatnost jednotlivych zneuzivajicich klauzuli.

55. Predkladajici soud svoji otdzkou v zdsadé vymezuje predmét pravniho prezkumu, ktery je tieba
provést. V této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze predmétem predbéiné otazky je pouze pripadnd
relevantnost subjektivnich kritérii — a to pripadnd vyhodnost smlouvy pro spotrebitele — pro
posouzeni pripadné dals$i existence smlouvy. V tomto rozsahu by se posouzeni, které ma provést
Soudni dviir, mohlo v zasadé omezit na tento aspekt bez toho, aby bylo bezpodmine¢né nutné rozsirit
predmét prezkumu nebo prezkoumat pripadnou relevantnost jinych kritérii. Z tohoto divodu nejdrive
prezkoumam, zda smérnice 93/13 uklddd clenskym statim, aby ve svych vnitrostitnich pravnich
predpisech stanovily, pokud jde o otdzku pripadné dalsi existence caste¢né neplatné smlouvy, ze je
tteba zohlednit skute¢ny nebo predpokladany zdjem spotrebitele byt naddle vazan uvedenou
smlouvou.

56. Na tuto otdzku je podle mého nazoru nutno odpovédét zdporné. Existuji zdvazné argumenty proti
vykladu, podle kterého se ma posouzeni otazky, zda miize smlouva bez zneuzivajici klauzule podle ¢l. 6
odst. 1 druhé casti véty naddle existovat, provést na zdkladé subjektivnich kritérii.

57. Jako argument proti takovému vykladu lze uvést jiz samotné znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.

14 — Uvedené vyse (bod 80).

15 — Viz v tomto smyslu Pfeiffer, T, v Das Recht der Europdischen Union (vyd. E. Grabitz a M. Hilf), svazek IV, A5, ¢lanek 6, bod 10, s. 3, ktery
na zakladé znéni ¢l. 6 odst. 1 druhé poloviny véty smérnice 93/13 dospél k zavéru, ze pravni ndsledky zneuzivajiciho charakteru klauzule
(podle vnitrostatniho préava: neexistence, absolutni nebo relativni neplatnost nebo nezdvaznost klauzule) se zpravidla musi omezit na
zneuzivajici klauzule, coz znamend, ze zbyvajici ¢ast smlouvy ztstava platna.
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58. Smeérnice totiz vyslovné neuvadi, ze ma dojit k neplatnosti smlouvy jako celku v pripadé, zZe je to
pro spotrebitele vyhodnéj$i. Zptsob, jakym je toto ustanoveni naformulovano, spise umoznuje dojit
k zavéru, ze tvlirce smérnice zamyslel stanovit neplatnost smlouvy jako celku pouze v omezenych,
vyjime¢nych pripadech. Lze to vyvodit ze skutecnosti, Ze tento pravni nésledek uvadi pouze ve vlozené
vété a omezuje ho na urdité, jednoznacné vymezené pripady. Porovnani riznych jazykovych verzi
tohoto ustanoveni podporuje tento vyklad, podle kterého ma byt dalsi existence smlouvy pravidlem,
pri¢emz nesmi byt zdvisld na situaci, kterd je pro spotrebitele pripadné vyhodnéjsi.

59. Dvacaty druhy bod odGvodnéni smérnice 93/13, ktery je naformulovan jesté jasnéji nez samotné
pravidlo, tento vyklad potvrzuje. Vyplyvd z ného, Zze bez ohledu na nezavaznost jednotlivych
zneuzivajicich klauzuli stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 ,smlouva naddle [zavazuje] strany podle téchto
podminek, jestlize mize nadile existovat bez doty¢nych neprimérenych ustanoveni®. Tato formulace
naznacuje objektivni moznost dalsi existence dotcené smlouvy. Rozhodnuti o tom, zda mize smlouva
naddle existovat, se v zadném pripadé neponechdva pouze jedné smluvni strané, ale podle vseho
podléhd objektivnimu prezkumu, ktery musi provést nezavisla strana. Tvlrce smérnice nikde ve
smérnici nestanovi, Ze okolnost, Zze nezdvaznost smlouvy je pro spotiebitele vyhodnéjsi, ma byt
rozhodujicim kritériem. Pokud by tvlirce smérnice tomuto aspektu prikladal vyznam, mohl by do této
upravy zaradit i subjektivni kritérium, jakym je napfiklad moznost vyzadovat od spottebitele, aby byl
nadale vazan castecné neplatnou smlouvou. Skute¢nost, Ze tak neucinil, je tfeba chdpat jako argument
ve prospéch védomého rozhodnuti neprijmout takovou pravni Gpravu.

60. To znamend, ze neni v zddném piipadé mozné ze znéni nebo ze struktury smérnice 93/13 vyvodit,
ze v ramci prezkumu, zda muze smlouva bez zneuzivajici klauzule ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nadile
existovat, mé byt rozhodujicim faktorem postoj spottebitele nebo pripadné pro ného vyhodnéjsi situace
vyplyvajici ze zruseni smlouvy.

61. Ke stejnému zavéru se dospéje, pokud se pri vykladu zohledni smysl a acel smérnice 93/13.

62. Jak jsem jiz uvedla v tvodu tohoto stanoviska, systém ochrany vytvoreny smérnici 93/13 vychazi
z myslenky, Ze se spottebitel nachdzi v nerovném postaveni vi¢i prodavajicimu nebo poskytovateli, co
se tyce jak vyjedndvaci pravomoci, tak i drovné informovanosti, které jej zpravidla vede k tomu, ze
pristoupi na podminky pfedem naformulované prodavajicim nebo poskytovatelem, aniz mutze ovlivnit
jejich obsah. Z toho vyplyvajici nerovnovaze mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 smérnice 93/13 se ma podle vile zdkonodarce Unie zabranit tim, ze klauzule povazované za
zneuzivajici se podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 prohlasi za nezdvazné vici spotrebiteli. Soudni dvir
toto ustanoveni spravné chdpal jako kogentni ustanoveni, které v kone¢ném disledku smeéfuje
k nahrazeni formalni rovnovahy mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran rovnovdhou skute¢nou,
kterda muze obnovit rovnost mezi témito smluvnimi stranami.

63. Jak vyplyva z Sestého bodu odlivodnéni smérnice 93/13, chce tato smérnice za timto ucelem
»odstranit [zneuzivajici klauzule] z téchto smluv®. Jejim cilem ale neni, jak uz bylo uvedeno, prohlésit
smlouvy z ddvodu zneuzivajicich klauzuli, které obsahuji, za neplatné. Cil, ktery sleduje tvirce
smérnice, spoc¢iva vylu¢né v nastoleni rovnovahy, nikoli vsak ve zruSeni smlouvy jako celku.
Prohlasenim neplatnosti celych smluv v zavislosti na zdjmu spotrebitele by se nenastolila rovnost mezi
smluvnimi stranami. Opravnym zasahem k nastoleni rovnovahy smlouvy uzaviené pri vykonu smluvni
autonomie obou stran se ma tato smlouva napravit, nikoli zrusit.

64. Kromé toho by se naruSila podstata obchodnich jednani hospodaiskych subjektti vedenych na
vlastni zodpovédnost. Obéti pravniho systému, ktery kategoricky a bez vyjimky stanovi neplatnost
celych smluv, pokud je vyhodnd pouze pro jednu smluvni stranu, by byla smluvni autonomie.
Jednostranné zvyhodnovany spotiebitel by byl totiz zbaven odpovédnosti pred prijetim smluvnich
povinnosti diikladné zvazit vyhody a nevyhody a podle toho rozumné jednat. Pristup, ktery sleduje
tvirce smérnice, odpovidajicim zplsobem zohlednuje tuto zdsadu, kterd mda dutlezité postaveni
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v pravnim fddu Unie'’, a to v rozsahu, v némz se omezuje na to, co je nezbytné k nastoleni rovnosti
smluvnich stran, pficemz stanovi, ze smluvni strany jsou vazany existujicimi dohodami, jez byly
uzavieny dobrovolné.

65. Pravni stav by tedy vypadal tplné jinak, kdyby se posouzeni otdzky, zda mize smlouva obsahujici
zneuzivajici klauzule dale existovat, odvijelo vylu¢né od toho, jaka je pro spotfebitele v konkrétnim
pripadé nejvyhodnéjsi situace. Existovalo by zde riziko, ze by se vztah mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem opét dostal do nerovnovahy, a tentokrat vylucné ve prospéch
spotrebitele. Odstranila by se tim sice nevyvazenost mezi smluvnimi pravy a povinnostmi ve prospéch
prodavajictho nebo poskytovatele, coz by odpovidalo cilim smérnice, ale nezajistila by se tim
rovnovdaha sledovand tvircem smérnice. Tvlrce smérnice chtél kompenzovat existujici nevyhody
spotrebitele. Nelze ale vychdzet z toho, ze chtél spotiebiteli dopomoci k vyhodnéjsimu pravnimu
postaveni, nez je postaveni, jaké obvykle maji v obchodnim styku dva rovnocenni smluvni partnefi.
Konkrétné vzato, neexistuje ani objektivné ospravedlnitelny davod osvobodit spotiebitele od
povinnosti, které mu uklddd smlouva s rovnocennym partnerem, pokud se ke splnéni téchto
povinnosti zavazal dobrovolné a s védomim jejich rozsahu.

66. Odpovida to i nazoru generalniho advokata Tizzana, jak ho vyjadril ve svém stanovisku ve véci
Ynos. Uvedl v ném, Ze se od tohoto pravidla obsazeného ve smérnici 93/13, podle kterého musi
smlouva i pres existenci zneuzivajici klauzule nadéle existovat, lze odchylit pouze tehdy, kdyz tato
smlouva nemuze objektivné existovat bez zneuzivajici klauzule, nikoli v$ak tehdy, kdyz z posouzeni ex
post vyplyva, ze jedna ze smluvnich stran by smlouvu bez této klauzule neuzaviela'.

67. Argumenty, které byly uvedeny v souvislosti s nutnosti zachovat zdsadu smluvni autonomie, jakoz
i zabezpecit vyrovnanost smluvnich vztahd mezi prodavajicim nebo poskytovatelem a spotrebitelem, se
musi kone¢né posoudit ve svétle dalsiho cile smérnice. Je totiz tfeba pripomenut, ze smérnice 93/13
byla podle svého prvniho bodu odtvodnéni pfijata s cilem postupného vytvoieni vnitiniho trhu'®. Jak
vyplyva z jejiho druhého a tfetiho bodu odivodnéni, sméruje k tomu, aby odstranila vyrazné rozdily
v pravnich predpisech jednotlivych c¢lenskych statd tykajicich se zneuzivajicich klauzuli ve
spotrebitelskych smlouvach. Tviirce smérnice kromé lepsi ochrany spottebitele podle sedmého bodu
odivodnéni zamyslel v rozsahu pusobnosti smérnice povzbudit hospodarskou soutéz (,prodavajicim
zbozi a poskytovatelim sluzeb se timto zptisobem pomuze v jejich tkolu prodavat zbozi a poskytovat
sluzby jak v jejich vlastni zemi, tak na celém vnitinim trhu“). Obchodni cinnost se ale muze vyvijet
pouze tam, kde se hospodarskym subjektim zabezpeci pravni jistota. Patii k tomu ochrana davéry
hospodarskych subjektli v zachovani existence smluvnich vztahd. Pravidlo, podle kterého platnost
smlouvy jako celku zavisi na zajmu pouze jedné smluvni strany, nejen této divére neprospiva, ale
dlouhodobé ji mtze dokonce otfast. Stejné jako by tim mohlo dojit ke snizeni ochoty prodavajicich
nebo poskytovatelt uzavirat smlouvy se spotfebiteli, mohl by byt pripadné zmaren cil vytvofit vnitini
trh. K tomu prihlizi i pravidlo v ¢lanku 6 smérnice 93/13 v tom smyslu, Ze se omezuje na to, aby
zabezpecilo rovnovahu ve smluvnich vztazich.

16 — Soudni dvur ve své judikature c¢asto odkazoval na zdsadu autonomie vile v jejich riznych formach. Viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2006,
Werhof (C-499/04, Sb. rozh. s. 1-2397, bod 23); ze dne 5. fijna 1999, Spanélsko v. Komise (C-240/97, Recueil, s. 1-6571, bod 99); ze dne
30. dubna 1998, Bellone v. Jokohama (C-215/97, Recueil, s. I-2191, bod 14), a ze dne 10. ¢ervence 1991, Neu a dalsi (C-90/90 a 91/90,
Recueil, s. 1-3617, bod 13).

17 — Stanovisko ve véci Ynos (uvedené v pozndmce pod ¢arou 13, bod 79).

18 — V této souvislosti je tfeba mit na paméti, ze cil spole¢ného trhu zdkonodarce Unie zaroven podminil dodrzovdnim zdsady autonomie viile,
kterd je vyjadiena v jiz uvedené smluvni svobodé. Autonomie vile, trzni hospodéistvi a hospodarskd soutéZ se navzdjem podminuji (viz
Riesenhuber, K., Privatrechtsgesellschaft: Entwicklung, Stand und Verfassung des Privatrechts, Ttubingen 2007, s. 13 a nasl.). Autonomie vile
predpoklddd existenci trhu a vede k hospodarské soutézi; ochrana hospodarské soutéze pred narusenim zabezpecuje existenci trhu, a tim
i moznost volby pro zGcastnéné strany. Zasada svobodného vytvareni pravnich vztaht jednotlivcem podle vlastni vile je spole¢nym jadrem
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68. Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze subjektivni postoj spotiebitele ke zbyvajici casti smlouvy, ktera
nema zneuzivajici charakter, nelze povazovat za hlavni kritérium, které rozhoduje o jejim dalsim
osudu. Rozhodujici jsou podle mého néazoru spise jiné faktory, jako napriklad skute¢nd moznost dalsiho
plnéni smlouvy, kterd muze byt posouzena objektivné”. Tato moznost piipadné neexistuje, pokud
v disledku neplatnosti jedné nebo nékolika klauzuli zanikne dtivod pro uzavieni smlouvy z hlediska
obou smluvnich stran®. Celkové neplatnost smlouvy by naptiklad vyjimeéné prichdzela v tGvahu
v pripadé, ze by bylo mozné vychazet z toho, ze by se obchod bez neplatné c¢asti podle shodné
skute¢né nebo hypotetické viile obou stran neuskutecnil, nebot by icel nebo prdvni povaha smlouvy
jiz nebyly tytéz. Prezkum, zda konkrétni pripad tyto podminky splnuje, prislusi vnitrostatnimu soudu,
ktery byl povéfen uplatnit smérnici 93/13 nebo jeji provadéci opatreni.

69. Vnitrostatni soud ma dilezitou ulohu pri posuzovani otdzky, zda mize smlouva bez zneuzivajici
klauzule nadile existovat®, nejen z divodu svych znalosti vnitrostitniho préva, ale i konkrétniho
kontextu véci, o které ma rozhodnout. V této souvislosti sta¢i napriklad uvést rozsudek Freiburger
Kommunalbauten®, ve kterém Soudni dvar zdaraznil, Ze zneuzivajici charakter smluvni klauzule se
podle clanku 4 smérnice 93/13 posuzuje ,s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla
smlouva uzaviena, a s ohledem na vSechny okolnosti, které provizely uzavieni smlouvy“*. V tomto
rozsudku Soudni dvir zejména zdiraznil nutnost prezkoumat spornou smluvni klauzuli v celkovém
kontextu relevantniho vnitrostitniho prava. Dospél totiz k zdvéru, Ze se v tomto kontextu ,maji
zohlednit i nasledky, které mtze mit uvedend klauzule v ramci prava uplatnitelného na smlouvu, coz
znamend pfezkum vnitrostatniho pravniho systému“*. Z toho vyplyv4, ze v nékterych pripadech je pfi
posouzeni, zda muze smlouva i pres cCasteCcnou neplatnost nadile existovat, relevantni vnitrostatni
pravo ™.

70. Souhrnné je treba konstatovat, Ze unijni pravo nezavazuje ¢lenské staty, aby ve svych vnitrostatnich
pravnich predpisech stanovily, ze v pripadé zjisténi, Ze spotrebitelskd smlouva obsahuje zneuzivajici
klauzule, tato smlouva jako celek nezavazuje spottebitele, pokud je to pro ného vyhodnéjsi. Z toho
vyplyva, Ze se od trovné ochrany stanovené smérnici 93/13 neodchyli smérem doli ani v pripadé, zZe
pravo clenskych stitd pfi posuzovani platnosti smlouvy nepfipisuje vyznam skute¢né nebo
predpokladané vili spotiebitele nebyt nadéle vazan takovou smlouvou.

19 — Kapnopoulou, E., Das Recht der missbrduchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tiibingen 1997, s. 152, kazdopadné nevidi moznost
dalsiho plnéni smlouvy, pokud se mezery, které vznikly v takové smlouvé po konstatovani zneuzivajictho charakteru nékterych klauzuli,
v kone¢ném dusledku prokazi jako prili§ rozsahlé.

20 — Podminkou dal$i existence smlouvy je, ze smlouva mize podle némeckého znéni existovat ,auf derselben Grundlage (za stejnych
podminek). Touto ne celkem jasnou formulaci se ma rozumeét dalsi existence smlouvy za tychz podminek. Vyplyvé to z porovnani s jinymi
jazykovymi verzemi, které shodné uvadéji smluvni podminky (francouzstina: ,selon les mémes termes®; angli¢tina: ,upon these terms®;
ital$tina: ,secondio i medesimi termini; $panélstina: ,en los mismos términos). Tato podminka je splnéna, pokud smlouva mize podle
svého tcelu a své pravni povahy naddle existovat i bez zneuzivajicich klauzuli (viz Pfeiffer, T., uvedeny v poznamce pod ¢arou 15, bod 11,
s. 3).

21 — Viz usneseni Pohotovost (uvedené v pozndmce pod ¢arou 6, bod 61).

22 — Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, Recueil, s. I-3403).

23 — Tamtéz (bod 21).

24 — Tamtéz. Nésledky zjisténi zneuzivajiciho charakteru smluvni klauzule se v pravnich fddech jednotlivych statd mohou lisit. I z tohoto divodu
stanovi ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 neutralnim zptisobem, Ze zneuzivajici klauzule musi byt pro spottebitele ,nezédvazné“. Toto ustanoveni
se omezuje na stanoveni urcitého vysledku, jehoz dosazeni musi Clenské stity zabezpecit pfi provadéni smérnice, ale bez toho, aby
konkrétné urcilo, zda se dotcend klauzule ma prohlasit za neplatnou nebo netc¢innou. Naopak vnitrostaitnimu pravu se ponechava, aby
stanovilo konkrétni pravni nasledky. Pouziti neutrdlnich pojmt zédkonodarcem Unie je v kone¢ném dusledku projevem uznéni raznorodosti
ob¢anskopravnich fdda a tradici v rdmci Unie (o pavodu evropského obcanského prava, viz Rainer, M., Introduction to Comparative Law,
Viden 2010, s. 27 a nasl.).

25 — Viz Kapnopoulou, E. (uvedeny v poznamce pod carou 19, s. 151), ktery zdlraziuje, ze smérnice 93/13 neobsahuje vycerpavajici vymezeny
koncept pravnich nasledkil. Stanovi pouze pokyny a na konkrétni vymezeni jednotlivych prévnich nasledkidt odkazuje na vnitrosttni pravo
Clenskych statd. Vnitrostatnim pravnim radtm prislusi urdit, jak se mé zachdzet se smlouvou, kterd md mezery. V zavislosti na okolnostech
ptipadu by prichazelo v tvahu dispozitivni pravo, doplikovy vyklad smlouvy, reformulace smlouvy nebo celkové neplatnost smlouvy.
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2. Moznost ¢lenskych stat zvysit troven ochrany

71. Je tieba pripomenout, Ze smérnice 93/13, jak jasné vyplyva z jejtho dvanactého bodu odivodnéni,
stanovi pouze caste¢nou a minimalni harmonizaci vnitrostatnich pravnich predpisti tykajicich se
zneuzivajicich klauzuli*. Zasadnim normativnim vyrazem minimalni harmonizace, na které je
zalozena tato smérnice, je pravomoc stanovend v clanku 8, ktera vyslovné priznava c¢lenskym statim
pravo prijmout v oblasti pisobnosti této smérnice prisnéjsi ustanoveni, slucitelnd se Smlouvou, aby
zajistily vyssi droven ochrany spotrebitele. Z tohoto ustanoveni zdroven a contrario vyplyva, ze
odchylka smérem dola je s povinnostmi vyplyvajicimi ze smérnice neslucitelnd, tj. ze Groven ochrany
spotrebitele nedosahujici trovné cild sledovanych smérnici by byla v rozporu s pozadavky smérnice.
Jak jsem jiz uvedla ve svém stanovisku ve véci Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, takovy
pfistup spocivajici v minimalni harmonizaci pfiznava ¢lenskym statim znaény prostor pro uvézeni”,
ktery omezuji pouze obecné hranice unijniho prava, pfedev$im primérni pravo*.

72. Z tohoto divodu mohou clenské staty upravit nasledky neplatnosti za tcelem ochrany spotiebitele
i prisnéji, nez stanovi clanek 6 smérnice 93/13. Prijeti prisnéjsich vnitrostitnich pravnich predpist
vychazejicich z ¢lanku 8, které stanovi neplatnost smlouvy jako celku v pripadé existence jedné nebo
nékolika zneuzivajicich klauzuli, pokud se posledné uvedend moznost pro spotrebitele ukaze jako
vyhodnéjsi®, je vyrazem legitimniho vykonu pravomoci pfiznané zikonodarcem Unie za ucelem
dosazeni vy$$i irovné ochrany spottebitele.

73. Pochybnosti tykajici se slucitelnosti takové wvnitrostitni pravni Upravy zabyvajici se ochranou
spotfebitele s vy$e uvedenym cilem vytvofeni vnitfniho trhu® neexistuji, pokud se nepfiméiené
neomezi zdkladni svobody®. Posouzeni této otdzky ale v koneéném dusledku zdvisi na obsahu
prislusné vnitrostatni pravni dpravy.

74. Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze Clenské staity mohou ve svych vnitrostatnich pravnich
raddech stanovit pravni nasledek neplatnosti celé smlouvy v pripadech, ve kterych je to pro spottebitele
vyhodnéjsi nez dalsi trvani smlouvy. Unijni pravo nepfikazuje omezit pravni néasledek neplatnosti na
dotc¢enou smluvni klauzuli.

C — K druhé predbézné otdzce

75. Druhd otdzka se sklddd ze dvou césti. V prvni Casti pozaduje predkladajici soud objasnit, zda
uvedeni ro¢ni procentni sazby nakladd v nespravné vysi ve smlouvé o spotiebitelském uvéru
predstavuje nekalou obchodni praktiku ve smyslu smérnice 2005/29. Ve druhé casti se predkladajici
soud ptd, jaké nasledky ma takova kvalifikace nekalé obchodni praktiky pro platnost dotcené smlouvy.

26 — Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, Sb. rozh. s. I-4785, body 28 a 29).

27 — Tamtéz (body 28 a 29).

28 — Clenské staty musi pfi vykonu pravomoci uvedené v ¢lanku 8 smérnice dodrzovat obecné hranice unijniho prava. Rozumi se jimi primarni
pravo vcetné zakladnich svobod, jakoz i sekundarni pravo (viz Kapnopoulou, E., uvedeny v pozndmce pod ¢arou 19, s. 163).

29 — Jak spravné uvedl Kapnopoulou, E. (uvedeny v poznamce pod carou 19, s. 162), ¢lenské staty totiz mohou stanovit pouze pravidla, ktera
s ohledem na droven ochrany smérnice 93/13 predstavuji ,plus®, ale nikoli napfiklad ,aliud“ nebo dokonce ,minus®.

30 — Viz bod 67 tohoto stanoviska.

31 — Pritom v souvislosti se specifickou ¢innosti poskytovani uvérd v ramci podnikatelské ¢innosti je tieba predevsim vzit v Gvahu volny pohyb
sluzeb a v mensi mife také volny pohyb kapitdlu (viz rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz, C-452/04, Sb. rozh. s. 1-9521, bod 43;
o svobodném poskytovani sluzeb viz Weiss, F. a Wooldridge, F., Free Movement of Persons within the European Community, 2. vydani,
Alphen aan den Rijn 2007, s. 123 a nasl.). V pripadé smluv tykajicich se koupé movitych véci by byl naopak relevantni volny pohyb zbozi.
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1. Prvni ¢ast otdzky: uvedeni ro¢ni procentni sazby ndkladti v nespravné vysi jako nekald obchodni
praktika

a) Smeérnice 2005/29

76. Pokud jde o prvni cast otazky, je tfeba nejprve uvést, ze smérnice 2005/29 provadi uplnou
harmonizaci pravidel tykajicich se nekalych obchodnich praktik obchodnikt vici spotrebitelam. Ma to
za nasledek, ze clenské staty — na rozdil od provedeni smérnice 93/13 — nemohou prijmout prisnéjsi

opatreni, nez jsou opatreni stanovena ve smérnici 2005/29, a to ani k dosazeni vyssi trovné ochrany
spotiebitele .

77. Jednim z hlavnich ustanoveni smérnice 2005/29 je clanek 5, ktery stanovi zdkaz nekalych
obchodnich praktik a kromé toho uvadi kritéria umoznujici urcit takovy nekaly charakter. Podle
odstavce 2 tohoto ¢lanku je tak obchodni praktika nekald, pokud je v rozporu s pozadavky nilezité
profesiondlni péce a pokud podstatné narusuje nebo je schopnd podstatné narusit ekonomické chovani
primérného spotiebitele ve vztahu k produktu. Clinek 5 odst. 4 smérnice mimoto vymezuje dvé
presné kategorie nekalych praktik, a sice ,klamavé praktiky“, odpovidajici kritériim specifikovanym
v clancich 6 a 7, a ,agresivni praktiky”, odpovidajici kritériim specifikovanym v ¢lancich 8 a 9
smérnice. Smérnice kone¢né stanovi ve své priloze I taxativni vycet 31 obchodnich praktik, které jsou
na zakladé ¢l. 5 odst. 5 této smérnice povazovany za nekalé ,za vSech okolnosti“. V dusledku toho, jak
vyslovné uvadi bod 17 odtvodnéni uvedené smérnice, lze pokladat za nekalé pouze tyto obchodni
praktiky, aniz je tfeba provadét hodnoceni jednotlivych pripada podle ¢lankt 5 az 9 smérnice.

78. Pro tcely uplatnéni prava vnitrostatnimi soudnimi a spravnimi orgéany je tak tfeba nejprve odkazat
na seznam 31 pripadi nekalych obchodnich praktik uvedeny v priloze I. Pokud obchodni praktika
muze spadat pod jeden z téchto pripadd, musi byt zakdzana. Neni tfeba provadét dikladnéjsi analyzu
napriklad ohledné nasledkti doty¢né praktiky. Pokud konkrétni skutkovy stav nespadad pod tento vycet,
je nutno zkoumat, zda odpovida jednomu z ptikladt upravenych obecnou klauzuli tykajici se klamavé
a agresivni obchodni praktiky. Pouze pokud tomu tak neni, pouzije se pfimo obecnd klauzule v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2005/29*.

b) Rozsah plisobnosti smérnice 2005/29

i) Existence obchodni praktiky

79. Nez se pristoupi k prezkumu nekalého charakteru obchodni praktiky na zakladé vsech okolnosti
konkrétniho pripadu, je tfeba zjistit, zda predmétna véc viibec spada do rozsahu plisobnosti smérnice
2005/29. V tomto ohledu by muselo obchodni jednédni, o jaké se jednd ve véci v ptvodnim fizeni,
konkrétné uzavieni smlouvy o spotrebitelském tvéru, odpovidat zdkonné definici pojmu ,obchodni
praktiky vici spotrebiteli uvedeného v ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29.

80. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 2 pism. d) smérnice definuje pomoci zvlasté siroké formulace
pojem ,,obchodni praktika“ jako ,jedndni, opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace
véetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika primo souvisejici s propagaci, prodejem nebo
doddnim produktu spottebiteli“*. Tato definice tedy zahrnuje i vSechny tikony obchodnika, jejichz

32 — Rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Sb. rozh. s. 1-10909, body 27 a 30); ze dne
14. ledna 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Sb. rozh. s. I-217, bod 41), a ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea
(C-261/07 a C-299/07, Sb. rozh. s. 1-2949, bod 52).

33 — Viz mé stanovisko ze dne 3. zaf{ 2009, Plus Warenhandelsgesellschaft (rozsudek uvedeny v poznamce pod ¢arou 32, bod 74).
34 — Viz rozsudek Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 32, bod 17).
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cilem je piivést spotiebitele k uzavieni smlouvy®. Podle této $iroké definice lze nabizeni Gvérovych
obchodd, jako je tomu ve véci v ptvodnim fizeni, povazovat za tkon, ktery souvisi s prodejem
produktu, konkrétné finan¢ni sluzby. To znamend, ze na rozdil od nazoru slovenské vlady™ jde ve véci
v ptvodnim fizeni o pripad ,,obchodni praktiky” ve smyslu ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29.

ii) Vyznam vymezeni ptsobnosti v ¢l. 3 odst. 2 smérnice

81. Vzhledem k tomu, Ze jednéni, o jaké se jednd ve véci v plivodnim rizeni, odpovidd nejsirsimu
vyznamu definice ,obchodni praktiky“, spadd rovnéz do rozsahu puasobnosti ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2005/29.

82. V této souvislosti vSak vyvstava otdzka, zda je smérnice 2005/29 vibec relevantni pro rfeseni
problematiky ve véci v pavodnim fizeni. Za urcitych okolnosti by bylo mozné vyloucit jeji
uplatnitelnost na drovni pravnich nasledkdi. V tomto ohledu je treba ale nejdfive urcit predmét
predklddaciho rozhodnuti. Z dtkladného posouzeni predbéznych otizek a tuvah obsazenych
v predkladacim rozhodnuti vyplyvd, ze predkladajici soud se predevsim ptd, zda unijni pravo brani
tomu, aby obchodnik pfi uzavreni spotrebitelské smlouvy uvedl nespravné tidaje — v projednavaném
pripadé nizs$i ro¢ni procentni sazbu nakladd, nez je ve skute¢nosti — a zda ho sankcionuje tim, ze
rozhodne o neplatnosti dot¢ené smluvni klauzule.

83. Otazka relevantnosti smérnice 2005/29 vznikd pravé z davodu, Ze tato smérnice neobsahuje
ustanoveni, které by stanovilo jako pravni nasledek neplatnost takové klauzule. Namisto toho ¢l. 3
odst. 2 této smérnice stanovi, ze ,touto smérnici neni dotceno smluvni prdvo, zejména pravidla
tykajici se platnosti, vzniku nebo Gc¢inkt smlouvy”. Toto pravidlo se m4, jak podle svého znéni (,neni
dotceno®), tak podle svého systematického postaveni v c¢lanku 3, ktery stanovi rozsah ptisobnosti
smérnice, jakoz i jeji vztah k jinym pravnim aktim Unie, vykladat jako pravidlo vymezujici ptisobnost,
které ma podle vyslovné vile zdkonodarce Unie umoznit pouziti specifickych predpistt unijniho prava,
a to bez ohledu na pripadnou moznost uplatnéni smérnice 2005/29. Timto zpisobem ma byt nadile
mozné pouzit nastroje na ochranu spotiebitele stanovené v dotéenych pravnich aktech. Okolnost, ze
smérnici 2005/29 lze uplatnit na urcité skutkové okolnosti, nemutze podle pristupu, na kterém je
zalozen ¢l. 3 odst. 2, v zddném pripadé omezit moznosti pravni ochrany, na které ma spotiebitel
narok na zdkladé smluvniho prava — napfiklad vypovézeni smlouvy nebo snizeni protiplnéni.

84. K pravidliim uvedenym v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2005/29, ktera upravuji smluvni pravo a zejména
platnost smlouvy, bezpochyby patii i ustanoveni smérnice 93/13. VySe popsany systém ochrany
vytvoreny touto smérnici, jehoz zdkladnim prvkem je pravidlo uvedené v clanku 6, se totiz tykd
aspekttt smluvniho préava, jelikoz upravuje platnost jednotlivych klauzuli, které pouzil obchodnik ve
vztahu ke spottebiteli. Systém ochrany upravuje prdavni vztahy vychdzejici z individudlnich smluv mezi

35 — Viz Orlando, S. ,The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Praktice”, European Review of Contract Law, svazek 7,
2007, ¢. 1, s. 40, podle jehoz nézoru obchodni praktiky zahrnuji vSechny dkony obchodnika, které mohou ovlivnit rozhodnuti spotiebitele
tykajici se uzavreni smlouvy.

36 — Viz bod 13 vyjadieni slovenské vlady.
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dvémi rozdilnymi kategoriemi osob v tom smyslu, Ze zneuzivajici klauzule jsou pro spottebitele
nezavazné, pricemz clenské staty musi zabezpecit, aby jejich obcanskopravni rady tyto pravni nasledky
stanovily”. To znamend, ze v ptipadé disledného uplatnéni pravidla vymezujiciho ptsobnost v ¢l. 3
odst. 2 smérnice 2005/29 by se musela ustanoveni smérnice 93/13 uplatnit v plném rozsahu.

85. Vzhledem k tomu, Ze pravni nasledek neplatnosti jednotlivych smluvnich klauzuli nestanovi
smérnice 2005/29, ale za urcitych podminek smérnice 93/13, je tfeba smérnici 2005/29 v kone¢ném
dtsledku povazovat za irelevantni, pokud jde o feseni problematiky véci v pavodnim fizeni. Zadné
z jejich ustanoveni nelze pouzit jako pravni zaklad pro prohlaseni neplatnosti smluvni klauzule, ktera
je pfedmétem tohoto Fizeni®. Kromé toho z této domnénky patrné implicitné vychazi i predkladajici
soud, jelikoz ve druhé casti otdazky zddd o objasnéni pravnich nésledki, jaké by pripadné méla
kvalifikace nekalé obchodni praktiky podle smérnice 2005/29 pro uplatnéni ¢lanku 6 smérnice 93/13.
Otazka se tedy tykd vzdjemného pisobeni ¢lanku 5 a nasl. smérnice 2005/29 a c¢lanku 6 smérnice
93/13, coz bude vyzadovat i vyklad posledné uvedeného ustanoveni.

iii) Dil¢i zavér

86. Souhrnné je treba konstatovat, Ze co se tyCe pravnich nésledkd, smérnice 2005/29 se v zadném
pripadé neuplatni na takovou situaci, o jakou se jedna ve véci v ptivodnim fizeni.

c) Existence nekalé obchodni praktiky

i) Potfeba soudrzného vykladu prava na ochranu spottebitele

87. Z tohoto diivodu jiz neni nutné prezkoumat, zda jedndni, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni,
splnuje definici pojmu ,nekalé obchodni praktiky” ve smyslu ¢lanku 5 a nasl. smérnice 2005/29.

88. Rozhodnuti zdkonodirce Unie neumoznit v urcitych konkrétnich pripadech uplatnéni smérnice
2005/29 na pravni nasledky, jesté nutné neznamend, Ze hodnoty, které zvolil a které tvori zaklad
ustanoveni této smeérnice, nemaji vliv na vyklad jinych prdvnich aktd upravujicich vztah mezi
obchodnikem a spotrebitelem. Z celkové systematické analyzy pravnich aktG prijatych za tcelem
ochrany spotrebitele vyplyvd, ze mezi témito pravnimi akty existuji riznd propojeni, kterd je treba
v ramci vykladu zohlednit®. Pravni akty Unie v oblasti ochrany spotfebitele, které se vzajemné

37 — Viz v tomto smyslu Orlando, S. (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 35, s. 35), ktery zdaraznuje, Zze ¢lanek 6 smérnice 93/13 upravuje pravni
zachdzeni se zneuzivajicimi klauzulemi, tedy aspekt individudlnich smluvnich pravnich vztahd mezi obchodnikem a spottebitelem. V tomtéz
smyslu viz Tilmann, L., Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und éffentlichem Recht, s. 10, podle néhoz
ma smérnice 93/13 z hlediska sjednocovani soukromého prava v EU v rdmci smérnic o ochrané spotiebitele mimoradny vyznam, jelikoz se
tykd smluvniho préva, a tim centrdlni oblasti soukromého prava. Vnitrostitni smluvni pravo ¢lenskych stitii se provedenim smeérnice
vyrazné zménilo. Smérnice vede k postupné harmonizaci predpist rtiznych pravnich systéma tykajicich se smluv, kterd ptipravuje padu pro
vytvoreni evropského soukromého prava. V tomtéz smyslu viz Basedow, J., ,Grundlagen des Europiischen Privatrechts” v Juristische
Schulung, 2004, s. 94, ktery povazuje provedeni smérnice 93/13 za soucast sjednocovani soukromého prava a v tomto ohledu uvédi, Ze
smérnice 93/13 byla provedena rtznymi zptisoby, napriklad vnitrostatnimi obc¢anskymi zakoniky (Némecko, Itdlie, Nizozemsko), zvlastnimi
zékony o ochrané spottebitele (Rakousko, Francie, Recko a ¢aste¢né i Finsko a Spanélsko), zvlastnimi zdkony o obchodnich praktikich
(Belgie), o spotiebitelskych smlouvich (Svédsko) a o obecnych obchodnich podminkich (Spanélsko, Portugalsko), jakoz i pravnimi nastroji,
které témér doslovné smérnici prevzaly (Spojené kralovstvi, Irsko). Podle ndzoru Micklitz, H.-W., ,AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iiber
missbriauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen®, Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 1993, s. 533, zasdhla Unie
prostrednictvim smérnice 93/13 poprvé do Gstfedni oblasti obc¢anského prava.

38 — Jak spravné uvadi Abbamonte, G., ,The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition”, The regulation of unfair
commercial practices under EC Directive 2005/29 — New rules and new techniques, Norfolk 2007, s. 16, okolnost, ze spottebitel uzaviel
smlouvu, jelikoZ se stal obéti nekalé obchodni praktiky, je tfeba z hlediska smérnice 2005/29 posoudit jako irelevantni, jelikoz tato smérnice
nestanovi pravni prostfedky k dosazeni neplatnosti smlouvy. Smérnice 2005/29 ale neomezuje moznosti pravni ochrany, které spottebiteli
prizndva smluvni pravo. Spotfebitel tedy musi o pravni ochranu pozadat obc¢ansky soud, pricemz okolnost, ze smlouva byla uzaviena
s pouzitim nekalych obchodnich praktik, bude v tomto ohledu dulezitym aspektem, ktery bude obc¢ansky soud povinen zohlednit.

39 — Viz Orlando S. (uvedeny v pozndamce pod carou 35, s. 38), ktery hovofi o potiebé ,normativni koordinace” mezi smérnicemi 2005/29
a 93/13 za ucelem odstranéni moznosti vzniku konfliktu. Autor sprévné zduraznuje, ze obtiznost koordinace smérnic prostrednictvim
vykladu vyplyva ze zvlastni strukturdlni komplexnosti unijntho prava. Vzdjemné propojeni jednotlivych smérnic neni vzdy jasné na prvni
pohled. Z tohoto diivodu neni soudrzny vyklad, ktery zahrnuje vsechny pravni akty, vzdy jednoduchy.
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doplnuji, je tieba z tohoto diivodu chapat jako souddst jednotné celkové pravni dpravy. Roztfisténost*
v oblasti unijniho prava tykajictho se ochrany spotrebitele, kterd pretrvava dodnes, je dtsledkem
historického vyvoje, béhem kterého zakonoddrce Unie s cilem vytvoreni skute¢ného vnitintho trhu
postupné a v souladu s dosazenym acquis upravil jednotlivé aspekty obchodniho styku mezi podniky
a spotrebiteli. Smérnice 2005/29 neupravuje smluvni pravo pouze z divodu, Ze tyto aspekty
zdkonodarce Unie jiz upravil kromé jiného ve smérnici 93/13. Kazda z téchto dvou smérnic upravuje
vlastni, presné vymezenou oblast: smérnice 2005/29 zakazuje pouzivani nekalych obchodnich praktik,
které mohou zasadné ovlivnit ekonomické chovani spotrebiteldi, zatimco smérnice 93/13 zakazuje
pouzivani zneuzivajicich klauzuli v obchodnim styku se spotrebiteli.

89. 1 pres existenci autonomnich pravnich ndstroji neni jasné vymezeni prislusného rozsahu
pusobnosti smérnic vzdy jednoduché. Diivodem je jednak to, ze se jedndni zahrnuté ve smérnicich ve
skute¢ném zivoté casto prolinaji. Jednak je to tim, ze pojem ,obchodni praktiky” je formulovany velmi
Siroce a v kone¢ném dutsledku zahrnuje mnozstvi obchodnich jedndni. Tato okolnost ze smérnice
2005/29 v urcité mife déla obecnou pravni Gpravu oproti zvlastni pravni dpravé, jakou je napriklad
smérnice 93/13*. Smyslem a ucelem pravni Gpravy vymezujici ptisobnost v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2005/29 je zabezpecit, aby mezi obéma smérnicemi nedo$lo k nechténému prolindni na tdrovni
pravnich nasledki.

90. Toto vymezeni vSak neni samoucelné, ale sleduje urcity koncept pravni Gpravy vytvoreny
zdkonoddrcem Unie. Zejména nemiize vést k tomu, ze se tytéz skutkové okolnosti, na které se
v zésadé uplatni obé smérnice, pravné posoudi rozdilné. Naopak je tfeba vykladat relevantni pravni
normy soudrzné tak, aby se zabranilo vzdjemné si odporujicim vysledkim posouzeni. Je to o to
nutnéjsi vzhledem k tomu, ze obé smérnice vykazuji urcité konvergence ve svych zptsobech ochrany
v rozsahu, v némz je jejich cilem chranit schopnost posuzovani a svobodu rozhodovani v obchodnim
styku®.

40 — Nedostatky v oblasti minimalni harmonizace a odvétvovy pristup vedly k potiebé silnéjsi konvergence a analyzy existujicich rozdila ve
spotiebitelském pravu Unie (viz Alpa, G., Conte, G. a Carleo, ,La costruzione del diritto dei cosumatori®, I diritti dei consumatori; vyd.
Guido Alpa, svazek 1, s. 5). Diskuze o dal$im vyvoji evropského spotiebitelského prava znovu vyvstala v roce 1999, kdy Rada v zdvére¢ném
prohldseni z Tampere uznala piipadnou potiebu vétsiho souladu ob¢anskopravnich pravidel ¢lenskych stata (viz v této souvislosti Cikara, E.,
Gegenwart und Zukunft der Verbraucherkreditvertréige in der EU und in Kroatien, Viden 2010, s. 47; pokud jde o dil¢i ndznaky harmonizace
v pravu hospodéiské soutéze viz Wunderle, T., Verbraucherschutz im Europdischen Lauterkeitsrecht, Tiibingen 2010, s. 97 a nésl.). V tomto
pravo — akéni plan“ predlozeném v roce 2003 navrhla vypracovat ,spole¢ny referen¢ni ramec” jakoZto nepovinny nastroj, ktery by mél
obsahovat spolecnd pravidla a spole¢nou terminologii evropského smluvniho prava. Posléze vypracovala pracovni skupina Study Group on
a European Civil Code jakozto evropska vyzkumna sit akademicky névrh spole¢ného referen¢niho rdmce. Na zékladé téchto pripravnych
praci zridila Evropskd komise v dubnu 2010 skupinu odbornikii povéfenou vypracovdnim spole¢ného referen¢niho ramce evropského
smluvniho prava, kterd dne 3. kvétna 2011 predlozila studii o jeho realizovatelnosti. Tato studie predstavuje soudrzny systém pravidel
smluvniho prava, kterd by se v budoucnu mohla dat vyuzit jakozto nepovinny néstroj evropského smluvniho prava [viz v této souvislosti
rovnéz zelend kniha Komise o moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro spotiebitele a podniky
COM(2010) 348 final, a zejména varianta ¢. 4]. V této souvislosti nelze nezminit navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravech
spotiebiteld, jejimz cilem je prekonat pravni roztfisténost spotrebitelského prava. Postoj Evropského parlamentu vyjadieny pfi prvnim ¢teni
dne 23. cervna 2011 v souvislosti s prijetim této smérnice predpoklada zménu smérnice 93/13 a smérnice 1999/44/ES o nékterych aspektech
prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi, jakoz i zruseni smérnice 85/577/EHS o ochrané spotiebitele v pripadé smluv uzavienych
mimo obchodni prostory a smérnice 97/7/ES o ochrané spotiebitele v piipadé smluv uzavienych na délku, pricemz posledni dvé uvedené
smérnice se maji nahradit jedinou smérnici.

41 — Viz rovnéz Orlando, S. (uvedeny v pozndmce pod carou 35, s. 38 a 40), s odkazem na $irokou definici pojmu ,obchodni praktiky“. Podle
jeho néazoru zdkonodarce Unie smérnici 2005/29 zavedl ,obecné pravo“ do pravniho rddu Unie tim, Ze pfijal fadu pravidel, kterd obsahuji
obecné zasady, pojmy a kritéria.

42 — Viz body 6, 7 a 8 odivodnéni smérnice 2005/29, jakoz i osmy a patnécty bod odtivodnéni smérnice 93/13.
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91. Uzkou souvislost mezi obéma smérnicemi lze znizornit na nékolika piipadech: je tak napiiklad
s ohledem na skutkové okolnosti véci v pivodnim fizeni mozné, Ze nekaly charakter obchodni praktiky
spoc¢ivd pravé v pouziti zneuzivajicich klauzuli ve smyslu smérnice 93/13 ve spotrebitelskych
smlouvdch®. Pokud obchodnik takové klauzule pouzije, Ize to povazovat za klamavé jednani, jelikoZ je
poskytnuta nespravnad informace nebo spotiebitel neni informovidn o skute¢ném rozsahu smluvnich
prav a povinnosti — zejména, pokud jde o prdva a povinnosti vyplyvajici ze zneuzivajicich, a tim pro
spotrebitele nezavaznych klauzuli. Podobné je tieba posoudit pripad, ve kterém obchodnik naformuluje
podstatné smluvni klauzule nejasné a nesrozumitelné, aby spotfebiteli neposkytl dilezité informace.
Naopak, je i mozné, ze nespriavné, a tim klamavé tdaje ve smluvni klauzuli ve smyslu smérnice
2005/29 pravé vytvareji jeji nekaly charakter. Posledné uvedenym piipadem je i situace, o které se
predkladajici soud zjevné domnivd, Zze o ni jde ve véci v ptvodnim fizeni, a kterou je tieba daile
podrobnéji prezkoumat.

92. V zajmu soudrzného vykladu unijniho prava na ochranu spottebitele se tak zda nutné prezkoumat,
zda uvedeni niz$i ro¢ni procentni sazby ndklad@, nez je ve skutec¢nosti, lze povazovat za ,nekalou
obchodni praktiku“ ve smyslu clanku 5 a nasl. smérnice 2005/29. Jaké zavéry je treba z takového

4

posouzeni vyvodit pro vyklad smérnice 93/13, prezkoumam v rdmci druhé casti otazky.

ii) Prezkum nekalého charakteru obchodni praktiky

93. Existenci ,nekalé obchodni praktiky” je tfeba prezkoumat na zdkladé schématu uvedeného
v bodé 78 tohoto stanoviska.

— Existence klamavého jednani ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. d)
smérnice 2005/29

94. Nejprve je treba konstatovat, ze nespravné uvedeni castky, jakou je ro¢ni procentni sazba nakladi
ve smlouvé o spotrebitelském tvéru, neodpovidd zddnému z pripadd nekalych obchodnich praktik
uvedenych v priloze I smérnice. Jelikoz takova jednani nepatii k obchodnim praktikdim uvedenym
v priloze I, které je nutno povazovat za vSech okolnosti za nekalé, mohou byt v podstaté zakazana jen
tehdy, jestlize predstavuji nekalé obchodni praktiky napriklad proto, Ze jsou klamava nebo agresivni ve
smyslu smérnice.

Pozitivni jednani obchodnika

95. Vzhledem k tomu, zZe agresivni obchodni praktiku lze z divodu chybéjicich dikazi o pouziti
prostredkti, jako je obtézovani, omezovani, ndsili nebo jiné nepfipustné ovliviiovani ve véci
v puvodnim fizeni a priori vyloudit, je tfeba dédle prezkoumat, zda jsou naplnény znaky klamavé
obchodni praktiky podle ¢l. 5 odst. 4 pism. a) smérnice 2005/29. V této souvislosti je treba
konstatovat, Ze smérnice rozliSuje mezi klamavym jednidnim (clanek 6) a klamavym opomenutim
(¢lanek 7), pricemz kazdd z téchto kategorii je upravena zvlast. Za ucelem spravného pravniho
posouzeni véci v ptivodnim fizeni je tedy predevsim tfeba identifikovat dotceny typ jednani.

96. Takovou obchodni praktiku, jako je praktika, o jakou se jednd ve véci v pavodnim fizeni, spocivajici
v uvedeni niz$i ro¢ni procentni sazby nakladd, nez je ve skutecnosti, v ivérové smlouvé l1ze podle mého
nazoru spise zaradit do prvné uvedené kategorie, jelikoz k ovlivnéni rozhodnuti spottebitele o obchodni
transakci rozhodné doslo pozitivnim jedndnim obchodnika, a to uvedenim nespravnych udaja

43 — V tomto smyslu Orlando, S. (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 35, s. 25), ktery se zabyvd otdzkou, zda je pouziti zneuzivajicich klauzuli ve
smyslu smérnice 93/13 zéroven i nekalou obchodni praktikou ve smyslu smérnice 2005/29. Na tuto otdzku v zdsadé odpovidd kladné: takové
pouziti je tfeba predev$im povazovat za klamavou obchodni praktiku, jelikoz zpravidla byla poskytnuta nespréavna informace nebo spotiebitel
neni informovdn o svych prdvech a povinnostech v rdmci provadéni smlouvy, zejména s ohledem na préva a povinnosti vyplyvajici ze
zneuzZivajicich (a tim neplatnych) smluvnich klauzuli. Autor dale uvéddi, Ze nejasnou a nesrozumitelnou formulaci podstatnych smluvnich
klauzuli lze povazovat i za neposkytnuti zavaznych informaci ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2005/29.
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o podmince smlouvy, kterd se podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice povazuje za zasadni. Takové jednani se
nemuze povazovat pouze za opomenuti, které vyplyva z neposkytnuti informaci. Tim je, na rozdil od
nazoru némecké vlady™, vylouceno pouziti pravni Gpravy obsazené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice, ktera se
zabyva zvlastnim pripadem opomenuti poskytnout zavazné informace.

Ovlivnéni rozhodnuti spotrebitele

97. Podminky smlouvy, které zdkonodarce povazuje za zdsadni, jsou uvedeny v ¢l. 6 odst. 1. Vychézeje
z Sirokého, a tim pro spottebitele vyhodnéjsiho vykladu ustanoveni smérnice, 1ze roc¢ni procentni sazbu
nakladd ve smlouvé o spotrebitelském tuvéru v zasadé podradit pod pojem ,cena“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. d), jelikoZ se ro¢ni procentni sazba ndkladit ma podle zdkonné definice obsazené v ¢l. 1
odst. 2 pism. e) smérnice 87/102 povazovat za cast celkovych nakladd, které musi spotfebitel vynalozit
na to, aby mu byl poskytnut dvér. Uroky predstavuji z pravniho hlediska odménu za pijcku
poskytnutou na dobu urcitou. Podle toho lze nespravny vypocet rocni procentni sazby ndkladd, ke
kterému doslo podle udaja predkladajictho soudu ve véci v pavodnim fizeni, zaradit do ,vypoctu
ceny” ve smyslu tohoto ustanoveni.

98. V této souvislosti je tfeba uvést, ze skutecnost, ze predkladajici soud posoudil vypocet ceny jako
nespravny, je pro Soudni dvlr zavaznd zaprvé proto, ze se ro¢ni procentni sazba ndkladd podle ¢l. 1
odst. 2 pism. e) smérnice 87/102 vypocitd zpusoby pouzivanymi v jednotlivych ¢lenskych statech,
jejichz spravné pouziti mize vnitrostatni soud sam ovérit, a zadruhé proto, Ze vnitrostatnimu soudu
v ramci Fizeni o predbézné otazce prislusi zjistit skutkovy stav.

99. Pokud jde o dal$i podminky v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2005/29, je treba konstatovat, Ze nespravné
udaje tykajici se ro¢ni procentni sazby ndkladi — konkrétné, pokud je uvedena jako vyrazné niz$i, nez
je ve skuteCnosti — mohou uvést priumérného spotiebitele v omyl a zapfi¢init, Ze spotfebitel ucini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. Lze totiz redlné vychazet z toho, ze
pramérny spotrebitel si zpravidla vyzada nabidky od nékolika potencidlnich tvérovych instituci a svoje
rozhodnuti o pfijeti tvéru ucini na zdkladé porovnani téchto nabidek vcetné pravdépodobnych
ndkladd, které jsou s uvérem spojeny. Jinymi slovy, v porovnini vyhodné uvérové podminky maji
zpravidla rozhodujici vliv na utvareni vile spotrebitele.

100. Unijni pravo zohlednuje zajem spotfebitele na informacich tim, ze ve smérnici 87/102, ktera byla
pfijata s dvojim cilem, a to zaprvé vytvorit spolecny trh v oblasti spotfebitelského Gvéru (treti a paty
bod odiivodnéni) a zadruhé chranit spotrebitele, ktefi takové tvéry prijmou (Sesty, sedmy a devaty
bod odivodnéni), vyslovné vyzaduje, aby byl spotfebitel dostate¢né informovan o podminkach
a ndkladech uvéru, jakoz i o svych zavazcich. Vyplyvd to z osmého bodu odtvodnéni a z pozadavku
obsazeného v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice 87/102, ze kazdd pisemnd smlouva musi obsahovat ro¢ni
procentni sazbu ndkladd. Povinnost, aby mél dluznik pfi uzavirani smlouvy k dispozici veskeré
informace, které mohou mit vliv na rozsah jeho zavazku, m4, jak opakované uvedl Soudni dvir ve své
judikature, za cil chranit spotrebitele pred nespravedlivymi tvérovymi podminkami a umoznit mu
seznamit se vSemi podminkami budouciho plnéni podepsané smlouvy®.

44 — Viz bod 43 vyjadieni némecké vlady.
45 — Usneseni Pohotovost (uvedené v pozndmce pod ¢arou 6, bod 68), a rozsudek ze dne 23. brezna 2000, Berliner Kindl Brauerei (C-208/98,
Recueil, s. I-1741, bod 21).
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101. Vyse uvedena ustanoveni smérnice 87/102 dokazuji, ze v pfipadé ro¢ni procentni sazby ndkladt
jde o podstatny ddaj pii uzavirdni Gvérovych smluv*, bez néhoz nemuze spotiebitel zpravidla ucinit
rozumné rozhodnuti. Spotrebitel je z tohoto divodu ve zna¢né mife zavisly na spravnosti téchto
udajt. Jakékoliv klamani tykajici se této informace, at jiz umyslné ¢i nikoli, se nutné projevi v jeho
neprospéch. V neposledni radé, vzhledem k dilezitosti tohoto idaje pro schopnost spotrebitele ucinit
rozhodnuti a k rozsdhlym dtsledkiim nespravného rozhodnuti vyzaduje ¢lanek 3 smérnice 87/102, aby
byl spotrebitel o tomto udaji informovan pred uzavienim smlouvy, a to jiz ve stadiu reklamy.

102. Nazor, ktery zastavam a podle néhoz mohou nespravné udaje pri uzavirani avérovych smluv
v zasadé ovlivnit rozhodnuti spotfebitele o obchodni transakci ve smyslu smérnice 2005/29, mimo jiné
potvrzuje bod 10 odtvodnéni této smérnice, ktery, jak spravné uvddi slovenskd vlada®, svym zpisobem
predstavuje propojeni se smérnici 87/102, kterd je v projednavaném piipadé relevantni. Z toho vyplyva,
ze smérnice 2005/29 ,zajistuje ochranu spotrebiteld tam, kde na tGrovni Spolecenstvi neexistuji zadné
zvlastni odvétvové pravni predpisy, a zakazuje obchodnikiim vytvaret klamnou predstavu o povaze
produktd“. Tviirce smérnice déle upresnuje, Ze ,toto je zejména dualezité u slozitych produkta
s vysokou mirou rizika pro spotiebitele, napriklad nékterych produktii finanénich sluzeb®. Toto riziko
se ve véci v pivodnim fizeni projevilo pravé v uzavreni Gavérové smlouvy.

103. Z toho vyplyva, Ze z objektivniho hlediska jde o klamavé jednani ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2005/29. Z tohoto divodu predstavuje uvedeni ro¢ni procentni
sazby ndkladd v nespravné vysi ve smlouvé o spotrebitelském tvéru ,nekalou obchodni praktiku“ ve
smyslu této smeérnice.

— Podptirné: konstatovani poruseni pozadavki nélezité profesionalni péce

104. Konecné je tieba jesté v kratkosti prezkoumat, zda byly splnény podminky tykajici se poruseni
pozadavkll nélezité profesiondlni péce podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2005/29, na které
poukazoval predklddajici soud®, jakoz i vétsina dal$ich zucastnénych ve svych vyjadienich.

105. Jak vyplyva ze znéni ¢l. 5 odst. 4 (,zejména“) smérnice 2005/29, klamavé a agresivni obchodni
praktiky predstavuji pouze zvlastni formy nekalych obchodnich praktik. Toto ustanoveni neobsahuje
ani samostatny odkaz na pojem ,ndlezitd profesiondlni péce“, jelikoz klamavé nebo dokonce agresivni
zachdzeni se spotrebiteli povazuje tviirce smérnice uz samo o sobé za jednani v rozporu s pozadavky
ndlezité profesiondlni péce. Z tohoto divodu neni v ramci uplatiiovani této smeérnice treba
prezkoumat, zda je klamavd nebo agresivni obchodni praktika v souladu s pozadavky ndlezité
profesiondlni péce obchodnika. Takovy pravni prezkum je nutny pouze v pripadé, ze v tvahu prichazi
pouzitelnost obecného ustanoveni ¢l. 5 odst. 1*°. Obdobné to kromé toho plati i pro kritérium
»podstatného naru$eni ekonomického chovani primeérného spotrebitele“ uvedené v ¢l. 5 odst. 2
pism. b), které v zdsadé odpovidd pozadavku stanovenému v ¢l. 6 odst. 1, podle kterého musi byt
obchodni praktika schopna ovlivnit rozhodnuti spotrebitele o obchodni transakci.

46 — Usneseni Pohotovost (uvedené v poznamce pod ¢arou 6, bod 70), a rozsudek ze dne 4. brezna 2004, Cofinoga (C-264/02, Recueil, s. 1-2157,
body 26 a 27).

47 — Bod 14 vyjadreni slovenské vlady.

48 — Bod 10 odtivodnéni (zvyraznéni provedeno autorkou tohoto stanoviska).

49 — Strana 11 predkldadaciho rozhodnuti.

50 — Viz Abbamonte, G. (uvedeny v pozndmce pod carou 38, s. 28), podle kterého je prezkum poruseni pozadavkil nélezité profesiondlni péce
zbyte¢ny, pokud v projedndvaném priipadé existuje klamava nebo agresivni obchodni praktika. Takovd obchodni praktika totiz automaticky
porusuje veskerou ndlezitou profesiondlni péci. V tomtéz smyslu rovnéz Henning-Bodewig, F., Die Richtlinie 2005/29/EG iiber unlautere
Geschiftspraktiken, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Internationaler Teil, 2005, ¢. 8/9, s. 631, ktery uvadi, Ze obecné
ustanoveni v ¢l. 5 odst. 1 (jez je samo zpresnéno v ¢l. 5 odst. 2) se uplatni pouze tehdy, kdyz konkrétni skutkové okolnosti nelze zaradit na
»Cerny seznam” nekalych obchodnich praktik v prfiloze I smérnice a kdyz nejde o néktery z piikladii obecného ustanoveni (klamavé nebo
agresivni obchodni praktiky).
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106. Vzhledem k tomu, ze o klamavé jedndni ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. a) smérnice jde uz podle
v této véci provedeného pravniho posouzeni skutkovych okolnosti, je podle mého ndzoru samostatny
prezkum téchto aspektd zbyte¢ny. Pouze pro jistotu uvadim, ze uvedeni nespravného udaje tykajiciho
se ro¢ni procentni sazby ndkladi z davodu jejtho nespravného vypoctu muze jen ztézi vyhovét
pozadavkiim nélezité profesionalni péce. Od obchodnika lze totiz ocekavat, ze svoji obchodni ¢innost
vykonava v souladu s relevantni legislativou, a pokud jde o zachdzeni se spotiebitelem, vykazuje
zvlastni péci, jelikoz spotrebitel se musi spoléhat na odborné znalosti obchodnika. Jak jsem uvedla vyse
v rdmci mého posouzeni Ucelu pravni Gpravy ¢ldnku 6 smérnice 93/13°', zvlastni potfeba ochrany
spotrebitele vyplyva z toho, Ze se zpravidla pri vyjednavani nachdzi v horsim postaveni nez prodavajici
nebo poskytovatel a nema tolik informaci. Tato situace ho ¢ini mimotrddné nichylnym k tomu, ze
souhlasi s dopfedu naformulovanymi podminkami obchodnika bez toho, aby mohl ovlivnit jejich
obsah. Tuto situaci lze napravit pouze v pripadé, Zze se od prodavajictho nebo poskytovatele bude
vyzadovat pfisné dodrzovani urcitych informac¢nich povinnosti.

107. Z tohoto davodu i podptlrny prezkum na zakladé kritérii obecného ustanoveni v ¢l. 5 odst. 2
smérnice 2005/29 vede k zavéru, Ze ve véci v ptivodnim fizeni jde o ,nekalou obchodni praktiku®.

d) Dil¢i zaveér

108. Na zakladé vyse uvedeného je tieba na prvni ¢ast otazky odpovédét tak, ze smérnici 2005/29 je
treba vyklddat v tom smyslu, Ze jednani obchodnika, ktery ve smlouvé uvede niz$i ro¢ni procentni
sazbu ndkladd, nez je ve skutecnosti, spliiuje kritéria pro kvalifikaci jako nekald obchodni praktika.

2. Druha ¢ast otazky: vliv nekalych obchodnich praktik na platnost smlouvy

109. Druha cast otazky se tykd pripadnych nasledkd, které mitize mit kvalifikace obchodni praktiky
v projednavaném pripadé jako nekalé ve smyslu smérnice 2005/29, na platnost dotcené smlouvy
v kontextu smérnice 93/13. Za timto ucelem je tfeba prezkoumat jak relevantnost jednotlivych
pravnich aktd v zasadé uplatnitelnych na projednavany pripad, tak i zptisob, jakym spoluptsobi.

a) Relevantnost smérnice 87/102

110. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z poruseni informacni povinnosti zakotvené v ¢l. 4 odst. 2
pism. a) smérnice 87/102 v zadném pripadé nelze piimo vyvodit zavér tykajici se pripadné cCastecné
nebo celkové neplatnosti tvérové smlouvy, jelikoz se ¢l. 14 odst. 1 této smérnice omezuje na
konstatovani, ze clenské staty zajisti, aby se smlouvy o Gvéru neodchylovaly ke skodé spotrebitele od
vnitrostatnich predpist provadéjicich tuto smérnici nebo odpovidajicich této smérnici. Je sice
nesporné, ze ve véci v puvodnim fizeni jde vzhledem k uvedeni ro¢ni procentni sazby ndkladt
v nespravné vysi z objektivniho hlediska o poruseni této informacni povinnosti. Konkrétnéjsi pravni
upravu, ktera by naptiklad vnitrostitnim soudiim narizovala prohlasit neplatnost ivérové smlouvy, ale
smérnice 87/102 neobsahuje. Vzhledem k tomu, ze uvedend smérnice nedefinuje, jaké jsou pravni
nésledky v pripadé poruseni informacni povinnosti, neni pro odpovéd na druhou cast otdzky
relevantni.

51 — Bod 43 a nasl. tohoto stanoviska.
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b) Relevantnost smérnice 2005/29

111. Naopak jednoznac¢néjsi jsou ustanoveni smérnice 2005/29, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno®, podle
¢l. 3 odst. 2 jimi neni dotceno smluvni pravo, zejména pravidla tykajici se platnosti, vzniku nebo
G¢inka smlouvy. Clanek 13 sice zakotvuje povinnost ¢lenskych stitéi stanovit sankce za poruseni
vnitrostatnich predpisi prijatych na zakladé této smérnice. Vyklad v tom smyslu, ze jako sankci lze
stanovit i neplatnost smluvni klauzule, by ale byl v jednozna¢ném rozporu s prvné uvedenym
predpisem. Takovy vyklad by vzhledem k vyslovnému rozhodnuti zdkonodérce neupravit smluvni pravo
smérnici 2005/29 neobstdl. Z tohoto divodu neni ani tato smérnice pro odpovéd na druhou ¢dst
otazky pfimo relevantni.

¢) Relevantnost smérnice 93/13

112. Skutecnost, Ze smérnice 2005/29 neni relevantni, ale v zddném pripadé nebrani uplatnéni
ostatnich pravnich aktt Unie a v nich stanovenych pravnich prostfedkii na ochranu spotfebitele®.
V tvahu tedy prichdzi uplatnéni smérnice 93/13, jelikoZ se jeji predmét pravni dpravy, jak jiz bylo
uvedeno, tyka smluvniho prava a zejména platnosti smluv.

i) Rozsah plisobnosti smérnice

113. V tomto ohledu by spornd smluvni klauzule méla predevsim spadat do rozsahu ptisobnosti
smérnice 93/13. Rozsah puasobnosti této smérnice je definovin v ¢lanku 1. Osobni ptsobnost je
omezena tim, ze podle ¢l. 1 odst. 1 se smérnice vztahuje pouze na podminky ve smlouvach
uzaviranych mezi proddvajicim zbozi nebo poskytovatelem sluzeb a spotiebitelem. Z toho vyplyva, ze
z oblasti jeji pasobnosti jsou vylouc¢eny smlouvy uzavirané jak mezi spotrebiteli, tak mezi prodavajicimi
zbozi nebo poskytovateli sluzeb. Vécnd plisobnost je naopak definovdna tak, ze podle ¢l. 1 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 jsou predmétem smérnici stanoveného prezkumu pouze
»podminky [klauzule] ve spottebitelskych smlouvach, které nebyly sjednany individudlné®.

114. Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, ze Gvérova smlouva, kterou uzavrela zalovand v pavodnim
fizeni se svymi zdkazniky, predstavuje smlouvu mezi proddvajicim nebo poskytovatelem
a spotrebitelem. Z okolnosti zdiraznéné v predkladacim rozhodnuti, ze uvéry byly poskytovany na
zdkladé formularovych smluv, lze vyvodit, Ze spornd uvérova smlouva nebyla se spotiebitelem
individudlné sjednana. Z toho vyplyva, Ze tato smlouva spadé jak do osobni, tak i do vécné ptasobnosti
smérnice.

ii) Rozsah prezkumu obsahu smluvnich klauzuli

115. Klauzuli, ktera obsahuje nespravny tdaj o ro¢ni procentni sazbé naklad, musi byt dile mozné
prezkoumat z hlediska jejtho obsahu podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13.

116. V této souvislosti je treba odkazat na rozsudek Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, ve
kterém Soudni dviar konstatoval, Ze tato ustanoveni nedefinuji rozsah ptisobnosti smérnice 93/13, ale
spise ,stanovi zplisob a rozsah prezkumu obsahu smluvnich klauzuli, které nebyly sjednany
individudlné a které definuji hlavni plnéni smlouvy uzaviené mezi prodavajicim nebo poskytovatelem

52 — Viz bod 81 a nésl. tohoto stanoviska.

53 — Abbamonte, G. (uvedeny v poznamce pod carou 38, s. 16).
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a spottebitelem“*. Z toho vyplyv4, Zze posouzeni zneuzivajictho charakteru klauzuli ,se netykd ani

definice hlavniho pfedmétu smlouvy, ani pfiméfenosti ceny a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo
zbozi doddvanych vyménou na strané druhé, pokud jsou tyto podminky [klauzule] sepsany jasnym
a srozumitelnym jazykem.”

117. Co se tyce zarazeni pod jeden z predmétt uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, je tfeba
zdaraznit, Ze zdkonodarce Unie povazoval uvedeni ro¢ni procentni sazby ndklada za dtlezité z toho
divodu, zZe se v kone¢ném duasledku tyka hlavniho predmeétu uvérové smlouvy. Obsahuje totiz
informace o ndakladech, které musi prijemce uvéru zaplatit vériteli za poskytnuti pajcky. Roéni
procentni sazba ndkladi tak v celkové struktufe prdv a povinnosti stran vyplyvajicich z Gvérové
smlouvy predstavuje hlavni plnéni pripadajici vériteli. Z toho vyplyva, ze klauzule, kterda obsahuje
nespravny udaj o ndkladech, naptiklad z toho davodu, ze byla nespravné vypocitand ro¢ni procentni
sazba nakladd, muize byt pfedmétem prezkumu obsahu podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, pokud neni
sepsana jasnym a srozumitelnym jazykem.

118. Tento zavér lze podporit usnesenim Soudniho dvora ve véci Pohotovost, ktera vykazuje urcitou
podobnost s projednivanou véci. Ve véci Pohotovost se Soudni dvir mimo jiné zabyval otdzkou, zda
neuvedeni tdaje o ro¢ni procentni sazbé nakladd v Gvérové smlouvé mize predstavovat rozhodujici
okolnost pro vnitrostatni soud v rdmci jeho analyzy otdzky, zda klauzule avérové smlouvy tykajici se
jejich ndkladd, ve které se nenachdazi takovy udaj, je sepsdna jasnym a srozumitelnym jazykem ve
smyslu ¢ldnku 4 smérnice 93/13. Soudni dvir na tuto otdzku odpovédél kladné® a konstatoval, ze
vnitrostaitnimu soudu prislusi, aby v ramci jednotlivych pripadi prezkoumal, zda sporna klauzule
splnuje vyse uvedené podminky tykajici se jasnosti a srozumitelnosti.

119. V kontextu projednavaného sporu se ale jako relevantnéjsi jevi skutec¢nost, ze Soudni dviir ve vyse
uvedeném usneseni implicitné uznal moznost prezkumu takové klauzule®. Okolnost, Zze ve véci
Pohotovost §lo o chybéjici, a nikoli jako ve véci v pavodnim fizeni o nespravny tdaj, neni relevantni
pro posouzeni otazky pripadné pouzitelnosti této judikatury na projedndvanou véc, jelikoz v obou
pripadech se jednd o podstatné informace, které navzdory vyslovhym pozadavkim unijntho prava
nebyly zaclenény do tuvérové smlouvy. V obou pfipadech se jednd o tentyz pfedmét smlouvy, takze
v zasadé je prezkum obsahu mozny. Zavisi to ale v kone¢ném dusledku na tom, zda jsou splnény
pozadavky jasnosti a srozumitelnosti, coz pfislusi posoudit pfislusnym vnitrostatnim soudtum”®”.

iii) Zneuzivajici charakter smluvni klauzule

120. Do pravomoci vnitrostatniho soudu dale patii v projednidvaném pripadé posoudit zneuzivajici
charakter sporné klauzule. Toto posouzeni je tfeba provést na zdkladé obecnych kritérii, kterd
zdkonoddarce Unie stanovil v ¢l. 3 odst. 1 a v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13 . Jak konstatoval Soudni dviir
v rozsudku Pannon GSM ™, ¢ldnek 3 smérnice definuje pouze abstraktné prvky, které zplisobuji, Ze
smluvni klauzule, kterd nebyla predmétem individudlniho projedndni, ma zneuzivajici charakter,
zatimco priloha, na kterou odkazuje ¢l. 3 odst. 3 smérnice, obsahuje pouze informativni a prikladmy
seznam ustanoveni, ktera mohou byt prohldsena za zneuzivajici.

54 — Rozsudek Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 26, bod 34).
55 — Usneseni Pohotovost (uvedené v pozndmce pod carou 6, bod 77).

56 — Tamtéz (bod 73).

57 — Rozsudek Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (uvedeny v poznidmce pod ¢arou 26, bod 32).

58 — Rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, Pénziigyi Lizing (C-137/08, Sb. rozh. s. I-10847, bod 40), Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 26, bod 34); Freiburger Kommunalbauten (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 22, body 18, 19 a 21), a ze dne
7. kvétna 2002, Komise v. Svédsko (C-478/99, Recueil, I-4147, body 11 a 17).

59 — Rozsudek Pannon GSM (uvedeny v poznamce pod ¢arou 8, body 37 az 39).
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121. Na otazku, zda kvalifikace obchodni praktiky jako ,nekalé” ve smyslu smérnice 2005/29 miize mit
v konec¢ném dusledku vliv na kvalifikaci klauzule jako ,zneuzivajici® ve smyslu smérnice 93/13, jak se
domniva predkladajici soud v ramci druhé casti své otazky, lze podle mého ndzoru odpovédét az na
zékladé vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13. Jak bylo neddvno rozhodnuto v rozsudku Pénziigyi
Lizing®, vyklad vy$e uvedenych obecnych kritérii totiz rovnéz spada do pravomoci Soudniho dvora.

122. Podle tohoto ustanoveni ,se neprimérenost smluvni podminky [zneuzivajici charakter smluvni
klauzule] [posuzuje] s ohledem na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena,
a s odvolanim na dobu uzavreni smlouvy s ohledem na vsechny okolnosti, které provazely uzavreni
smlouvy, a na vSechny dal$i podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychazi“. Z davodu
siroké formulace tohoto ustanoveni je vnitrostitni soud povinen zohlednit nejen samotny obsah
smlouvy, ale i mnozstvi dal$ich relevantnich faktora®'.

123. A fortiori je tfeba zohlednit i takové faktory, se kterymi jsou spojena urcitd pravni hodnoceni
zdkonodarce. Ve prospéch tohoto vykladu hovori skute¢nost, ze podle tohoto ustanoveni je treba
vyslovné zohlednit ,vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy®. Jak znéni, tak i rozsah ¢l. 4
odst. 1 smérnice 93/13 a vzdjemny vztah obou smérnic v ramci unijniho prava tykajiciho se ochrany
spotrebitele umoznuji dojit k zavéru, ze toto ustanoveni zahrnuje rovnéz jednani, jehoz tucelem je
podle definice ,obchodnich praktik obsazené v ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29 prildkani zdkaznikd,
aby uzavreli spotfebitelské smlouvy. Vyrazny argument ve prospéch tohoto vykladu nabizi patnacty bod
odtivodnéni smérnice 93/13, podle néhoz pri posouzeni zneuzivajictho charakteru klauzuli ,musi byt
bran zvlastni ohled na [...] to, zda mél spottebitel néjakou pohnutku [...]“*.

124. V tomto stadiu je tfeba podle mého nazoru zohlednit pfipadnou kvalifikaci obchodni praktiky
jako ,nekalé“ podle kritérii stanovenych ve smérnici 2005/29 v rdmci posuzovani zneuzivajiciho
charakteru smluvni klauzule. Oznaceni jako ,nekalda“ ve smyslu smérnice 2005/29 totiz neznamend nic
jiného nez zdkonodarcem Unie odsuzované ovlivinovani schopnosti posouzeni a svobodného
rozhodnuti spotrebitele. Kromé toho je tfeba zduraznit, Ze nekaly charakter obchodni praktiky
vyjadfeny v takovémto ovliviiovani umoznuje objasnit zdsadni faktor, ktery je tfeba zohlednit v ramci
posuzovani zneuzivajictho charakteru smluvni klauzule, a to, zda prodavajici nebo poskytovatel
pfipadné jednal v rozporu se zdsadou dobré viry zakotvenou v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13. Vyplyva to
vyslovné z patnictého bodu odiivodnéni smérnice 93/13. Z tohoto hlediska lze ¢l. 4 odst. 1 smérnice
93/13 v urcitém smyslu povazovat za vychozi bod pro hodnoceni prava nekalé hospodarské soutéze.

125. Konvergenci téchto dvou smérnic, pokud jde o cil ochrany, na kterou jsem jiz poukdzala®, lze
poznat podle toho, Ze nepripustné ovliviiovani tvorby vile spotfebitele ze strany prodavajictho nebo
poskytovatele v dtsledku nekalé obchodni praktiky casto vyasti do nerovnovédhy smluvnich vztaha
v neprospéch spotiebitele®. To ale jesté neznamena, ze nekaly charakter obchodni praktiky umoziuje
automaticky dojit k zavéru o zneuzivajicim charakteru smluvni klauzule. Posouzeni zneuzivajiciho
charakteru smluvni klauzule je tfeba naopak v prvé radé provést na zdkladé ustanoveni smérnice
93/13 jakozto primo pouzitelného prava. Skutecnost, ze obchodni praktiku, kterd vedla k uzavreni

60 — Rozsudek Pénziigyi Lizing (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 58, bod 40).

61 — Brandner, H. E., ,Mafistab und Schranken der Inhaltskontrolle bei Verbrauchervertragen®, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 4/1997, s. 313.

62 — Zvyraznéni provedeno autorkou tohoto stanoviska. Podle nazoru Pfeiffer, T. (uvedeny v pozndmce pod c¢arou 15, bod 13, s. 5) mohou byt
v piipadé omezeni svobody rozhodovani relevantni: faktické nebo pravni dominantni postaveni jedné smluvni strany; existen¢ni nebo
i nutnd odkdzanost jedné smluvni strany na plnéni; predchdzejici vzdélani a obchodni zku$enosti; zjevné dukladné predchozi posouzeni
provedené spotiebitelem; existence kazdodennich zbéznych transakci; existence formulafové smlouvy; odsouzenihodné presvédcovaci metody
(napf. apel na schopnost vypomoci roding, ktery je v rozporu s dobrymi mravy), bagatelizovani (napfiklad podpis .jen pro spis“) nebo
existence momentu prekvapeni.

63 — Viz bod 90 tohoto stanoviska.

64 — Kapnopoulou, E (uvedeny v poznamce pod carou 19, s. 152), podle jehoz ndzoru je okolnost, Ze doslo k ovliviiovani spotfebitele za tcelem
souhlasu se smluvni klauzuli a Ze se takovému ,,ovliviiovani“ nebranil, diikkazem nerovnovahy v dotcené spotiebitelské smlouveé.
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uvérové smlouvy, je tfeba oznaclit za ,nekalou“, mlize mit nanejvy$ vyznam jako jeden z nékolika
argument®, o které prislusny soud opte své posouzeni podle ¢lanku 4 smérnice 93/13%. V tomto
rozsahu je tfeba souhlasit s némeckou vladou®, ze konstatovani nekalé obchodni praktiky mutze mit
pouze neprimy vliv na konstatovani zneuzivajictho charakteru smluvni klauzule.

d) Dil¢i zaveér

126. Z tohoto divodu je tfreba odpovédét na druhou ¢ést otazky tak, ze smérnici 2005/29 je tieba
vykladat v tom smyslu, ze konstatovani nekalého charakteru obchodni praktiky nema pfimé ucinky na
otdzku, zda Gvérova smlouva uzaviend v ramci této obchodni praktiky je platna.

3. Shrnuti zavért

127. Z vyse uvedenych uvah vyplyvd, ze jednani obchodnika, ktery ve smlouvé uvede niz$i roc¢ni
procentni sazbu ndklad, nez je ve skutecnosti, spliiuje kritéria pro kvalifikaci nekalé obchodni
praktiky, jak je definovdna ve smérnici 2005/29%. I kdyz touto smérnici neni v zisadé dotcena
platnost jednotlivych smluv®, obsahuje urcité hodnoty, které vyjadril zdkonoddrce Unie a které by mél
vnitrostatni soud zohlednit pri posuzovani zneuzivajictho charakteru smluvni klauzule. Tuto povinnost
ma podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13, jelikoZ toto posouzeni se ma provést i s ohledem ,na vSechny
okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy“. K uvedenym hodnotdm patfi i neschvalovani urcité
obchodni praktiky napfiklad ve formé nepfipustného ovliviiovani posuzovaci schopnosti a svobody
rozhodovani spotfebitele ze strany obchodnika. Existenci nekalé obchodni praktiky lze pouzit jako
indicii zneuzivajictho charakteru smluvni klauzule, to vSak vnitrostatni soud nezbavuje povinnosti
provést toto posouzeni na zékladé vsech okolnosti jednotlivého pripadu®.

VII - Zéavéry

128. Vzhledem k vySe uvedenym davodim navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené
predkladajicim soudem odpovédél nasledovné:

,1)  Clének 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméienych podminkéch
[zneuzivajicich klauzulich] ve spotfebitelskych smlouvéch je tfeba vyklddat v tom smyslu, ze
otdzka dalsi existence smlouvy o spotiebitelském uvéru obsahujici zneuzivajici klauzule nezavisi
na tom, zda je to pro spottebitele vyhodnéjsi. Toto ustanoveni v§ak nebrani clenskym stattum, aby
v takovém pripadé ve svych pravnich radech stanovily pravni nasledky spocivajici v neplatnosti
celé smlouvy.

2)  Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach)
je tieba vykladat v tom smyslu, Ze jednani obchodnika, ktery ve smlouvé uvede niz$i roc¢ni
procentni sazbu ndklad, nez je ve skutecnosti, spliuje kritéria pro kvalifikaci jako nekald
obchodni praktika.

65 — Abbamonte, G. (uvedeny v pozndmce pod ¢arou 38, bod 16) se sice vyslovné nevyjadiuje k otdzce, zda maji hodnoceni na zékladé smérnice
2005/29 vliv na vyklad smérnice 93/13. Uvadi vsak, Ze vnitrostatni soud musi pfi poskytovani pravni ochrany v ramci obcanskopravni zaloby
spotiebitele (sméfujici k vypovézeni smlouvy nebo snizeni ceny) zohlednit dulezité okolnosti, jako je napfiklad pouziti nekalych obchodnich
praktik.

66 — V bodé 51 vyjadieni némecké vlddy.
67 — Viz bod 108 tohoto stanoviska.

68 — Viz body 86 a 111 tohoto stanoviska.
69 — Viz bod 120 a nésl. tohoto stanoviska.
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Zjisténi takové nekalé obchodni praktiky sice nemd piimy ucinek na posouzeni zneuzivajiciho
charakteru a platnosti klauzule nebo tGvérové smlouvy jako celku ve smyslu smérnice 93/13, ale
muze byt zohlednéno jako okolnost, kterd provazela uzavieni smlouvy, k niz musi prislusny
vnitrostatni soud prihlédnout v ramci svého posouzeni podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13.”
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