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I - Indledning

1. Den foreleeggende sag vedrerer en preejudiciel anmodning forelagt af Okresny sud Presov (Slovakiet)
(herefter »den foreleeggende ret«) i medfer af artikel 267 TEUF, hvorved Domstolen er forelagt en
reekke sporgsmal vedrerende fortolkningen af direktiv 93/13 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler” og direktiv 2005/29 om urimelig handelspraksis pa det indre marked®.

2. Neerverende anmodning om preejudiciel afgerelse har baggrund i en sag anlagt af cegteparret
Perenic (herefter »sagsogerne«) med péastand om, at den mellem dem og selskabet SOS, s.r.o. (herefter
»SOS«) indgaede forbrugerkreditaftale kendes ugyldig. Sagsegerne har gjort geeldende, at den
omhandlede aftale indeholder adskillige vilkar, som er ufordelagtigt formuleret i forhold til dem, og
som er til skade for dem i deres egenskab af forbrugere. Pa denne baggrund skal disse vilkdr anses for
urimelige i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 93/13, eller for at veere udtryk for
urimelig handelspraksis som omhandlet i direktiv 2005/29. Sagsogerne udleder af denne
omsteendighed, at den omhandlede aftale skal erkleeres ugyldig, idet det af forbrugerbeskyttelseshensyn
ikke vil veere tilstreekkeligt, at aftalen blot erkleeres delvis ugyldig. Derimod skal aftalen som helhed
erkleeres ugyldig.

3. Den foreleeggende retssag giver Domstolen anledning til at videreudvikle sin retspraksis om
forbrugerbeskyttelse og derved seerligt at klarleegge, hvorledes det af EU-lovgiver fastsatte princip om,
at urimelige vilkar, i de tilfeelde hvor der foreligger sadanne kontraktvilkar, ikke er bindende, kan finde
anvendelse pd en sadan made, at kravene til retssikkerhed og forbrugerbeskyttelse i passende grad
tilgodeses. I denne forbindelse skal det undersoges, om det afgerende er forbrugerens eventuelle
interesse i ikke leengere at skulle vaere bundet af en aftale, eller om det af hensyn til principperne om
stabile retsforhold og aftalefrihed snarere kan kreeves af forbrugeren, at han fastholdes i en delvis
ugyldig aftale. Samtidig skal det undersoges, hvilken virkning den beskyttelse, som begge direktiver
yder forbrugeren, har i et tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede, og hvorvidt det, safremt det
fastslds, at der foreligger en urimelig handelspraksis som omhandlet i direktiv 2005/29, eventuelt vil
kunne fa konsekvenser for bedommelsen af, om et kontraktvilkar er urimeligt i henhold til
bestemmelserne i direktiv 93/13.

2 — Radets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT L 95, s. 29).

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det
indre marked og om endring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT L 149, s. 22).
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II — De relevante retsregler
A — El-retten

1. Direktiv 93/13/EQF

4. Det folger af artikel 1, stk. 1, i direktiv 93/13, at dets formal er indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om urimelige kontraktvilkar i aftaler, der
indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere.

5. Direktivets artikel 3 fastseetter:

»1. Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis
det til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser ifolge aftalen til skade for forbrugeren.

[...]

3. Bilaget indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkar, der kan betegnes
som urimelige.«

6. Direktivets artikel 4 har folgende ordlyd:

»1. Det vurderes, om et kontraktvilkir er urimeligt, under hensyn til hvilken type varer eller
tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse at tage hensyn til alle
omsteendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i aftalen eller i en anden
aftale, som heenger sammen med denne, jf. dog artikel 7.

2. Vurderingen af, om kontraktvilkarene er urimelige, omfatter hverken definitionen af aftalens
hovedgenstand eller overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og
betalingen herfor, for sa vidt som disse vilkar er affattet klart og forstéeligt.«

7. Direktivets artikel 6, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

8. Artikel 8 i direktiv 93/13 fastseetter:

»Medlemsstaterne kan inden for det omrade, der omfattes af dette direktiv, vedtage eller bevare
strengere bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af
forbrugerne.«

9. Ifelge punkt 1, litra g), i bilaget til direktiv 93/13 ma »kontraktvilkér, hvis formal eller virkning er at

tillade den erhvervsdrivende uden rimeligt varsel at bringe en aftale indgaet pa bestemt tid til opher,
medmindre der er alvorlige grunde hertil«, anses for urimelige.
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2. Direktiv 87/102/EQF

10. Direktiv 87/102* vedrgrer indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om forbrugerkredit. Ved direktiv 2008/48°, der tradte i kraft den 11. juni 2008, blev
direktiv 87/102 opheevet med virkning fra den 12. maj 2010. Da den omtvistede kreditaftale blev
indgaet mellem parterne i hovedsagen den 12. marts 2008, er det alene direktiv 87/102, der finder
anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen.

11. Artikel 1 i direktiv 87/102 bestemmer folgende:
»1. Dette direktiv finder anvendelse pa kreditaftaler.
2. I henhold til dette direktiv forstas ved:

[...]

e)  »arlige omkostninger i procent«: den samlede pris for forbrugerkreditten, udtrykt i procent pr. ar af
det samlede ydede kreditbelgb og beregnet i henhold til geeldende metoder i medlemsstaterne.«

12. Direktivets artikel 4 har folgende ordlyd:

»1. Kreditaftaler udfeerdiges skriftligt. Forbrugeren far udleveret en genpart af den skriftlige aftale.

2. Den skriftlige aftale skal indeholde:

a)  en angivelse af de arlige omkostninger i procent

b)  en angivelse af de betingelser, hvorunder sterrelsen af de arlige omkostninger i procent kan sndres.
I tilfeelde, hvor det ikke er muligt at angive de arlige omkostninger i procent, skal forbrugeren have
hensigtsmeessige oplysninger i den skriftlige aftale. Disse oplysninger skal mindst omfatte de
oplysninger, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, andet led.«

13. Direktivets artikel 14 har folgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditaftaler ikke indeholder bestemmelser, der til skade for forbrugeren
afviger fra de bestemmelser i national lovgivning, der fastseettes til gennemforelse af dette direktiv, eller
som svarer hertil.

2. Medlemsstaterne sikrer endvidere, at de bestemmelser, de fastsetter til gennemforelse af dette

direktiv, ikke omgés ved den made, aftalerne udformes, i seerdeleshed ved en opdeling af kreditbelobet
pa flere aftaler.«

3. Direktiv 2005/29
14. I artikel 3 i direktiv 2005/29 er anvendelsesomradet for direktivet defineret pa folgende made:

»1. Dette direktiv geelder for virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne, som fastlagt
i artikel 5, for, under og efter en handelstransaktion i forbindelse med et produkt.

4 — Rédets direktiv 87/102/EQF af 22.12.1986 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om
forbrugerkredit (EFT 1987 L 42, s. 48).

5 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF
(EUT L 133, s. 66).
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2. Dette direktiv bergrer ikke aftaleretten og navnlig ikke bestemmelserne om kontrakters gyldighed,
indgaelse og virkning.«

B — De nationale bestemmelser
15. Den slovakiske civile lovbog indeholder folgende bestemmelser, der regulerer forbrugeraftaleretten:
»Artikel 52

1. Ved »aftale indgéet med en forbruger« forstds enhver aftale mellem en leverander og en forbruger,
uanset aftalens juridiske form.

2. De kontraktvilkdr, som fremgar af en aftale indgdet med en forbruger, sivel som andre
bestemmelser, der regulerer et retsforhold, der binder en forbruger, finder altid anvendelse til fordel
for den forbruger, der er aftalepart. Seerskilte overenskomster eller aftaler, som efter deres indhold
eller formal tilsigter at omgé disse bestemmelser, er ugyldige.

[...]
4. Ved »forbruger« forstas enhver fysisk person, som ikke ved indgéelsen og opfyldelsen af en kontrakt

om forbrug handler som led i udevelsen af en erhvervsmaessig virksomhed eller nogen anden form for
handelsmeessig beskeeftigelse.

[...]

Artikel 53

1. En aftale indgaet med en forbruger ma ikke indeholde bestemmelser, som til skade for forbrugeren
medforer en betydelig skeevhed i aftaleparternes rettigheder og forpligtelser (herefter »urimelige

kontraktvilkar«). Et kontraktvilkar vedrerende aftalens hovedgenstand eller bestemmelsen af prisen
anses ikke for urimeligt, hvis det er affattet preecist, klart og forstaeligt.

[...]

4. De vilkdr, som betragtes som urimelige i en aftale indgdet med en forbruger, er navnlig de
bestemmelser, som:

k)  palegger den forbruger, som ikke opfylder sine forpligtelser, at betale en bade bestdende af en
uforholdsmzessigt stor godtgorelse

[...]

5. Urimelige kontraktvilkar i en aftale, der er indgaet med en forbruger, er ugyldige.«
16. Lov nr. 258/2001 om forbrugerkredit, som senest endret, bestemmer folgende:
»Artikel 4

Forbrugerkreditaftale

1. Forbrugerkreditaftaler, som ikke er indgaet skriftligt, er ugyldige. Forbrugeren skal have udleveret en
genpart af aftalen.
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2. Ud over de generelle oplysninger skal en forbrugerkreditaftale ogsé indeholde oplysninger om:

[...]

j) de arlige omkostninger i procent og de samlede kreditomkostninger, som forbrugeren skal betale,
beregnet pa grundlag af oplysninger, der var geeldende pa tidspunktet for aftalens indgaelse.

[...]

Safremt forbrugerkreditaftalen ikke indeholder de i stk. 2, [litra] [...] j), angivne oplysninger, anses den
ydede kredit for rente- og omkostningsfri.«

17. I bilag 2 til lov nr. 258/2001 fastleegges metoden til beregning af de arlige omkostninger i procent.

IIT — Sagens faktiske omstendigheder, hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
18. SOS, der ikke er et pengeinstitut, yder lan, ogsa til forbrugere, pa grundlag af standardkontrakter.

19. Den 12. marts 2008 ydede SOS et lan til sagsogerne i hovedsagen pa 150 000 SKK (4 979 EUR), der
skulle tilbagebetales med 32 manedlige rater a 6 000 SKK (199 EUR). Den 33. og sidste manedlige rate
skulle svare ngjagtigt til selve lanebelgbet, dvs. 150000 SEK (4 979 EUR). Zgteparret Pereni¢ skulle
tilbagebetale 342000 SEK (11352 EUR). Selskabet SOS anforte de arlige omkostninger i procent til
48,63%. I henhold til den foreleeggende rets beregninger belgber de érlige omkostninger i procent sig
imidlertid til 58,76%. SOS har i de samlede kreditomkostninger ikke medregnet et tilleegsbelgb for
lanoptagelsen pa 2 500 SKK (83 EUR).

20. Aftalen indeholder en raekke vilkar, som sagsogerne anser for at veere ufordelagtige for dem.
Indholdet af disse vilkar er detaljeret beskrevet i foreleeggelsesafgorelsen. I forbindelse med
neerveerende sag er det saledes tilstraekkeligt at henvise til det pageldende dokument.

21. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at sagsegerne i hovedsagen havde indbetalt raterne for sent,
hvilket havde haft den konsekvens, at SOS havde palagt dem en kontraktmeessig bod pa 209 EUR. Den
23. december 2009 anlagde sagsogerne sag ved den foreleeggende ret med pastand om, at kreditaftalen
blev erkleeret ugyldig.

22. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt den omtvistede aftale indeholder et urimeligt
kontraktvilkdr som omhandlet i direktiv 93/13, og hvilke konsekvenser dette har for aftalens
gyldighed. Navnlig onsker den foreleeggende ret dog oplyst, i hvilket omfang der skal tages hensyn til
forbrugerbeskyttelsesinteresser — f.eks. ved at erklere aftalen som helhed ugyldig — og om denne
hensyntagen eventuelt er i strid med bestemmelserne i direktiv 2005/29. Den foreleeggende ret er af
den opfattelse, at disse sporgsmal kreaever en fortolkning af EU-retten. Pa denne baggrund har retten
besluttet at udseette sagen og har forelagt Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Indebeerer forbrugerbeskyttelsen i henhold til artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af
5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, at aftalen i det hele, i de tilfeelde,
hvor der er konstateret urimelige kontraktvilkar, skal anses for ikke at veere bindende for
forbrugeren, nar dette er mere fordelagtigt for forbrugeren?

2)  Skal det forhold, at den erhvervsdrivende i aftalen anforer lavere arlige omkostninger i procent,
end det faktisk er tilfeeldet, anses for at udgere en urimelig handelspraksis over for forbrugeren i
henhold til kriterierne for en urimelig handelspraksis som omhandlet i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for
forbrugerne pa det indre marked og om endring af Radets direktiv 84/450/EQF og
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004? Safremt det fastslds, at der er
tale om en urimelig handelspraksis, tillader direktiv 2005/29/EF da, at dette tilleegges betydning
for kreditaftalens gyldighed og for opfyldelsen af malseetningen i artikel 4, stk. 1, og artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13, hvis det ville veere mere fordelagtigt for forbrugeren, at kontrakten bliver
kendt ugyldig?«

IV — Retsforhandlingerne ved Domstolen
23. Foreleggelsesafgarelsen af 31. august 2010 indgik til Domstolens Justitskontor den 16. september 2010.

24. Sagsegerne i hovedsagen, den slovakiske, den tyske, den gstrigske og den spanske regering samt
Europa-Kommissionen har afgivet skriftlige indleeg inden for den frist, der er angivet i artikel 23 i
statutten for Den Europeiske Unions Domstol.

25. 1 retsmodet den 15. september 2011 afgav repreesentanter for sagsogerne i hovedsagen, den
slovakiske regering samt Kommissionen mundtlige indleeg.

V — Parternes vaesentligste argumenter

A — Det forste preejudicielle sporgsmdl

26. Sagsogerne i hovedsagen har anfort, at artikel 6 i direktiv 93/13, hvorefter urimelige kontraktvilkar
ikke binder forbrugeren, ber fortolkes saledes, at en aftale, der indeholder sadanne vilkar, skal
erkleeres ugyldig i sin helhed, safremt dette er mere fordelagtigt for forbrugeren, og forbrugeren gor
aftalens ugyldighed geeldende.

27. Den tyske regering har gjort geeldende, at artikel 6 i direktiv 93/13 fastseetter et princip om, at en
aftale, der indeholder urimelige kontraktvilkér, skal bevare sin gyldighed. Kun undtagelsesvist skal
aftalen som helhed erkleeres ugyldig, nemlig nar den ikke kan bestd uden de omhandlede vilkar. Idet
der med direktiv 93/13 imidlertid er tilsigtet en minimumsharmonisering af de nationale retsordener
pa omradet for urimelig kontraktvilkar, kan medlemsstaterne frit vedtage bestemmelser om, at aftaler,
der indeholder urimelige kontraktvilkar, erkleeres ugyldige som helhed, sifremt dette er det mest
fordelagtige for forbrugeren.

28. Den spanske regering har henvist til, at det formal, der forfelges med direktiv 93/13, snarere bestér i
at yde forbrugerne beskyttelse i forhold til en erhvervsdrivende end i at sikre aftaleparternes
selvbestemmelsesret. Henset til forbrugerbeskyttelsesformélet kan aftalens virkninger opheeves som
helhed over for forbrugeren, nar denne aftale selv efter fjernelsen af de urimelige kontraktvilkar skaber
et misforhold til skade for forbrugeren.

29. Den slovakiske regering har under henvisning til Domstolens praksis anfert, at det pahviler den
nationale ret at efterprove, om den pageldende aftale forsat kan bestd uden de urimelige
kontraktvilkar. Den nationale ret er forpligtet til at drage alle de konsekvenser af en sadan situation,
der folger af national ret, med henblik pa at sikre, at forbrugeren ikke er bundet af urimelige
kontraktvilkar.

30. Kommissionen har henvist til, at det ifelge Domstolens praksis pahviler de nationale retter at
anvende de generelle kriterier for urimelighedsvurderingen, der er fastsat i direktiv 93/13, pa et bestemt
kontraktvilkar. Eftersom det ikke er muligt at forudse, hvilke enkelte kontraktvilkar, der vil blive anset
for urimelige, kan det heller ikke pa forhand vurderes, i hvilket omfang en sddan konstatering vil kunne
fore til, at kreditaftalen bliver erkleeret ugyldig.
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31. For sa vidt angar de situationer, hvor aftalen i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 ikke
leengere er bindende for parterne, har Kommissionen anfort, at dette er tilfeeldet, saifremt det objektivt
set vil veere umuligt, at den péageeldende aftale fortsat skal finde anvendelse uden de urimelige
kontraktvilkar. Det er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at erklere aftalen som helhed ugyldig, at en af
parterne anforer, at den pageeldende aftale ikke kunne veere indgdet uden de urimelige kontraktvilkar.
Da direktiv 93/13 kun bevirker en minimumsharmonisering af medlemsstaternes retsordener, og
medlemsstaterne saledes er berettigede til at indfere et hojere beskyttelsesniveau for forbrugerne, kan
den nationale ret imidlertid fastseette, at en aftale, der indeholder urimelige kontraktvilkar som helhed,
ikke er bindende for forbrugeren.

B — Det andet preejudicielle sporgsmdl

1. Urigtige oplysninger om de arlige omkostninger i procent som urimelig handelspraksis

32. Savel den tyske som den spanske regering er af den opfattelse, at en lavere angivelse end den reelle
af de arlige omkostninger i procent udger en urimelig handelspraksis i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i direktiv 2005/29.

33. Selv om der i direktiv 87/102 er opstillet en forpligtelse til at angive de arlige omkostninger i
procent, fastseetter direktivet ikke, hvilke retsvirkninger en sddan urigtig oplysning vil fa. Desuden kan
det udledes af henvisningen i bilag II til direktiv 2005/29 til artikel 3 i direktiv 87/102, at angivelsen af
de arlige omkostninger i procent skal anses for en vesentlig oplysning i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 7 i direktiv 2005/29. Felgelig vil udeladelsen af sddanne oplysninger udgere en
ikke-tilladt vildledning ved udeladelse i strid med artikel 7 i direktiv 2005/29.

34. Kommissionen og den ostrigske regering har henvist til, at den urigtige oplysning om de arlige
omkostninger i procent kan betegnes som en urimelig handelspraksis, idet sidstneevnte regering har
understreget, at der i det foreliggende tilfeelde er tale om en praksis, der er forbudt i henhold til
artikel 6 i direktiv 2005/29. Denne vurdering pahviler imidlertid den nationale ret, der ifolge
Kommissionen seerligt skal efterprove, i hvilket omfang den omhandlede praksis er egnet til veesentligt
at eendre gennemsnitsforbrugerens gkonomiske adfeerd.

35. Ifelge den slovakiske regering er henvisningen til direktiv 2005/29 ikke relevant for den foreliggende
sag. For sa vidt angar anvendelsen af dette direktiv fremgar det ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at der i
hovedsagen er tale om en erhvervsdrivendes salgsstrategi med henblik pa afseetning af varer. Under alle
omsteendigheder kan angivelsen af de arlige omkostninger i procent ikke betegnes som en
handelspraksis.

2. Konsekvenserne af en urimelig handelspraksis for aftalens gyldighed

36. Sagsogerne i hovedsagen er af den opfattelse, at direktiv 2005/29, som har til formal at beskytte
forbrugerne mod urimelig handelspraksis, ikke kan anvendes for sig selv uden sammenheeng med
beskyttelsesmekanismen i direktiv 93/13. Folgelig skal direktivet fortolkes séledes, at der i et tilfeelde,
hvor en urimelig handelspraksis indebeerer, at forbrugeren stilles darligere, ogsa skal tages hensyn til
denne omsteendighed ved fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, idet denne omstendighed
skal betragtes som relevant for bedemmelsen af, hvorvidt et kontraktvilkar er urimeligt. Derfor skal
denne omstendighed ogsa have betydning for aftalens gyldighed.

37. Den tyske regering er derimod af den opfattelse, at i mangel af gensidige henvisninger i de
omhandlede direktiver har konstateringen af, at der foreligger en urimelig handelspraksis, ikke
umiddelbart betydning for bedommelsen af, om et kontraktvilkar skal anses for urimeligt. En sddan
konstatering bor heller ikke pavirke spergsmalet om gyldigheden af en aftale, der indeholder urimelige
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kontraktvilkar, da direktiv 2005/29 ikke indeholder bestemmelser angaende sporgsmalet om
gyldigheden af en aftale, hvilket fremgér af direktivets artikel 3, stk. 2. Konstateringen af en urimelig
handelspraksis vil dog kunne anses for en omsteendighed i forbindelse med aftalens indgéelse som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13.

38. Ifolge den spanske regering far den omsteendighed, at der foreligger en urimelig handelspraksis,
sasom en urigtig oplysning om de &rlige omkostninger i procent, i medfer af artikel 4, stk. 1, og
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, konsekvenser for gyldigheden af en forbrugerkreditaftale som helhed,
safremt dette er mere fordelagtigt for forbrugeren.

39. Den ostrigske regering har anfert, at direktiv 2005/29 udelukker, at en urimelig handelspraksis
kan fi konsekvenser for gyldigheden af en forbrugerkreditaftale. Henset til direktivets artikel 13
ville det veaere en uforholdsmaessig sanktion at erkleere den omhandlede aftale ugyldig. Desuden
kan det ikke udledes af direktivets artikel 3, stk. 2, hvorefter dette direktiv ikke bergrer
aftaleretten og navnlig ikke bestemmelserne om kontrakters gyldighed, indgéaelse og virkning, at
konstateringen af, at der foreligger en urimelig handelspraksis, far betydning for gyldigheden af
aftalen.

40. Den slovakiske regering har udledt af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2005/29, at spergsmaélet vedrerende
den urigtige oplysning om de arlige omkostninger i procent skal vurderes i lyset af direktiv 87/102 og
direktiv 93/13. Under henvisning til kendelsen i Pohotovost-sagen® har regeringen anfort, at den
urigtige oplysning om de arlige omkostninger i procent kan udgere en omstendighed, som den
nationale ret kan tage hensyn til ved bedemmelsen af speorgsmélet om, hvorvidt et kontraktvilkar er
klart og forstaeligt affattet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 4 i direktiv 93/13.
Dermed kan en sadan bedemmelse fore til, at det fastslas, at et kontraktvilkar er urimeligt, ogsd nér
vilkaret vedrerer aftalens hovedgenstand.

41. Kommissionen har henvist til, at direktiv 2005/29 ifelge dets artikel 3, stk. 2, udelukker sporgsmal
om gyldigheden af en aftale fra direktivets anvendelsesomrade, mens det samtidig indferer en
fuldsteendig harmonisering af bestemmelserne om urimelig handelspraksis. Nationale bestemmelser,
hvorefter en eventuel tilsidesaettelse af dette direktiv vil medfere, at forbrugerkreditaftalen som helhed
bliver erkleeret ugyldig, vil derfor ikke veere forenelige med EU-retten. Da direktiv 87/102 imidlertid
ikke fastseetter bestemte sanktioner i tilfeelde af urigtige oplysninger om de arlige omkostninger i
procent og desuden kun indferer en minimumsharmonisering af de nationale bestemmelser pa
omradet for kreditaftaler, kan den enkelte medlemsstat frit vedtage passende bestemmelser. Ved
udevelsen af denne lovgivningskompetence er medlemsstaterne forpligtede til at iagttage sekvivalens-
og effektivitetsprincipperne.

VI — Retlig bedommelse

A — Indledende bemcerkninger

42. De prajudicielle sporgsmal vedrorer diverse aspekter i forbindelse med den beskyttelsesordning,
som EU-lovgiver har indfert med henblik pa at beskytte forbrugerne mod anvendelsen af urimelige
kontraktvilkar i transaktioner med erhvervsdrivende. Med henblik pa at seette spgrgsmalene ind i den
korrekt faktiske kontekst finder jeg det hensigtsmeessigt for analysen af spergsmalene kort at beskrive
beskyttelsesordningens veesentligste elementer, saledes som de oprindeligt blev defineret fra
EU-lovgivers side, og hvorpd Domstolens praksis har sat sit tydelige preeg.

6 — Kendelse af 16.11.2010, sag C-76/10, Sml. I, s. 11557.
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43. Ifelge Domstolens faste praksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning pa den
betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende sével hvad
angar forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf tiltreeder
betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at han kan eve nogen
indflydelse pa disses indhold”. Under hensyntagen til denne svagere stilling bestemmer artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13, at urimelige kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren. Som det fremgar
af retspraksis, er der herved tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til formal at erstatte den
formelle balance, som kontrakten indferer mellem kontraktparternes rettigheder og forpligtelser, med
en reel balance, der skal genindfore ligheden mellem parterne®.

44. For at sikre den ved direktiv 93/13 tilsigtede beskyttelse har Domstolen adskillige gange erkleeret, at
uligheden mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende alene kan opheeves ved positive
foranstaltninger, der er uaftheengige af kontraktparterne selv’. Det er pa baggrund af disse principper,
at Domstolen saledes har fastsldet, at de nationale retter af egen drift skal efterprove, om et
kontraktvilkar er urimeligt'®’. Adgangen for en retsinstans til af egen drift at tage stilling til, om et
vilkar er urimeligt, er efter Domstolens opfattelse »et egnet middel savel til at nad det i artikel 6 i
direktiv 93/13 foreskrevne resultat, nemlig at hindre, at den enkelte forbruger er bundet af et urimeligt
vilkar, som til at fremme virkeliggerelsen af det mal, der omhandles i direktivets artikel 7, eftersom en
sadan stillingtagen samtidig kan have en preeventiv virkning med henblik péa at bringe anvendelsen af
urimelige vilkdr i kontrakter mellem forbrugere og erhvervsdrivende til opher«''. Denne adgang, som
anerkendes at tilkomme retsinstanserne, har Domstolens desuden anset for ngdvendig af hensyn til
»en effektiv forbrugerbeskyttelse, bl.a. i forhold til den ikke ubetydelige risiko for, at forbrugeren ikke
kender sine rettigheder eller mader vanskeligheder ved at udeve dem« ™.

45. Selv om de sporgsmal, som den foreleeggende ret har forelagt i sin anmodning om preejudiciel
afgorelse, har forbindelse til den beskyttelsesordning, hvis veesentlige elementer er beskrevet ovenfor,
vedrerer de imidlertid forskellige retlige aspekter. Med sit forste spergsmal ensker den foreleeggende
ret en redegorelse for omfanget af den beskyttelse, som artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 yder
forbrugeren. Retten onsker neermere bestemt oplyst, om denne direktivbestemmelse giver
medlemsstaterne ret til i den nationale retsorden at vedtage, at tilstedeverelsen af et urimeligt
kontraktvilkar medforer, at aftalen som helhed erkleeres ugyldig, safremt dette vil veere mere
fordelagtigt for forbrugeren end den fortsatte gyldighed af aftalen uden det urimelige vilkar.
Besvarelsen af dette speorgsmal kreever, at problemstillingen ombkring forbrugeraftalers delvise
ugyldighed samt betingelserne for aftalernes fortsatte gyldighed tages op. Det andet preejudicielle
sporgsmal vedrorer pa sin side et lidt andet tema, nemlig interaktionen mellem de retsakter, hvormed
EU-lovgiver vil sikre beskyttelsen af forbrugeren i forbindelse med visse typer handelspraksis, som kan
betegnes som urimelig. Herved menes der forst og fremmest direktiv 93/13 og direktiv 2005/29, som
den foreleeggende ret udtrykkeligt henviser til. Henset til den omstendighed, at de preejudicielle
sporgsmal fremleegges i den seerlige kontekst, der bestar i indgdelsen af en forbrugerkreditaftale, skal
bestemmelserne i direktiv 87/102 ligeledes tages i betragtning ved bedemmelsen af dem.

46. Henset til den tematiske forskel mellem sporgsmalene skal de behandles seerskilt og i den angivne
reekkefolge.

7 — Jf. dom af 27.6.2000, forenede sager C-240/98 - C-244/98, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, Sml. I, s. 4941, preemis 25, og af
26.10.2006, sag C-168/05, Mostaza Claro, Sml. I, s. 10421, preemis 25.

8 — Jf. Mostaza Claro-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 7, premis 36, og dom af 4.6.2009, sag C-243/08, Pannon GSM, Sml I, s. 4713,
preemis 25.

9 — Jf. dommen i sagen Océano Grupo Editorial og Salvat Editores, naevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 27, og Mostaza Claro-dommen, neevnt
ovenfor i fodnote 7, preemis 26, og dom af 6.10.2009, sag C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones, Sml. I, s. 9579, preemis 31.

10 — Dommen i sagen Asturcom Telecomunicaciones, nevnt ovenfor i fodnote 9, preemis 32.
11 — Dom af 21.11.2002, sag C-473/00, Cofidis, Sml. I, s. 10875, preemis 32, og Mostaza Claro-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 27.
12 — Cofidis-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 11, preemis 33, og Mostaza Claro-dommen, neevnt ovenfor i fodnote 7, preemis 28.
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B — Det forste preejudicielle sporgsmadl

47. For at kunne besvare det forste preejudicielle sporgsmal skal det forst afklares, hvilke konkrete
regler der er fastsat i direktiv 93/13 med hensyn til en eventuel fortsat gyldighed af aftaler, der
indeholder urimelige kontraktvilkar. Hertil kreeves en fortolkning af de relevante bestemmelser i
direktivet under hensyntagen til de anforte formal i betragtningerne til direktivet.

1. Den i EU-retten foreskrevne minimumsbeskyttelse

48. Henset til den omstendighed, at direktiv 93/13 for det forste kun fastseetter minimumsforskrifter
og for det andet tillader individuelle afvigelser pa medlemsstatsniveau, er det for at fastleegge omfanget
af det EU-retlige beskyttelsesniveau nedvendigt forst og fremmest at tage stilling til, hvilke
foranstaltninger medlemsstaterne i medfor af direktiv 93/13 er forpligtede til at treeffe for at beskytte
forbrugerne. Ved fortolkningen skal der saledes primeert fastleegges de bindende retsforskrifter, som
lovgiver har fastsat for medlemsstaterne i direktivet, og som i sidste ende udger den
minimumsbeskyttelse, som er foreskrevet i EU-retten. Disse retsforskrifter skal afgraenses i forhold til
de bestemmelser, hvorved medlemsstaterne er overladt et spillerum med hensyn til fastleeggelsen af
deres retsorden.

a) I princippet kun ugyldighed af de enkelte kontraktvilkar

49. Udgangspunktet for fortolkningen er den centrale bestemmelse i artikel 6, stk. 1, forste led, i
direktiv 93/13, da denne bestemmelse fastleegger de retsvirkninger, der efter EU-lovgivers enske skal
indtreede ved anvendelse af urimelige kontraktvilkdr. Ifelge bestemmelsen er det obligatorisk for
medlemsstaterne i deres nationale retsorden at fastseette, at sdidanne kontraktvilkdr i en aftale, som en
erhvervsdrivende har indgédet med en forbruger »ikke binder forbrugeren«. Allerede af bestemmelsens
ordlyd fremgér det, at den af EU-lovgiver fastlagte retsvirkning, at kontraktvilkaret mister sin bindende
virkning, kun er geeldende til fordel for forbrugeren, mens det kontraktvilkar, der bliver anset for at
veere urimeligt, fortsat er bindende for den erhvervsdrivende.

50. Denne bestemmelse suppleres af en yderligere regel i artikel 6, stk. 1, andet led, som i en vis
henseende indeholder en preecisering af den forste regel. Herefter er medlemsstaterne forpligtede til at
péase, at »aftalen forbliver bindende for parterne [...], hvis den kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkar«. Det fremgar af denne bestemmelse, at nar der forekommer et urimeligt kontraktvilkar
i en aftale, bevirker det som hovedregel, at det kun er dette vilkar, der mister sin virkning, hvorimod
den resterende del af aftalen opretholdes og forbliver bindende for parterne, nar forst den skeevhed,
der var til skade for forbrugeren, er fjernet. Dette svarer ligeledes til den fortolkning, som
generaladvokat Tizzano allerede har anfert i sit forslag til afggrelse i Ynos-sagen'. Som han pa
overbevisende made redegjorde for, skal denne bestemmelse forstds pa baggrund af direktivets
lovgivningsmeessige formal. Bestemmelsen har nemlig til formal at forbedre forbrugernes aftalemeessige
position, idet den forhindrer, at forbrugeren bliver bundet af et urimeligt kontraktvilkar. Til gengeeld
yder bestemmelsen ingen beskyttelse til den erhvervsdrivende, for hvem bortfaldet af et eller flere
kontraktvilkar eventuelt kan forekomme mindre fordelagtigt, hvorfor han felgelig kunne have enhver
interesse i at blive frigjort fra de kontraktlige forpligtelser'*. For s& vidt angar beskyttelsesfunktionen
ville artikel 6, stk. 1, blive pa vendt til sin modseetning, hvis ugyldigheden af et eller flere
kontraktvilkar altid og uathengigt af andre faktorer ville fore til, at aftalen som helhed blev erkleeret

ugyldig.

13 — Forslag til afgerelse fra generaladvokat Tizzano af 22.9.2005, sag C-302/04, Ynos, dom af 10. januar 2006, Sml. 2006 I, s. 371.
14 — Ibidem, punkt 80.

12 ECLIL:EU:C:2011:788



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-453/10
PERENICOVA OG PERENIC

51. Det folger heraf, at bestemmelsen i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 kan forstas saledes, at
medlemsstaterne i princippet ikke er forpligtede til at vedtage bestemmelser om, at aftalen som helhed
skal erkleeres ugyldig i tilfeelde af, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkdr. Derimod kan
ugyldighedsretsvirkningen for forbrugerne principielt begrenses til det omhandlede kontraktvilkar,
mens aftalen som sédan fortsat vil veere geeldende .

b) Undtagelsesvis ugyldighed af aftalen som helhed

52. Imidlertid geelder den retsvirkning, hvorefter aftalen opretholdes, ikke undtagelsesvist, hvilket
tydeligt fremgar af den i direktivets artikel 6, stk. 1, andet led, indeholdte betingelsesbiseetning
(»hvis«). Aftalen skal fortsat veere geeldende for begge parter uden det urimelige kontraktvilkr,
safremt det overhovedet er muligt. Dette betyder modseetningsvist, at parterne ikke er bundet af
aftalen i de tilfeelde, hvor den ikke kan opretholdes uden det urimelige kontraktvilkar.

53. Denne konstatering medferer det yderligere spergsmal, efter hvilke kriterier det skal vurderes, om
aftalen efter denne bestemmelse overhovedet »kan opretholdes« uden de urimelige kontraktvilkar.
Besvarelsen af dette sporgsmal synes seerligt vigtigt, henset til den omsteendighed, at den foreleeggende
ret ensker oplyst, hvilken betydning der kan tilleegges forbrugerens faktiske og/eller formodede
interesse i, at aftalen bliver anset for ikke at veere bindende.

54. Som flere af procesdeltagerne med rette har anfort, vil det teoretisk set veere en vurdering, der
enten er stottet pa subjektive eller objektive kriterier, som kommer i betragtning. Ved en vurdering pa
grundlag af subjektive kriterier, der i det vaesentlige atheenger af den faktiske eller formodede interesse
hos forbrugeren som kontraktpart, vil den nationale dommer have til opgave at efterprove i den enkelte
sag, om det vil veere mest fordelagtigt for forbrugeren, at aftalen som helhed erkleeres ugyldig. Man kan
imidlertid ogsa forstille sig en vurdering pa baggrund af objektive kriterier, hvorved et veesentligt
kriterium f.eks. kunne veere muligheden for at opretholde aftalen pa trods af ugyldigheden af enkelte
urimelige kontraktvilkar.

55. I princippet fastleegger den foreleeggende ret med sit preejudicielle sporgsmal genstanden for den
retslige undersogelse. I denne henseende skal det understreges, at genstanden for det forelagte
sporgsmal alene er den eventuelle relevans af subjektive kriterier — nemlig en aftales eventuelle
fordelagtighed for forbrugeren — for bedemmelsen af, hvorvidt en aftale kan opretholdes. For sa vidt
kan Domstolens undersogelse i princippet begreense sig til dette aspekt, uden at det er bydende
neodvendigt at udvide genstanden for undersogelsen og tage stilling til, hvorvidt andre kriterier kan
veere relevante. Derfor vil jeg forst foretage en vurdering af, om medlemsstaterne i medfer af direktiv
93/13 er forpligtede til at fastseette i deres nationale bestemmelser, at der med hensyn til spergsmalet
om, hvorvidt en delvis ugyldig aftale eventuelt skal opretholdes, skal tages hensyn til forbrugerens
faktiske og/eller formodede interesse i, at den pageeldende aftale fortsat skal veere bindende.

56. Efter min mening ma dette spergsmal besvares klart benzegtende. Der er veegtige argumenter, som
taler imod en fortolkning, hvorefter bedemmelsen af spergsmalet, om en aftale i medfer af artikel 6,
stk. 1, andet led, kan opretholdes uden de urimelig kontraktvilkar, skal foretages pa baggrund af
subjektive kriterier.

57. Allerede ordlyden af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 kan anferes som et argument imod en sadan
fortolkning.

15 — I denne retning T. Pfeiffer i Das Recht der Europdischen Union (udgivet af E. Grabitz og M. Hilf) bind IV, A5, artikel 6, punkt 10, s. 3, som
udleder af ordlyden af direktivets artikel 6, stk. 1, andet led, at retsvirkningerne af, at et kontraktvilkir bliver anset for at veere urimeligt
(dvs. i henhold til national ret enten nullitet, absolut eller relativ ugyldighed eller kontraktvilkaret anses for ikke-bindende), generelt skal
begreenses til det urimelige kontraktvilkar, hvilket samtidigt betyder at aftalen i ovrigt forbliver gyldig.
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58. Direktivet indeholder saledes ikke en sproglig henvisning til, at aftalen som helhed skal erkleeres
ugyldig i det tilfeelde, at dette vil veere mere fordelagtigt for forbrugeren. Det kan snarere udledes af
den méde, hvorpa bestemmelsen er affattet, at det var EU-lovgivers hensigt at tilstreebe, at det kun var
i noje afgreensede undtagelsestilfeelde, at aftalen som helhed matte erkleeres ugyldig. Dette folger af den
omsteendighed, at denne retsvirkning kun er antydet i en bisetning og begreenset til klart afgreensede
tilfeelde. En sammenligning af de forskellige sprogversioner af denne direktivbestemmelse stotter den
her anferte fortolkning, hvorefter opretholdelsen af aftalen skal veere hovedreglen, der ikke skal veere
aftheengig af en eventuelt mere fordelagtig situation for forbrugeren.

59. Denne fortolkning bekreeftes ogsa ved 22. betragtning til direktiv 93/13, der for sa vidt er tydeligere
formuleret end selve bestemmelsen. Det fremgar deraf, at uanset den i artikel 6, stk. 1, fastsatte
ikke-bindende karakter af enkelte urimelige kontraktvilkdr skal »aftalen fortsat [veere] bindende for
parterne pa samme vilkar, hvis den kan viderefores uden de urimelige vilkar«. Denne formulering peger
pa den objektive mulighed for at opretholde den omhandlede aftale. Afgorelsen af, hvorvidt aftalen
fortsat skal bestd, overlades under alle omstendigheder ikke alene til en af kontraktparterne, men
undergives efter alt at demme en objektiv bedommelse af en neutral part. EU-lovgiver har pé intet
sted i direktivet fastsat, at den omsteendighed, at det vil veere mere fordelagtigt for forbrugeren ikke at
veere bundet af aftalen, skal veere et afgerende kriterium. Safremt EU-lovgiver havde tillagt dette aspekt
betydning, kunne han i bestemmelsen have medtaget et subjektivt kriterium, som f.eks. hvorvidt det
ville veere rimeligt for forbrugeren fortsat at veere bundet af en delvist ugyldig aftale. Undladelsen
heraf er et holdepunkt for, at der er tale om en bevidst beslutning om ikke at medtage en saddan
bestemmelse.

60. Folgelig kan der hverken udledes af ordlyden eller systematikken i direktiv 93/13, at der inden for
rammerne af vurderingen af, om aftalen kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 6, stk. 1, skal tages hensyn til forbrugerens situation og
en for ham eventuelt mere fordelagtig situation ved en opheevelse af aftalen.

61. En formalsfortolkning af direktiv 93/13 forer til det samme resultat.

62. Som allerede anfert i indledningen til dette forslag til afgerelse, beror den i direktiv 93/13
oprettede beskyttelsesordning pa den antagelse, at forbrugeren savel i forhold til savel sin
forhandlingsposition som sit informationsniveau er den svagere kontraktpart, hvilket betyder, at
han generelt tiltreeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at
han kan gve nogen indflydelse pa disses indhold. Den eventuelt deraf folgende sksevhed mellem
parternes rettigheder og pligter ifolge aftalen som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, skal i
henhold til EU-lovgivers vilje modvirkes ved, at kontraktvilkar, der ma anses for urimelige i
medfor af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, skal anses for ikke at veere bindende for forbrugeren.
Domstolen har med rette opfattet denne bestemmelse som en preeceptiv retsforskrift, der i sidste
instans har til formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem
kontraktparternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden
mellem parterne.

63. Som det fremgar af sjette betragtning til direktiv 93/13, skal direktivet med dette formal »fjerne
urimelige kontraktvilkar fra disse aftaler«. Som det allerede er fastsldet ovenfor, har direktivet dog
ikke til formal at erkleere aftalerne som helhed ugyldige som folge af et deri indeholdt urimeligt
kontraktvilkar. Det af EU-lovgiver forfulgte formal bestar udelukkende i at genskabe balancen og
ikke i at annullere aftalen som helhed. Det ville ikke skabe lighed mellem kontraktparterne, hvis
aftalerne som helhed afheengigt af forbrugernes interesser blev erkleeret ugyldige. Den korrigerende
indgriben med henblik pa at genindfere balancen i den aftale, der er indgaet mellem parterne under
udovelsen af deres aftalefrihed, har netop til formal at genskabe denne balance og absolut ikke at
fjerne den.
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64. Endvidere ville grundlaget for de erhvervsdrivendes forretningsmeessige handel under eget ansvar
blive gdelagt. Aftalefriheden ville blive offer for et regelsystem, hvorefter hele aftaler kategorisk og
uden undtagelse ville blive erkleret ugyldige, safremt dette var fordelagtigt for den ene kontraktpart.
Den ensidigt begunstigede forbruger ville nemlig blive fritaget for forpligtelsen til for indgaelsen af en
kontraktlig forpligtelse grundigt at afveje fordele og ulemper over for hinanden og til at handle
tilsvarende fornuftigt. Den af EU-lovgiver valgte tilgangsvinkel i direktivet tager for sa vidt i passende
grad hensyn til dette princip, som har en vigtig plads i den EU-retlige retsorden', idet direktivet
begreenser sig til det nodvendige for at genskabe ligheden mellem kontraktparterne, samtidigt med at
det i ovrigt bestemmer, at kontraktparterne er bundet af de bestaende, frivilligt indgaede aftaler.

65. Folgelig ville retsstillingen veere en ganske anden, safremt vurderingen af spergsmélet, om en aftale,
der indeholder et urimeligt kontraktvilkar, kunne opretholdes, udelukkende athang af, hvilken situation
der ville veere mest fordelagtig for forbrugeren. For her ville der veere fare for, at der igen ville opsta en
skeevhed i forholdet mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, og det denne gang alene til
forbrugerens fordel. Selv om misforholdet mellem de kontraktlige rettigheder og pligter til fordel for
den erhvervsdrivende ganske vist ville blive fjernet, hvilket er i overensstemmelse med direktivets
formal, ville den balance, som EU-lovgiver har tilstreebt, imidlertid ikke veere sikret. EU-lovgivers
formal med direktivet var at yde forbrugeren kompensation for eksisterende uligheder. Det kan
imidlertid ikke lsegges til grund, at EU-lovgiver ville stille forbrugeren i en retlig position, der var
bedre end den, hvori to ligeveerdige kontraktparter seedvanligvis befinder sig i deres forretningsmeessige
relation. Der findes strengt taget heller ikke nogen objektiv begrundelse for at fritage forbrugeren fra de
forpligtelser, der er péalagt ham i en aftale med en ligeveerdig part, safremt han har pataget sig disse
forpligtelser frivilligt og med kendskab til deres reekkevidde.

66. Dette svarer ogsa til opfattelsen hos generaladvokat Tizzano, siledes som han gav udtryk for den i
sit forslag til afgerelse i Ynos-sagen. Deri forklarede han, at det kun er muligt at fravige den i direktiv
93/13 indeholdte regel, hvorefter en aftale skal opretholdes pa trods af, at der forekommer et urimeligt
kontraktvilkar, hvis den péageeldende aftale objektivt set ikke kan opretholdes uden det urimelige
kontraktvilkar, men derimod ikke, hvis det efterfolgende viser sig, at en af parterne ikke ville have
indgéet den uden det naevnte vilkar".

67. Endelig skal de argumenter, der er fremsat i forbindelse med ngdvendigheden af at overholde
princippet om aftalefrihed og at sikre balancen i aftaleforholdet mellem den erhvervsdrivende og
forbrugeren, vurderes i lyset af et andet formal med direktivet. Det skal saledes bemzerkes, at direktiv
93/13 ifolge forste betragtning hertil er blevet vedtaget med henblik pa gradvis oprettelse af det indre
marked . Ifelge anden og tredje betragtning til direktivet har det til formal at fjerne de betydelige
afvigelser i medlemsstaternes lovgivning om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Ud over en
bedre beskyttelse af forbrugeren har EU-lovgiver ifglge syvende betragtning haft til hensigt at stotte
erhvervsmeessig virksomhed inden for direktivets anvendelsesomrade (»dette vil lette arbejdet for
selgere af varer og leveranderer af tjenesteydelser, bade i deres hjemland og pa hele det indre
marked«). Erhvervsmeessig virksomhed kan imidlertid kun udfolde sig der, hvor de erhvervsdrivende
er garanteret retssikkerhed. Dertil hgrer beskyttelsen af de erhvervsdrivendes tillid til
kontraktforholdets bestien. Bestemmelser, hvorefter gyldigheden af en aftale som helhed udelukkende

16 — Domstolen har i sin retspraksis ofte henvist til princippet om aftalefrihed i dets forskellige udtryksformer. Jf. dom af 9.3.2006, sag C-499/04,
Werhof, Sml. I, s. 2397, preemis 23, af 5.10.1999, sag C-240/97, Spanien mod Kommissionen, Sml. I, s. 6571, preemis 99, af 30.4.1998, sag
C-215/97, Bellone mod Yokohama, Sml. I, s. 2191, preemis 14, og af 10.7.1991, forenede sager C-90/90 og C-91/90, Neu m.fl., Sml. s. 3617,
preemis 13.

17 — Forslag til afgerelse i Ynos-sagen, neevnt ovenfor i fodnote 13, punkt 79.

18 — I denne sammenhaeng skal der tages hensyn til, at EU-lovgiver med formélet vedrorende det indre marked ligeledes har lagt princippet om
partsautonomi, som det kommer til udtryk i den allerede neevnte aftalefrihed, til grund. Partsautonomi, markedsgkonomi og konkurrence er
indbyrdes aftheengige (jf. K. Riesenhuber, Privatrechtsgesellschaft: Entwicklung, Stand und Verfassung des Privatrechts, Tiibingen, 2007, s. 13
f.). Partsautonomien forudseetter tilstedeveerelsen af et marked og forer til konkurrence; beskyttelsen mod fordrejning af konkurrencen sikrer
markedets bestden og dermed de berortes frie valg. Princippet om, at den enkelte selv efter egen fri vilje kan indgd aftale om sine
retsforhold, udger den felles kerne i de grundleggende friheder, der udvider parternes mulighed for frit at indga aftaler ud over
medlemsstaternes greenser.
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aftheenger af den ene aftaleparts interesser, formar ikke alene ikke at fremme denne tillid, men kan
sagar pa langt sigt rokke ved den. P4 samme made som erhvervsdrivendes villighed til at indga aftaler
med forbrugere derved ville kunne blive formindsket, ville formalet med oprettelse af det indre marked
i givet fald kunne blive hindret. Der er ligeledes taget hgjde for dette formal i artikel 6 i direktiv 93/13,
idet bestemmelsen er begraenset til at sikre balancen i kontraktforhold.

68. Det folger af ovenstdende betragtninger, at forbrugerens subjektive holdning til den resterende del
af aftalen, der ikke er blevet anset for at veere urimelig, ikke kan anses for at veere et afgerende
kriterium ved afgerelsen af aftalens videre skeebne. Efter min opfattelse bor andre faktorer, sasom den
faktiske mulighed for at gennemfgre aftalen bedemt pa objektivt grundlag, snarere vere afgorende .
Denne mulighed foreligger ganske vist ikke, safremt ugyldigheden af et eller flere kontraktvilkar
medforer, at selve grundlaget for indgdelsen af aftalen fra begge kontraktparters synspunkt er
bortfaldet®. Det vil siledes f.eks. kunne komme pa tale undtagelsesvist at erklere hele aftalen for
ugyldig i et tilfeelde, hvor det ma antages, at transaktionen uden den ugyldige del ifelge begge parters
samstemmende faktiske eller hypotetiske vilje ikke ville veere blevet foretaget, idet formdlet eller den
retlige karakter af aftalen ikke leengere er den samme. Det péhviler den nationale dommer, der er
ansvarlig for anvendelsen af direktiv 93/13 eller gennemforelsesbestemmelserne hertil, at efterprove,
hvorvidt disse forudseetninger er opfyldt i det enkelte tilfeelde.

69. Den nationale dommer indtager en veesentlig rolle ved vurderingen af, hvorvidt en aftale pa trods
af, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkdr, kan opretholdes®, ikke alene som folge af sit kendskab
til national ret, men ogsa til den faktiske sammenhzeeng, hvori det forelagte tilfeelde indgar. I denne
sammenheng skal blot nzvnes dommen i sagen Freiburger Kommunalbauten®, hvori Domstolen
henviste til, at det med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt et bestemt kontraktvilkar ma anses for
urimeligt, er anfort i artikel 4 i direktiv 93/13, at »afgerelsen heraf treeffes under hensyn til, hvilken
type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved at tage hensyn til alle de omsteendigheder, der
foreld p& tidspunktet for aftalens indgdelse«”. 1 denne dom understregede Domstolen navnlig
nodvendigheden af at anskue det pageeldende kontraktvilkar i forhold til det samlede nationale
regelseet, der er relevant. Domstolen ndede séledes til den konklusion, at der ved den pageeldende
bedommelse »ligeledes skal tages hensyn til, hvilke konsekvenser neevnte kontraktvilkar kan have i
henhold til de retsregler, der finder anvendelse pa kontrakten. Dette indebzerer, at der ma foretages en
undersogelse af den nationale retsorden«”. Det folger heraf, at national ret i visse tilfelde ogsd har
betydning for spergsmalet om, hvorvidt en aftale kan opretholdes pé trods af delvis ugyldighed*.

19 — Jf. E. Kapnopoulou, Das Recht der missbriuchlichen Klausel in der Europdischen Union, Tibingen, 1997, s. 152, hvorefter der under alle
omsteendigheder ikke vil veere mulighed for at gennemfore aftalen, safremt de huller, der efterlades i en sadan aftale efter konstateringen af,
at visse klausuler er urimelige, i sidste ende viser sig at veere for omfattende.

20 — Forudseetningen for aftalens fortsatte bestden er, at aftalen — ifolge den tyske sprogversion — kan opretholdes »auf derselben Grundlage« (pa
samme grundlag). Med denne noget uklare formulering menes der en opretholdelse pa i evrigt samme vilkar. Dette fremgar af en
sammenligning af andre sprogversioner, der enslydende gengiver aftalebetingelserne (fransk: »selon les mémes termes«; engelsk: »upon these
terms«; italiensk: »secondi i medesimi termini«; spansk: »en los mismos términos«). Denne forudseetning er opfyldt, nar aftalen efter sit
formal og sin retlige karakter ogsé fortsat kan bestd uden de urimelige kontraktvilkar (jf. T. Pfeiffer, neevnt ovenfor i fodnote 15, punkt 11,
s. 3).

21 — Jf. Pohotovost-kendelsen, neevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 61.

22 — Dom af 1.4.2004, sag C-237/02, Sml. I, s. 3403.

23 — Ibidem, preemis 21.

24 — Ibidem. Konsekvenserne af, at det konstateres, at et kontraktvilkdr er urimeligt, kan veere forskellige fra en retsorden til en anden. Ikke
mindst derfor er det pa neutral made fastsat i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, at urimelige kontraktvilkar »ikke binder« forbrugeren.
Bestemmelsen er begrenset til at foreskrive et bestemt resultat, hvis opfyldelse medlemsstaterne skal sikre ved gennemforelsen af direktivet,
uden at det imidlertid i detaljer er preeciseret i bestemmelsen, om det omhandlede kontraktvilkar skal erkleeres ugyldigt og/eller ophaeves.
Dette overlades derimod til national ret, hvorved de preecise retsvirkninger fastsettes. EU-lovgivers anvendelse af neutrale begreber beror i
sidste ende pa en anerkendelse af mangfoldigheden af civilretlige ordninger og traditioner inden for EU (jf. vedrerende den europeeiske
civilrets oprindelse M. Rainer, Introduction to Comparative Law, Wien, 2010, s. 27 f.).

25 — Jf. E. Kapnopoulou, nzvnt ovenfor i fodnote 19, s. 151, der henviser til, at direktiv 93/13 ikke indeholder noget udtemmende og klart
defineret retsvirkningsbegreb. Direktivet opstiller alene retningslinjer og henviser i gvrigt til medlemsstaternes nationale lovgivning for sa
vidt angar den neermere bestemmelse af de enkelte retsvirkninger. Det overlades til den nationale retsorden at vedtage bestemmelser om,
hvad der skal ske med en aftale, der indeholder huller. Alt efter omstendighederne afheenger det af dispositiv ret, om der skal ske
supplerende aftalefortolkning, omformulering af den pageeldende aftale, eller om den skal erkleres ugyldig som helhed.
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70. Sammenfattende ma det konkluderes, at medlemsstaterne ikke EU-retligt er forpligtede til i deres
nationale bestemmelser at fastseette, at en forbrugeraftale, der bliver anset for at indeholde urimelige
kontraktvilkar, som helhed ikke er bindende for forbrugeren, nir dette er mere fordelagtigt for
forbrugeren. Der vil séledes ikke veere tale om et lavere beskyttelsesniveau end det, der er foreskrevet
ved direktiv 93/13, safremt det fastseettes i medlemsstaternes lovgivning, at der ved bedemmelsen af
gyldigheden af en aftale ikke tages hensyn til forbrugerens faktiske eller formodede vilje til fortsat at
veere bundet af en sddan aftale.

2. Medlemsstaternes mulighed for at etablere et hgjere beskyttelsesniveau

71. Imidlertid ma det ikke glemmes, at direktiv 93/13, som det udtrykkeligt fremgar af 12. betragtning
hertil, kun foretager en delvis og minimal harmonisering af de nationale bestemmelser vedrerende
urimelige kontraktvilkar®. Et vigtigt normativt udtryk for princippet om en minimumsharmonisering,
der ligger til grund for direktivet, er bemyndigelsen i artikel 8, der udtrykkeligt giver medlemsstaterne
ret til inden for det omrade, der omfattes af direktivet, at vedtage eller bevare strengere bestemmelser,
der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af forbrugerne. Det kan
modseetningsvis ligeledes udledes af denne bestemmelse, at det ikke vil veere foreneligt med direktivets
krav at seenke forbrugerbeskyttelsen til et lavere niveau end det, der tilsigtes med direktivet. Som
allerede anfert i mit forslag til afgerelse i dommen i sagen Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid giver denne minimumsharmonisering medlemsstaterne en betydelig handlefrihed”, som alene
begrenses af EU-rettens — og frem for alt den primeere rets — generelle begraensninger .

72. Derfor kan medlemsstaterne ligeledes med henblik pa at beskytte forbrugeren vedtage strengere
regler for ugyldighed end dem, der er fastsat i artikel 6 i direktiv 93/13. Vedtagelsen af strengere
nationale retsforskrifter i medfer af artikel 8, der bestemmer, at en aftale som helhed vil blive erkleeret
ugyldig, safremt den indeholder et eller flere urimelige kontraktvilkar, hvis dette forekommer mere
fordelagtigt for forbrugeren®, er udtryk for en lovlig udevelse af en befojelse tildelt af EU-lovgiver
med henblik pa at opna et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau.

73. Der er ikke tvivl med hensyn til, hvorvidt sidanne nationale bestemmelser til beskyttelse af
forbrugerne er forenelige med det ovennaevnte formél om gradvis oprettelse af det indre marked™®, for
s& vidt som de ikke udger en uforholdsmaessig tilsidesettelse af de grundleggende rettigheder®.
Vurderingen af, hvorvidt dette er tilfeldet, afthseenger imidlertid i sidste ende af indholdet af
pageeldende nationale bestemmelser.

74. Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at medlemsstaterne i deres nationale retsorden
frit kan fastseette den retsvirkning, at aftalen som helhed erkleeres ugyldig i de tilfeelde, hvor dette ville
veere mere fordelagtigt for forbrugeren end at opretholde aftalen. Det er ikke EU-retligt pabudt, at
ugyldighedsvirkningen skal veere begreenset til det bergrte kontraktvilkar.

26 — Jf. dom af 3.6.2010, sag C-484/08, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, Sml. I, s. 4785, preemis 28 og 29.

27 — Ibidem, preemis 28 og 29.

28 — Medlemsstaterne skal ved anvendelsen af bemyndigelsen i direktivets artikel 8 respektere de generelle begraensninger i EU-retten. Herunder
skal forstas den primeere ret inklusive de grundleeggende rettigheder samt anden afledt ret (jf. E. Kapnopoulou, naevnt ovenfor i fodnote 19,
s. 163).

29 — Som E. Kapnopoulou, nevnt ovenfor i fodnote 19, s. 162, rammende har forklaret, ma medlemsstaterne nemlig kun vedtage bestemmelser,
der i forhold til beskyttelsesniveauet i direktiv 93/13 udger et »plus« og ikke en »aliud« (noget andet) eller et »minus«.

30 — Jf. punkt 67 i dette forslag til afgerelse.

31 — I denne henseende tenkes der i forbindelse med den specifikke aktivitet, der bestar i udevelse af erhvervsmeessig langivningsvirksomhed,
primeert pa den frie udveksling af tjenesteydelser og i mindre grad ogsa pa de frie kapitalbeveegelser (jf. dom af 3.10.2006, sag C-452/04,
Fidium Finanz, Sml I, s. 9521, preemis 43; jf. for sa vidt angér den frie udveksling af tjenesteydelser F. Weiss og F. Wooldridge, Free
Movement of Persons within the European Community, 2. oplag, Alphen aan den Rijn, 2007, s. 123 f.). I tilfeelde af aftaler om loserekeb vil
det derimod veere bestemmelserne om den frie beveegelighed for varer, der er relevante.
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C — Det andet preejudicielle sporgsmdl

75. Det andet preejudicielle spergsmal bestir af to delspergsmal. Med sit forste delspergsmal gnsker
den foreleeggende ret oplyst, om urigtige oplysninger om de arlige omkostninger i procent i en
forbrugerkreditaftale kan betegnes som en urimelig handelspraksis, jf. direktiv 2005/29. Med sit andet
delsporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, hvilke konsekvenser en sadan betegnelse som
urimelig handelspraksis vil fa for gyldigheden af den omhandlede aftale.

1. Forste delsporgsmal: urigtige oplysninger om de arlige omkostninger i procent som urimelig
handelspraksis

a) Direktiv 2005/29

76. For sa vidt angar det forst delspergsmal skal det indledningsvis bemeerkes, at direktiv 2005/29
indebeerer en udtemmende harmonisering af reglerne om virksomheders urimelige handelspraksis
over for forbrugerne. Dette betyder, at medlemsstaterne ikke — modsat hvad der er tilfeldet
vedrorende gennemforelsen af direktiv 93/13 — kan vedtage foranstaltninger, der er mere restriktive
end dem, der fremgar af direktivet, ej heller med henblik p& at sikre et hgjere
forbrugerbeskyttelsesniveau *.

77. En af de centrale bestemmelser i direktiv 2005/29 er artikel 5, der fastseetter et forbud mod
urimelig handelspraksis og desuden opregner de afgorende kriterier for, om der foreligger en saddan
urimelig karakter. I henhold til artikel 5, stk. 2, er en handelspraksis saledes urimelig, hvis den er i
modstrid med kravet om erhvervsmeessig diligens og veesentligt forvrider eller kan forventes veesentligt
at forvride gennemsnitsforbrugerens gkonomiske adfeerd i forhold til produktet. Endvidere definerer
direktivets artikel 5, stk. 4, to preecise kategorier af urimelig handelspraksis, nemlig »vildledende
handelspraksis« og »aggressiv handelspraksis«, som svarer til de kriterier, der er specificeret i
henholdsvis artikel 6 og 7 og artikel 8 og 9 i direktivet. Endelig indeholder direktivet i bilag I en
udtemmende liste over 31 former for handelspraksis, som i henhold til direktivets artikel 5, stk. 5, vil
blive betragtet som urimelige »under alle omsteendigheder«. Derfor er disse former for handelspraksis
de eneste, hvilket udtrykkeligt preeciseres i 17. betragtning til direktivet, der kan anses for urimelige
uden forst i hvert enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i forhold til bestemmelserne i direktivets
artikel 5-9.

78. Med hensyn til de nationale domstoles og forvaltningsmyndigheders retsanvendelse folger heraf, at
der forst og fremmest skal tages udgangspunkt i den i bilag I indeholdte fortegnelse over 31 former for
urimelig handelspraksis. Kan en handelspraksis henfores til et af tilfeeldene, skal den forbydes. Det er
ikke nedvendigt at foretage en yderligere undersogelse, feks. af virkningerne. Er den konkrete
situation ikke omfattet af denne fortegnelse over forbud, skal det undersoges, om der er tale om et af
de tilfeelde, der er reguleret i den generelle bestemmelse — vildledende og aggressiv handelspraksis.
Kun hvis dette ikke er tilfeeldet, finder den generelle bestemmelse i direktivets artikel 5, stk. 1, direkte
anvendelse **.

32 — Jf. dom af 9.11.2010, sag C-540/08, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Sml. I, s. 10909, preemis 27 og 30, af 14.1.2010, sag
C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, Sml. I, s. 217, preemis 41, og af 23.4.2009, forenede sager C-261/07 og C-299/07, VIB-VAB og
Galatea, Sml. I, s. 2949, preemis 52.

33 — Jf. mit forslag til afgerelse af 3.9.2009, Plus Warenhandelsgesellschaft, dom naevnt ovenfor i fodnote 32, punkt 74.
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b) Anvendelsesomradet for direktiv 2005/29

i) Tilstedeveerelsen af en handelspraksis

79. Forend der foretages en provelse af, hvorvidt en handelspraksis er urimelig under hensyntagen til
samtlige omsteendigheder i den givne sag, skal det afgores, om det foreliggende tilfzelde overhovedet er
omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2005/29. Séaledes skal den i hovedsagen omhandlede
erhvervsmeessige aktivitet, dvs. indgaelse af forbrugerkreditaftaler, veere omfattet af den i artikel 2,
litra d), anforte juridiske definition af begrebet »virksomheders handelspraksis over for forbrugerne«.

80. I den forbindelse bemeerkes, at direktivets artikel 2, litra d), ved at anvende en seerligt bred
formulering definerer »handelspraksis« som »en handling, udeladelse, adfeerd eller fremstilling,
kommerciel kommunikation, herunder reklame og markedsforing, foretaget af en erhvervsdrivende
med direkte relation til promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne«™*. Folgelig
omfatter denne definition ligeledes alle en erhvervsdrivendes handlinger, der har til formal at fa
forbrugeren til at indgd en aftale®. I henhold til denne brede definition kan den i hovedsagen
omhandlede handling, der bestar i erhvervsmeessigt at tilbyde kreditydelser til forbrugerne, anses for
en transaktion med relation til salg af et produkt, nemlig en finansiel ydelse. Dette betyder, at der i
hovedsagen i modsetning til, hvad den slovakiske regering har gjort geeldende®, er tale om en
»handelspraksis« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 2, litra d), i direktiv 2005/29.

ii) Betydningen af afgreensningsreglen i direktivets artikel 3, stk. 2

81. For sa vidt som den i hovedsagen omhandlede aktivitet er omfattet af definitionen pa
»handelspraksis« i videste forstand, er den ligeledes omfattet af anvendelsesomridet for artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2005/29.

82. I denne sammenheeng opstar imidlertid spergsmalet, om direktiv 2005/29 overhovedet er relevant
for behandling af problemstillingen i hovedsagen. I givet fald vil direktivet ikke finde anvendelse pa
retsvirkningerne. I denne henseende skal genstanden for den preejudicielle anmodning dog forst
fastleegges. Det folger af en grundig vurdering af de forelagte sporgsmél og af redegorelsen i
foreleeggelsesafgorelsen, at den preejudicielle anmodning i det veesentlige har til formal at fa besvaret
sporgsmalet om, hvorvidt den omstendighed, at en erhvervsdrivende ved indgéaelsen af en
forbrugeraftale giver urigtige oplysninger — i det i hovedsagen omhandlede tilfeelde en lavere angivelse
end den reelle af de arlige omkostninger i procent — er i strid med EU-retten og i henhold til denne ret
sanktioneres ved, at det omhandlede kontraktvilkar erkleeres ugyldigt.

83. Spergsmalet om, hvorvidt direktiv 2005/29 er relevant, treenger sig netop pa, fordi denne retsakt
ikke indeholder bestemmelser, som foreskriver den retsvirkning, at et sadant vilkar skal erkleeres
ugyldigt. I stedet bestemmes det i artikel 3, stk. 2, i direktiv 2005/29, at »[d]ette direktiv bergrer ikke
aftaleretten og navnlig ikke bestemmelserne om kontrakters gyldighed, indgaelse og virkning«. Denne
bestemmelse skal, savel henset til dens ordlyd (»bergrer ikke«), som til dens systematiske placering i
artikel 3, hvorved direktivets anvendelsesomrade samt dets forhold til andre EU-retlige retsakter er
fastlagt, forstds som en afgreensningsregel, som efter EU-lovgivers udtrykkelige onske skal muliggore
en anvendelse af seerlige bestemmelser i EU-retten, uanset om direktiv 2005/29 eventuelt finder
anvendelse. P4 denne made skal brugen af seerlige instrumenter, der er fastsat til beskyttelse af
forbrugerne i forskellige retsakter, fortsat veere mulig. Den omsteendighed, at direktiv 2005/29 finder

34 — Jf. dommen i sagen Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, neevnt ovenfor i fodnote 32, preemis 17.

35 — Jf. S. Orlando, »The Use of Unfair Contractual Terms as an Unfair Commercial Practice«, European Review of Contract Law, bind 7, 2007,
nr. 1, s. 40, som er af den opfattelse, at en handelspraksis omfatter alle handlinger foretaget af den erhvervsdrivende, som vil kunne pavirke
forbrugerens beslutning om at indga en aftale.

36 — Jf. punkt 13 i det skriftlige indleeg afgivet af den slovakiske regering.
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anvendelse pa bestemte faktiske omstendigheder, ma efter den ordning, der ligger til grund for
bestemmelsen i artikel 3, stk. 2, pa ingen made indskraenke de retlige beskyttelsesmuligheder, der star
til radighed for forbrugerne i medfer af aftaleretten — dvs. feks. en opsigelse af aftalen eller en
reduktion af modydelsen.

84. Til de retsforskrifter, der regulerer aftaleretten og navnlig kontrakters gyldighed, som er neevnt i
artikel 3, stk. 2, i direktiv 2005/29, herer utvivlsomt bestemmelserne i direktiv 93/13. Den ovenfor
beskrevne beskyttelsesordning, som er indfert ved dette direktiv, hvis veesentligste bestanddel er
bestemmelsen i artikel 6, vedrerer nemlig aftaleretlige aspekter sa meget desto mere, som den
vedrerer gyldigheden af individuelle kontraktvilkdr anvendt af erhvervsdrivende i deres forhold til
forbrugerne. Beskyttelsesordningen regulerer retlige relationer pd grundlag af individuelle aftaler
mellem to forskellige kategorier af private i den henseende, at urimelige kontraktvilkar ikke ma veere
bindende for forbrugeren, hvorved medlemsstaterne skal pase, at deres civilretsordninger foreskriver
denne retsvirkning®. I overensstemmelse med en konsekvent anvendelse af afgreensningsreglen i
artikel 3, stk. 2, i direktiv 2005/29 skal bestemmelserne i direktiv 93/13 pa tilsvarende vis ikke anses
for at veere blevet fortreengt.

85. Da det ikke er direktiv 2005/29, men direktiv 93/13, der under visse betingelser foreskriver den
retsvirkning, at visse kontraktvilkar erkleeres ugyldige, ma forstneevnte direktiv i sidste ende anses for
irrelevant for behandlingen af problemstillingen i den foreliggende sag. Ingen af direktivets
bestemmelser kan paberdbes som hjemmel for at erkleere det kontraktvilkdr, der er genstand for
nerverende sag, ugyldigt®. Den foreleeggende ret synes i ovrigt ogsd indirekte at stotte sig pa denne
antagelse, da retten med sit andet delspergsmal, som behandles nedenfor, ensker oplyst, hvilke
retsvirkninger konstateringen af en urimelig handelspraksis i henhold til artikel 2005/29 eventuelt vil
fa for anvendelsen af artikel 6 i direktiv 93/13. Den foreleeggende ret har saledes spurgt til
vekselvirkningen mellem artikel 5 ff. i direktiv 2005/29 og artikel 6 i direktiv 93/13, hvilket desuden
neodvendiggor en fortolkning af sidstneevnte direktivbestemmelse.

iii) Forelpbig konklusion

86. Sammenfattende ma det fastslas, at direktiv 2005/29 for sa vidt angar retsvirkningerne under alle
omsteendigheder ikke finder anvendelse pa en problemstilling, som den i hovedsagen foreliggende.

37 — Jf. i denne retning S. Orlando, naevnt ovenfor i fodnote 35, s. 35, der henviser til, at artikel 6 i direktiv 93/13 regulerer den retlige behandling
af urimelige kontraktvilkér, dvs. et aspekt af det indviduelle aftaleretlige retsforhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere. Jf. i samme
retning 1. Tilmann, Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf der Schnittstelle zwischen Privatrecht und offentlichem Recht, s. 10, hvorefter
direktiv 93/13 har en serlig betydning, henset til den privatretlige lovharmonisering inden for EU i form af de europeiske
forbrugerbeskyttelsesdirektiver, da direktivet vedrerer aftaleretten og dermed det centrale omrade for privatretten. Medlemsstaternes
nationale aftaleret er ved gennemforelsen af direktivet blevet gennemgribende eendret. Direktivet indebeerer en gradvis tilnsermelse af de
forskellige aftaleretlige ordninger, som skal bane vejen for stiftelsen af en europeeisk privatret. Jf. i denne retning ogsa J. Basedow,
»Grundlagen des europdischen Privatrechts«, Juristische Schulung, 2004, s. 94, der anser gennemforelsen af direktiv 93/13 for en del af den
privatretlige lovharmonisering og i denne forbindelse preaciserer, at direktiv 93/13 er blevet gennemfort under forskellige former, som f.eks.
i de nationale borgerlige lovbeger (Tyskland, Italien, Nederlandene), i en selvsteendig forbrugerlov (Qstrig, Frankrig, Greekenland og til dels
ogsd i Finland og Spanien), i serlove om handelspraksis (Belgien), om forbrugeraftaler (Sverige) og om almindelige forretningsbetingelser
(Spanien og Portugal), samt endelig ved hjeelp af et retligt instrument, hvorved direktivet stort set ordret er overtaget (Det Forenede
Kongerige, Irland). H.-W. Micklitz, »AGB-Gesetz und die EG-Richtlinie iiber missbriauchliche Vertragsklauseln in Verbrauchervertrigen«,
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 1993, s. 533, er af den opfattelse, at Den Europeeiske Union med direktiv 93/13 for forste gang greb
ind i det civilretlige kerneomrade.

38 — Som det med rette er anfort af G. Abbamonte, »The Unfair Commercial Practices Directive and its General Prohibition«, The regulation of
unfair commercial practices under EC Directive 2005/29 — New rules and new techniques, Norfolk, 2007, s. 16, skal den omstendighed, at
en forbruger har indgdet en aftale, fordi han er blevet offer for en urimelig handelspraksis, anses for at veere uden betydning i forhold til
direktiv 2005/29, da dette direktiv ikke hjemler retsmidler til at erkleere aftalen ugyldig. Alligevel vil direktiv 2005/29 ikke udgere en
begreensning af de retsmidler, der er ydet forbrugerne i medfer af aftaleretten. Forbrugeren vil siledes skulle soge retlig beskyttelse ved en
civilret, hvorved den omsteendighed, at aftalen er indgdet ved brug af urimelig handelspraksis, vil veere et vigtigt aspekt, som den civile
dommer vil skulle tage i betragtning.
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c) Tilstedeveaerelsen af en urimelig handelspraksis

i) Nodvendigheden af en sammenheaengende fortolkning af forbrugerbeskyttelsesretten

87. 1 denne sammenheeng er det i princippet ikke leengere nedvendigt at undersoge, om de i
hovedsagen omhandlede aktiviteter opfylder de betingelser, som er knyttet til begrebet »urimelig
handelspraksis«, som omhandlet i artikel 5 ff. i direktiv 2005/29.

88. Imidlertid betyder EU-lovgivers beslutning om ikke at lade direktiv 2005/29 finde anvendelse pa
retsvirkningerne i de enkelte tilfeelde ikke nedvendigvis, at de veerdier, som EU-lovgiver har valgt, og
hvorpa direktivets bestemmelser er stottet, ikke ber have indvirkning pa fortolkningen af de andre
retsakter, der regulerer forholdet mellem erhvervsdrivende og forbrugere. En samlet systematisk
betragtning af de retsakter, der er vedtaget med henblik pa beskyttelsen af forbrugerne, viser, at der er
mange forbindelser mellem disse retsakter, som skal tages i betragtning ved fortolkningen®.
EU-retsakterne inden for det forbrugerbeskyttelsesretlige omrade skal derfor opfattes som en del af et
ensartet samlet regelkompleks, inden for hvilket retsakterne supplerer hinanden. Den opsplitning, der
endnu i dag findes inden for forbrugerbeskyttelsesretten i EU*, er en konsekvens af en historisk
udvikling, i lebet af hvilken EU-lovgiver med henblik p& at skabe et reelt indre marked for handel
mellem virksomheder og forbrugere lidt efter lidt og i overensstemmelse med geeldende feellesskabsret
har reguleret forskellige omrader. Der er saledes i direktiv 2005/29 alene givet afkald pa at regulere
aftaleretten, fordi disse aspekter allerede er blevet reguleret af EU-lovgiver bl.a. i direktiv 93/13. Disse
to direktiver regulerer hver iseer deres helt eget afgreensede omréade: Direktiv 2005/29 forbyder brugen
af urimelig handelspraksis, der er egnet til veesentligt at sendre forbrugerens ekonomiske adfeerd, mens
direktiv 93/13 pa den anden side forbyder brugen af urimelige kontraktvilkdr i forholdet til
forbrugerne.

89. Pa trods af, at der er tale om selvsteendige retsakter, er det ikke altid ligetil klart at afgreense
anvendelsesomradet for de to direktiver. Dette skyldes for det forste den omstendighed, at de
handlinger, der er omhandlet i direktiverne, i virkelighedens verden ofte griber ind i hinanden. For det
andet skyldes det, at begrebet »handelspraksis« er bredt formuleret og i sidste ende omfatter en lang

39 — Jf S. Orlando, neevnt ovenfor i fodnote 35, s. 38, der taler om ngdvendigheden af en »normativ koordinering« mellem direktiv 2005/29 og
direktiv 93/13 med henblik pa at mindske risikoen for konflikter. Forfatteren har med rette papeget, at vanskeligheden ved at koordinere
direktiverne ved fortolkningen skyldes EU-rettens seerlige strukturelle kompleksitet. Samspillet mellem de forskellige direktiver er ikke altid
fremtraedende ved forste ojekast. Derfor er en sammenheengende fortolkning, der udstraekker sig til alle retsakterne, ikke altid enkel.

40 — Manglerne ved minimumsharmoniseringen og den sektorspecifikke fremgangsméde har nedvendiggjort en steerkere konvergens og en
analyse af de eksisterende forskelle i EU-forbrugerlovgivning (jf. G. Alpa, G. Conte og Carleo, »La costruzione del diritto dei cosumatori«, I
diritti dei consumatori, udg. af Guido Alpa, bind 1, s. 5). Diskussionen omkring videreudviklingen af den europeiske forbrugerlovgivning gar
tilbage til 1999, da Radet i den endelig erkleering fra medet i Tammerfors anerkendte den eventuelle ngdvendighed af en hgjere grad af
tilnzermelse af medlemsstaternes civilretlige bestemmelser (jf. i denne henseende E. Cikara, Gegenwart und Zukunfi der
Verbraucherkreditvertrige in der EU und in Kroatien, Wien, 2010, s. 47; jf. vedrerende de punktvise harmoniseringstiltag i forhold til
reglerne om god forretningsskik T. Wunderle, Verbraucherschutz im Europdischen Lauterkeitsrecht, Tiibingen, 2010, s. 97 f). Pa dette
tidspunkt indledtes intensiveringen af Kommissionens bestrebelser pa at konsolidere aftaleretten. I den i 2003 fremlagte meddelelse fra
Kommissionen bensevnt »En mere sammenhsengende europeeisk aftaleret — en handlingsplan« stilledes forslag om udarbejdelsen af en
»feelles referenceramme« som et tilvalgsinstrument, der skulle indeholde felles regler og en feelles terminologi inden for europzeisk aftaleret.
I den efterfolgende tid udarbejdede Study Group on a European Civil Code, et internationalt forskernetveerk, et akademisk udkast til en
feelles referenceramme. Pa grundlag af disse forarbejder nedsatte Europa-Kommissionen i april 2010 en ekspertgruppe for den feelles
referenceramme i europeeisk aftaleret, som den 3.5.2011 fremlagde en feasibility-undersogelse. Denne undersogelse opstiller et koheerent
system af aftaleretlige regler, som i fremtiden vil kunne komme i anvendelse som et valgfrit europeeisk aftaleretligt instrument (jf. i denne
retning ogsd Grenbog fra Kommissionen om politiske lgsningsmodeller for indferelse af en europeeisk aftaleret for forbrugerne og
erhvervslivet KOM(2010) 348 endelig, navnlig lgsning nr. 4). I denne sammenheeng skal ogsa neaevnes Europa-Parlamentets og Radets
planlagte direktiv om forbrugerrettigheder, som har til formal at afhjeelpe opsplitningen af forbrugerlovgivningen. Europa-Parlamentets
holdning fastlagt ved forstebehandlingen den 23.6.2011 med henblik pa vedtagelse af dette direktiv fastsetter en eendring af direktiv 93/13
og direktiv 1999/44/EF om forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed samt ophsevelse af direktiv 85/577/EQF vedrerende aftaler
indgaet uden for fast forretningssted og direktiv 97/7/EF om aftaler vedrerende fjernsalg, hvorved de to sidstneevnte direktiver skal erstattes
af et enkelt direktiv.
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reekke forretningsmeessige aktiviteter. Dette gor utvivlsomt direktiv 2005/29 til et generelt regelseet i
forhold til serlige bestemmelser, som f.eks. direktiv 93/13*. Formélet med afgreensningsreglen i
artikel 3, stk. 2, i direktiv 2005/29 er at sikre, at der mellem de to direktiver ikke sker uenskede
sammenfald med hensyn til retsvirkningerne.

90. Denne afgreensning er imidlertid ikke et mal i sig selv, men indgér i den lovgivningsstrategi, som
EU-lovgiver har anlagt. Navnlig kan reglen ikke fore til, at det samme faktiske forhold, pa hvilket
begge direktiver i princippet finder anvendelse, bliver bedemt retligt forskelligt. Derimod krzeves en
sammenheengende fortolkning af de relevante bestemmelser for at undga modstridende resultater.
Dette er sa meget desto mere nedvendigt, for sa vidt som der er overensstemmelse mellem de to
direktivers beskyttelsesgenstand, idet de begge har til formal at beskytte vurderingsevnen og
beslutningsfriheden i handlen .

91. Den neere sammenheeng mellem de to direktiver kan anskueliggeres ved hjeelp af nogle eksempler:
Saledes kunne man feks. ud fra de faktiske omstendigheder i hovedsagen forestille sig, at
urimeligheden i en given handelspraksis netop bestar i, at der er anvendt urimelige kontraktvilkér i
forbrugeraftaler i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 93/13*. Benytter den
erhvervsdrivende sig af sadanne kontraktvilkar, m& dette kunne anses for en vildledende handling, da
der formidles en falsk oplysning eller forbrugerne holdes i uvidenhed omkring det faktiske omfang af
de kontraktlige rettigheder og pligter — frem for alt med hensyn til de rettigheder og pligter, der
folger af de urimelige og dermed for forbrugeren ikke-bindende vilkar. P4 samme made ber det tilfeelde
behandles, hvor den erhvervsdrivende har affattet centrale vilkar i aftalen uklart og tvetydigt med det
formal at tilbageholde vesentlige oplysninger over for forbrugeren. Pa den anden side kan man ogsa
forestille sig, at falske og dermed vildledende angivelser i et kontraktvilkar netop begrunder, at der
foreligger et urimeligt kontraktvilkar, som omhandlet i direktiv 2005/29. Sidstneevnte tilfeelde er ogsa
den situation, som den foreleeggende ret tydeligvis formoder foreligger i hovedsagen, og som vil blive
nermere belyst nedenfor.

92. Af hensyn til en sammenhengende fortolkning af forbrugerbeskyttelsesretten i EU forekommer det
dermed ngdvendigt at efterprove, om en lavere angivelse end den reelle af de arlige omkostninger i
procent kan betegnes som en »urimelig handelspraksis« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 5 ff. i direktiv 2005/29. Hvilke konsekvenser, der skal drages af denne bedemmelse i forhold til
fortolkningen af direktiv 93/13, vil blive behandlet inden for rammerne af det andet delspergsmal.

ii) Provelsen af, hvorvidt en handelspraksis har karakter af urimelig

93. Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en »urimelig handelspraksis«, skal vurderes pa baggrund af
analyseskemaet i punkt 78 i neerveerende forslag til afgorelse.

41 — Jf. ligeledes S. Orlando, neevnt ovenfor i fodnote 35, s. 38 og 40, med henvisning til den udvidede definition pa begrebet »handelspraksis«.
Ifolge forfatteren har EU-lovgiver med direktiv 2005/29 indfert »almenretten« i Feellesskabets retsorden i den forstand, at EU-lovgiver har
vedtaget en reekke bestemmelser, der indeholder almindelige principper, begreber og kriterier.

42 — Jf. sjette til ottende betragtning til direktiv 2005/29 og ottende og femtende betragtning til direktiv 93/13.

43 — I denne retning S. Orlando, neevnt ovenfor i fodnote 35, s. 25, der behandler spgrgsmalet om, hvorvidt brugen af urimelige kontraktvilkar
som omhandlet i direktiv 93/13 ligeledes udger en urimelig handelspraksis som omhandlet i direktiv 2005/29. Dette sporgsmal besvares i
princippet bekreeftende: En sddan brug skal forst og fremmest anses for vildledende handelspraksis, da der i reglen er blevet givet en falsk
oplysning eller forbrugeren holdes i uvidenhed omkring sine rettigheder og pligter i forbindelse med aftalens gennemferelse, navnlig med
hensyn til rettigheder og pligter i henhold til de urimelige (og dermed ugyldige) kontraktvilkir. Forfatteren har i evrigt preeciseret, at en
uklar og tvetydig affattelse af centrale kontraktvilkar ogsa kan blive anset for en tilbageholdelse af vigtige oplysninger som omhandlet i
artikel 7 i direktiv 2005/29.
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— Tilstedeveerelsen af en vildledende handling som omhandlet i artikel 5, stk. 4, litra a), sammenholdt
med artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv 2005/29

94. Indledningsvis skal det fastslas, at den fejlagtige angivelse af et belgb, sasom de arlige omkostninger
i procent, i en forbrugerkreditaftale ikke falder ind under nogen af de tilfeelde af urimelig
handelspraksis, der er neevnt i bilag I til direktivet. Da en sddan angivelse ikke er blandt de i bilag I
neevnte former for handelspraksis, som under alle omstendigheder skal betragtes som urimelige, ma
den i princippet kun forbydes, hvis den udger urimelig handelspraksis, f.eks. fordi den er vildledende
eller aggressiv i direktivets forstand.

Den erhvervsdrivendes positive handling

95. Henset til den omsteendighed, at en aggressiv handelspraksis pa forhand kan udelukkes i mangel af
holdepunkter for, at der er anvendt midler sasom chikane, tvang, vold eller en andre former for ulovlig
péavirkning i det i hovedsagen foreliggende tilfeelde, er der tilbage at undersege, om der er holdepunkter
for, at der foreligger en urimelig handelspraksis i medfer af artikel 5, stk. 4, litra a), i direktiv 2005/29. 1
denne forbindelse skal det understreges, at der i direktivet sondres mellem vildledende handlinger
(artikel 6) og udeladelser (artikel 7), hvorved begge kategorier er serskilt reguleret. Dette indebeerer,
at det for at foretage en kvalificeret retlig bedommelse af det i hovedsagen omhandlede tilfeelde, er
nodvendigt forst at identificere, hvilken type handling der er relevant.

96. En handelspraksis som den, der er omhandlet i hovedsagen, der bestir i en lavere angivelse end
den reelle af de arlige omkostninger i procent i en kreditaftale, skal efter min opfattelse snarere
henregnes til forstensevnte kategori, da forbrugerens beslutning i forhold til transaktionen pavirkes
veesentligt gennem en positiv handling fra den erhvervsdrivendes side og dette ved hjeelp af falske
angivelser i forhold til et punkt i aftalen, der ma betragtes som veesentligt i henhold til direktivets
artikel 6, stk. 1. En sddan adfeerd kan ikke blot anses for at veere en udeladelse i form af
tilbageholdelse af oplysninger. I modsetning til, hvad den tyske regering har gjort geeldende®, er det
er saledes udelukket, at direktivets artikel 7, stk. 1, der vedrorer det seerlige tilfeelde, at faktuelle
oplysninger udelades, finder anvendelse.

Pavirkning af forbrugerens transaktionsbeslutning

97. De punkter i en aftale, som EU-lovgiver har anset for veesentlige, er opregnet i direktivets artikel 6,
stk. 1. Med udgangspunkt i en vid og dermed forbrugervenlig fortolkning af direktivbestemmelserne
kan de arlige omkostninger i procent i en forbrugerkreditaftale i princippet anses for at veere omfattet
af begrebet »prisen«, som anfort i artikel 6, stk. 1, litra d), for s& vidt som de arlige omkostninger i
procent i medfer af den i artikel 1, stk. 2, litra e), i direktiv 87/102 indeholdte retlige definition skal
anses for en del af den samlede pris, som forbrugeren skal betale for kreditten. Renter udger retligt
set vederlaget for et lan ydet for en given periode. Folgelig kan en fejlagtig beregning af de arlige
ombkostninger i procent, som der ifelge den foreleeggende ret er tale om i hovedsagen, ogsa betegnes
som en beregning af prisen i denne bestemmelses forstand.

98. Det skal i denne sammenheeng understreges, at den omstendighed, at den foreleeggende ret har
karakteriseret beregningen af prisen som fejlagtig, er bindende for Domstolen, for det forste fordi
beregningen af de arlige omkostninger i procent i medfer af artikel 1, stk. 2, litra e), i direktiv 87/102
foretages i henhold til geeldende metoder i medlemsstaterne, hvis korrekte anvendelse den nationale
ret selv kan efterprove, og for det andet fordi den nationale ret har kompetence til at fastleegge de
faktiske omsteendigheder i preejudicielle sager.

44 — Jf. punkt 43 i den tyske regerings skriftlige indleeg.
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99. Hvad angar de gvrige betingelser i artikel 6, stk. 1, i direktiv 2005/29 ma det fastslés, at urigtige
oplysninger om de arlige omkostninger i procent — netop nar disse er angivet til at veere veesentligt
lavere, end hvad der faktisk er tilfeeldet — ogsa kan forventes at vildlede en gennemsnitsforbruger og
foranledige ham til at treeffe en transaktionsbeslutning, som han ellers ikke ville have truffet. Man ma
nemlig ud fra en realistisk betragtning ga ud fra, at gennemsnitsforbrugeren normalt indhenter tilbud
fra flere mulige kreditudbydere og treeffer sin beslutning om optagelse af en kredit pa grundlag af en
sammenligning af disse tilbud, herunder de forventede omkostninger forbundet hermed. Med andre
ord vil de kreditvilkdr, der forholdsvist fremstar mest fordelagtige, normalt have en afgerende
indflydelse i forbrugerens viljesdannelse.

100. EU-retten tilgodeser informationshensynet til forbrugeren, idet det i henhold til direktiv 87/102,
som blev vedtaget med de to formal at sikre dels etableringen af et felles marked for forbrugerkredit
(tredje til femte betragtning), dels beskyttelsen af forbrugere, der indgar sadanne kreditaftaler (sjette,
syvende og niende betragtning), udtrykkeligt kreeves, at forbrugeren far passende oplysninger om
kreditvilkar og -omkostninger og om sine forpligtelser. Dette folger dels af ottende betragtning, dels af
kravet i artikel 4, stk. 2, litra a), i direktiv 87/102 om, at enhver skriftlig aftale skal indeholde en
angivelse af de arlige omkostninger i procent. Som Domstolen gentagne gange har fastsldet i sin
praksis, har kravet om, at lantager skal have oplysning om samtlige de enkeltheder, som kan have
indflydelse pda omfanget af hans forpligtelse, til formal at beskytte forbrugeren mod urimelige
kreditvilkar, og det skal give ham mulighed for at fa fuldsteendigt kendskab til betingelserne for
opfyldelsen af den underskrevne aftale®.

101. Ovenneevnte bestemmelser i direktiv 87/102 godtger, at de arlige omkostninger i procent ma
anses for en veaesentlig angivelse inden for rammerne af indgdelsen af kreditaftaler*, uden hvilken
forbrugeren generelt set ikke kan treffe en fornuftig beslutning. Felgelig er forbrugeren i betydelig
grad afheengig af, at denne angivelse er korrekt. En vildledning med hensyn til netop denne oplysning,
det veere sig forseetligt eller uagtsomt, vil nedvendigvis have ufordelagtige konsekvenser for
forbrugeren. Ikke mindst pa grund af denne angivelses betydning for forbrugerens evne til at treeffe
beslutning og de vidtreekkende konsekvenser, som en forkert beslutning vil kunne fa, kreever artikel 3
i direktiv 87/102, at der gives oplysning herom, i god tid inden indgaelsen af aftalen, saledes allerede i
forbindelse med reklamen herfor.

102. Den opfattelse, som jeg her har fremfort, hvorefter urigtige oplysninger ved indgaelsen af
kreditaftaler i princippet er egnet til at pavirke en forbrugers transaktionsbeslutning som omhandlet i
direktiv 2005/29, stottes desuden — som det med rette er fremheevet af den slovakiske regering” — af
tiende betragtning til direktivet, som pa en vis made skaber en forbindelse til direktiv 87/102, der er
relevant i neerveerende sag. Det folger af betragtningen, at direktiv 2005/29 »indferer beskyttelse for
forbrugere pa omrader, hvor der ikke er en serlig sektorlovgivning pa feellesskabsplan, og forbyder
erhvervsdrivende at bibringe et fejlagtigt indtryk af et produkts egenskaber«. EU-lovgiver preeciserer
desuden, at »[d]ette er seerligt vigtigt for komplekse produkter, som indebeerer en hgj risiko for
forbrugerne, som visse finansielle tjenesteydelser**«. Disse bemeerkninger viser, at EU-lovgiver var fuldt
ud bevidst om karakteren af de risici, der foreligger for forbrugeren i denne specifikke erhvervssektor. I
det i hovedsagen omhandlede tilfeelde er denne risiko netop blevet realiseret ved indgaelsen af en
kreditaftale.

45 — Jf. Pohotovost-kendelsen, neevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 68, og dom af 23.3.2000, sag C-208/98, Berliner Kindl Brauerei, Sml. I, s. 1741,
preemis 21.

46 — Jf. Pohotovost-kendelsen, neevnt ovenfor i fodnote 6, premis 70, og dom af 4.3.2004, sag C-264/02, Cofinoga, Sml. I, s. 2157, premis 26
og 27.

47 — Jf. punkt 14 i den slovakiske regerings skriftlige indleg.
48 — Tiende betragtning, min fremhzevelse.
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103. Det folger heraf, at der objektivt set foreligger en vildledende handling i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 5, stk. 4, litra a), sammenholdt med artikel 6, stk. 1, litra d), i direktiv
2005/29. Saledes udger urigtige oplysninger om de arlige omkostninger i procent i en
forbrugerkreditaftale reelt en »urimelig handelspraksis« i direktivets forstand.

— Subsidieert: konstatering af, at kravet om erhvervsmeessig diligenspligt er tilsidesat

104. Endelig skal det kort undersoges, om betingelserne for at have tilsidesat den erhvervsmeessige
diligenspligt i overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, litra a), i direktiv 2005/29 er opfyldt, idet der er
henvist hertil af savel den foreleeggende ret i foreleeggelsesafgarelsen®, som af flere procesdeltagere i
deres skriftlige indleeg.

105. Som det fremgar af ordlyden af artikel 5, stk. 4, i direktiv 2005/29 (»i seerdeleshed«), udger
vildledende og aggressiv handelspraksis kun seerlige former for urimelig handelspraksis. Denne
bestemmelse indeholder heller ikke nogen selvsteendig henvisning til begrebet erhvervsmeessig
diligenspligt, da en vildledende eller sagar aggressiv relation til forbrugerne af EU-lovgiver anses for
allerede i sig selv at veere uforenelig med kravene til erhvervsmeessig diligens. Derfor er det ikke
nodvendigt inden for rammerne af anvendelsen af dette direktiv at undersoge, om en vildledende
og/eller aggressiv handelspraksis er i overensstemmelse med den erhvervsdrivendes erhvervsmaessige
diligenspligt. En sadan retlig undersogelse vil kun veere nedvendig, sifremt det er relevant at anvende
generalklausulen i artikel 5, stk. 1*. Desuden forholder det sig pd samme méade for s& vidt angér
kriteriet »veesentlig forvridning af gennemsnitsforbrugernes gkonomiske adfeerd« i artikel 5, stk. 2,
litra b), som i det veesentlige svarer til kravet i artikel 6, stk. 1, hvorefter den péageldende
handelspraksis skal veere egnet til at pavirke forbrugerens transaktionsbeslutning.

106. Henset til den omsteendighed, at det allerede i henhold til den retlige analyse af de faktiske
omstendigheder, der er foretaget i det foregdende, er fastsldet, at der foreligger en vildledende
handling som omhandlet i direktivets artikel 5, stk. 4, litra a), er det efter min opfattelse ikke
nedvendigt at foretage en serskilt bedemmelse af dette forhold. Jeg skal blot for en sikkerheds skyld
papege, at urigtige oplysninger om de arlige omkostninger i procent i form af en fejlagtig beregning af
dem nzeppe kan opfylde kravene i henhold til den erhvervsmeessige diligenspligt. Det ma nemlig kunne
forventes af en erhvervsdrivende, at han udever sin erhvervsmaessige virksomhed i overensstemmelse
med den relevante lovgivning og udviser seerlig omhu i sit forhold til en forbruger, navnlig da
sidstneevnte handler i tillid til den erhvervsdrivendes faglige kvalifikationer. Som allerede anfort
ovenfor i forbindelse med min redegorelse for formélet med bestemmelsen i artikel i direktiv 93/13°,
skyldes det seerlige behov for beskyttelse af forbrugeren den omstendighed, at denne som regel
befinder sig i en svagere forhandlingsposition i forhold til den erhvervsdrivende og rader over ferre
oplysninger. Denne situation ger forbrugeren sezerligt udsat i forhold til at métte tiltreede betingelser,
som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at forbrugeren kan gve nogen indflydelse
pa disses indhold. Denne situation kan kun udlignes, safremt der stilles strenge krav til den
erhvervsdrivendes overholdelse af visse oplysningsforpligtelser.

107. Dermed forer ogsa en subsidicer provelse under inddragelse af kriterierne i generalklausulen i
artikel 5, stk. 2, i direktiv 2005/29 til det resultat, at der foreligger en »urimelig handelspraksis« i det i
hovedsagen omhandlede tilfelde.

49 — Jf. foreleeggelsesafgorelsens s. 11.

50 — Jf. G. Abbamonte, naevnt ovenfor i fodnote 38, s. 28, hvorefter provelsen af en tilsidesaettelse af den erhvervsmeessige diligenspligt er
overflodig, nar der i det konkrete tilfelde foreligger en vildledende eller aggressiv handelspraksis. En sddan handelspraksis er nemlig
automatisk i strid med enhver pligt til erhvervsmeessig diligens. Jf. i lighed hermed ogsa F. Henning-Bodewig, »Die Richtlinie 2005/29/EG
tber unlautere Geschiftspraktiken«, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht — Internationaler Teil, 2005, nr. 8/9, s. 631, som henviser
til, at generalklausulen i artikel 5, stk. 1 (som for sin del er praeciseret i artikel 5, stk. 2), forst kommer i anvendelse, nér de konkrete
faktiske omsteendigheder ikke er omfattet af den »sorte liste« over urimelig handelspraksis i bilag I til direktivet og ikke svarer til nogen af
de angivne eksempler (vildledende eller aggressiv handelspraksis) i generalklausulen.

51 — Jf. punkt 43 ff. i dette forslag til afgerelse.
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d) Forslag til afgerelse

108. Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste delspergsmal besvares med, at
direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at en adfeerd fra en erhvervsdrivende, som bestér i at anfore en
lavere angivelse end den reelle af de arlige omkostninger i procent, opfylder kriterierne for kvalificering
som en urimelig handelspraksis.

2. Andet delsporgsmal: konsekvenserne af en urimelig handelspraksis for aftalens gyldighed

109. Det andet delspergsmal vedrerer de eventuelle konsekvenser for gyldigheden af den omhandlede
aftale inden for rammerne af direktiv 93/13 det vil kunne fa, at den handelspraksis, der er omhandlet i
det foreliggende tilfeelde, betegnes som urimelig i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv
2005/29. I denne henseende skal der foretages en undersogelse af savel relevansen af hver enkelt af de
retsakter, der i princippet finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen, som af den
mdde, hvorpa disse retsakter interagerer.

a) Relevansen af direktiv 87/102

110. I denne henseende ma det fastslas, at der ikke af en tilsidesattelse af den i artikel 4, stk. 2, litra a), i
direktiv 87/102 kneesatte oplysningspligt kan udledes nogen umiddelbar konklusion med hensyn til
sporgsmalet om, hvorvidt kreditaftalen eventuelt skal erkleeres delvis ugyldig eller endda ugyldig i sin
helhed, navnlig da direktivets artikel 14, stk. 1, er begreenset til at fastsla, at medlemsstaterne skal sikre,
at kreditaftaler ikke indeholder bestemmelser, der til skade for forbrugeren afviger fra de bestemmelser i
national lovgivning, der fastseettes til gennemforelse af dette direktiv, eller som svarer hertil. Det er
korrekt, at der i det i hovedsagen omhandlede tilfeelde som folge af den fejlagtige angivelse af de érlige
omkostninger i procent objektivt set foreligger en tilsideseettelse af denne oplysningspligt. Imidlertid
indeholder direktivet ikke neermere regler, der f.eks. giver de nationale retsinstanser pligt til at erklere
kreditaftalen ugyldig. Eftersom direktiv 87/102 ikke definerer retsvirkningerne af en tilsidesaettelse af
oplysningspligten, er det ikke relevant for besvarelsen af det andet delspgrgsmal.

b) Relevansen af direktiv 2005/29

111. Bestemmelserne i direktiv 2005/29 er derimod mere klart formuleret i den forstand, at det, som allerede
beskrevet ovenfor™, i artikel 3, stk. 2, bestemmes, at dette direktiv ikke bergrer aftaleretten og navnlig ikke
bestemmelserne om kontrakters gyldighed, indgaelse og virkning. Ganske vist indeholder artikel 13 en
forpligtelse for medlemsstaterne til at fastseette de sanktioner, der anvendes i tilfeelde af overtreedelse af de
nationale bestemmelser, der vedtages i forbindelse med direktivets gennemforelse. Imidlertid vil en
fortolkning, hvorefter der ogsa vil kunne fastseettes den sanktion, at et kontraktvilkar skal erkleeres ugyldigt,
veere i klar modstrid med den forstneevnte bestemmelse. En sadan fortolkning vil, henset til EU-lovgivers
udtrykkelige beslutning om, at aftaleretten ikke bergres af direktiv 2005/29, ikke veere holdbar. Derfor har
dette direktiv heller ikke nogen umiddelbar relevans for besvarelsen af det andet delspergsmal.

¢) Relevansen af direktiv 93/13

112. Den omstendighed, at direktiv 2005/29 ikke er relevant, er pd ingen made til hinder for
anvendelsen af andre EU-retsakter og de retsmidler, der er hjemlet heri med hensyn til beskyttelse af
forbrugeren®. Derfor kommer en anvendelse af direktiv 93/13 i betragtning, navnlig nar genstanden
for bestemmelserne heri, som allerede neevnt, vedrorer aftaleretten og iseer aftalers gyldighed.

52 — Jf. punkt 81 f. i dette forslag til afgorelse.
53 — Jf. G. Abbamonte, naevnt ovenfor i fodnote 38, s. 16.
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i) Direktivets anvendelsesomréade

113. I denne henseende skal det omtvistede kontraktvilkir forst veere omfattet af anvendelsesomradet
for direktiv 93/13. Anvendelsesomriddet er fastlagt i artikel 1. Direktivets personelle
anvendelsesomrade er i henhold til artikel 1, stk. 1, begraenset til alene at omfatte kontraktvilkar i
aftaler, der indgas mellem erhvervsdrivende og forbrugere. Aftaler, som indgas mellem forbrugere eller
mellem erhvervsdrivende, er séaledes udelukket fra dets anvendelsesomrdde. Det materielle
anvendelsesomrade er desuden defineret saledes, at den vurdering, der foreskrives i direktivet, i
medfer af artikel 1, stk. 1, sammenholdt med artikel 2, litra a), og artikel 3, stk. 1, kun omfatter
»kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling«.

114. Det er i hovedsagen ubestridt, at den kreditaftale, som sagsegeren i hovedsagen har indgéet med
sine kunder, er en aftale mellem en erhvervsdrivende og en forbruger. Det ma endvidere pa grundlag
af den i foreleeggelsesafgorelsen anforte omstendighed, at der blev ydet kreditter pa grundlag af
standardkontrakter, kunne laegges til grund, at den omtvistede kreditaftale ikke har veeret genstand for
en individuel forhandling med forbrugeren. Aftalen falder derfor ind under sével direktivets personelle
som dets materielle anvendelsesomrade.

ii) Omfanget af den indholdsmeessige kontrol

115. Endvidere skal det kontraktvilkar, der indeholder den fejlagtige angivelse af de arlige
ombkostninger i procent, kunne gores til genstand for en indholdsmeessig kontrol i medfer af artikel 4,
stk. 2, i direktiv 93/13.

116. I denne sammenheng henvises til dommen i sagen Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, hvorved Domstolen fastslog, at denne bestemmelse faktisk ikke definerer anvendelsesomradet
for direktiv 93/13, men derimod snarere har til formal »at fastleegge de neermere regler for og omfanget
af den indholdsmeessige kontrol med de kontraktvilkar, der, idet de ikke har veeret genstand for en
individuel forhandling, beskriver hovedydelserne i de kontrakter, som indgds mellem en
erhvervsdrivende og en forbruger«®. Ifglge bestemmelsen omfatter vurderingen af, om
kontraktvilkarene er urimelige, »hverken definitionen af aftalens hovedgenstand eller
overensstemmelsen mellem pris og varer eller mellem tjenesteydelser og betalingen herfor, for sa vidt
disse vilkar er affattet klart og forstaeligt«.

117. For sa vidt angar indordningen under en af de genstande, der er anfort i artikel 4, stk. 2, i direktiv
93/13, skal det papeges, at angivelsen af de érlige omkostninger i procent er blevet anset for veesentlig
af EU-lovgiver, fordi den i sidste ende vedrerer en af kreditaftalens hovedgenstande. Den giver saledes
oplysning om de omkostninger, som lantager skal betale langiver for ydelsen af lanet. De arlige
omkostninger i procent udger siledes inden for rammerne af parternes samlede kreditaftaleretlige
rettigheder og pligter en hovedydelse, der tilkommer lidngiver. Folgelig skal et kontraktvilkar, der
indeholder urigtige oplysninger om ombkostningerne, f.eks. fordi de arlige omkostninger i procent er
blevet beregnet forkert, ligeledes gores til genstand for en indholdsmeessig kontrol i medfer af
artikel 4, stk. 2, i direktiv 93/13, safremt det ikke er affattet klart og forstaeligt.

118. Denne konklusion kan stettes pa Domstolens kendelse i Pohotovost-sagen, der har visse
paralleller til den foreliggende sag. I den péageeldende sag beskeeftigede Domstolen sig bla. med
sporgsmalet, om den omstendighed, at en kreditaftale ikke indeholder nogen oplysning om de arlige
ombkostninger i procent, kan udgere et afgerende element i den nationale rets vurdering med henblik
pé at afgore, om et vilkar i en kreditaftale vedrerende de omkostninger, der er forbundet med en sadan
aftale, som ikke indeholder denne oplysning, er affattet klart og forstdeligt i den forstand, som er

54 — Jf. dommen i sagen Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, neevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 34.
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omhandlet i artikel 4 i direktiv 93/13. Domstolen besvarede dette sporgsmal bekreftende og pélagde
den nationale dommer inden for rammerne af en konkret bedommelse i hvert enkelt tilfeelde at
efterprove, om det omhandlede kontraktvilkar opfylder de ovenneevnte betingelser om klarhed og
forstaelighed.

119. Det, der imidlertid er af storre betydning for spergsmalet i tvisten i hovedsagen, er den
omstendighed, at Domstolen i den pageldende kendelse samtidigt indirekte anerkendte
muligheden for at kontrollere et sddant kontraktvilkdr®. Den omstendighed, at der i
Pohotovost-sagen var tale om manglende og ikke — som i tvisten i hovedsagen - fejlagtige
oplysninger, er uden betydning i forhold til spergsmalet om eventuelt at overfore denne retspraksis
pa den foreliggende sag, sa leenge der i begge sager er tale om vesentlige oplysninger, som i strid
med et udtrykkeligt EU-retligt krav ikke er indeholdt i kreditaftalen. I begge tilfeelde drejer det sig
om den samme aftalegenstand, siledes at en indholdsmeessig kontrol i princippet er mulig. Dette
atheenger imidlertid i sidste ende af spergsmalet om, hvorvidt betingelserne for klarhed og
forstaelighed er opfyldt, hvilket er en bedemmelse, som det ifelge retspraksis péhviler den
kompetente nationale ret at foretage”.

iii) Den urimelige karakter af kontraktvilkaret

120. Det henhgrer desuden under den nationale rets kompetence at vurdere, hvorvidt det
omhandlede kontraktvilkdr er urimeligt i det enkelte tilfeelde. Denne vurdering skal foretages ved
hjeelp af de generelle kriterier, som EU-lovgiver har fastsat i artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i
direktiv 93/13°%. Som Domstolen fastslog i Pannon GSM-dommen®, indeholder direktivets artikel 3
en abstrakt definition af, hvad der gor, at et kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, anses for urimeligt, mens det bilag, som direktivets artikel 3, stk. 3, henviser til,
indeholder en vejledende og ikke-udtemmende liste over de kontraktvilkir, der kan betegnes som
urimelige.

121. Spergsmaélet, om det forhold, at en handelspraksis betegnes som »urimelig« som omhandlet i
direktiv 2005/29, i sidste ende kan fa indflydelse pa, hvorvidt et kontraktvilkir betegnes som
»urimeligt«, som omhandlet i direktiv 93/13, saledes som den foreleeggende ret har antaget i sit andet
delsporgsmal, kan efter min opfattelse kun besvares ved hjelp af en fortolkning af artikel 4, stk. 1, i
direktiv 93/13. Som senest preeciseret i Pénziigyi Lizing-dommen®, er de ovenfor neevnte almindelige
kriterier nemlig ogsa underlagt Domstolens fortolkningskompetence.

122. Denne bestemmelse fastseetter, at »[d]et vurderes, om et kontraktvilkir er urimeligt, under hensyn
til hvilken type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved pa tidspunktet for aftalens indgaelse
at tage hensyn til alle omstendighederne i forbindelse med dens indgéelse samt til alle andre vilkar i
aftalen eller i en anden aftale, som heenger sammen med denne«. Som folge af den brede formulering
af denne bestemmelse er den nationale dommer ikke alene forpligtet til at tage hensyn til selve
indholdet af kontrakten, men ogsa til en lang reekke andre relevante faktorer®.

55 — Jf. Pohotovost-kendelsen, neevnt ovenfor i fodnote 6, preemis 77.
56 — Ibidem praemis 73.
57 — Jf. dommen i sagen Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, neevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 32.

58 — Jf. dom af 9.11.2010, sag C-137/08, VB Pénziigyi Lizing, Sml. I, s. 10847, preemis 40, dommen i sagen Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, nzevnt ovenfor i fodnote 26, preemis 34, Freiburger Kommunalbauten-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 22, preemis 18, 19 og 21,
og af 7.5.2002, sag C-478/99, Kommissionen mod Sverige, Sml. I, s. 4147, preemis 11 og 17.

59 — Pannon GSM-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 8, preemis 37-39.
60 — Pénziigyi Lizing-dommen, naevnt ovenfor i fodnote 58, preemis 40.

61 — Jf. HE. Brandner, »Mafistab und Schranken der Inhaltskontrolle bei Verbrauchervertriagen«, Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 4/1997,
s. 313.
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123. S& meget desto mere skal der ligeledes tages hensyn til faktorer, der er knyttet til lovgivers retlige
vurdering. Det taler til stotte for denne fortolkning, at det udtrykkeligt folger af bestemmelsen, at der
skal tages hensyn til »alle omstendighederne i forbindelse med [aftalens] indgdelse«. Pa baggrund af
savel ordlyden og reekkevidden af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13 som af det indbyrdes forhold
mellem begge direktiver inden for rammerne af forbrugerbeskyttelsesretten i EU er det neerliggende at
konkludere, at bestemmelsen skal forstas saledes, at den ogsa omfatter en sddan adfeerd, som i medfer
af den i artikel 2, litra d), i direktiv 2005/29 indeholdte definition af »handelspraksis« har til formal at
tiltreekke kunder med henblik pa indgaelse af forbrugeraftaler. Et klart holdepunkt for denne
fortolkning fremgér af 15. betragtning til direktiv 93/13, hvorefter der ved vurderingen af
urimeligheden af et kontraktvilkar »iseer [skal] tages hensyn til [...] om forbrugeren pd den ene eller
den anden mdde er blevet tilskyndet«®.

124. Efter min opfattelse skal den eventuelle betegnelse af en handelspraksis som »urimelig« i
henhold til de i direktiv 2005/29 fastlagte kriterier pa dette stadie have indflydelse pa bedemmelsen
af, hvorvidt et kontraktvilkar har karakter af urimeligt. Betegnelsen »urimelig« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i direktiv 2005/29, deekker nemlig ikke over andet end en pavirkning af
forbrugerens vurderingsevne og beslutningsfrihed, der misbilliges af EU-lovgiver. Det skal desuden
papeges, at den urimelige handelspraksis, der kommer til udtryk ved en sadan pavirkning, i sidste
ende ogsa belyser en veesentlig faktor, som skal tages i betragtning inden for rammerne af
vurderingen af, om et kontraktvilkar er urimeligt, nemlig om den erhvervsdrivende eventuelt har
handlet i strid med det krav om god tro, der er kneesat ved artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13. Dette
folger udtrykkeligt af 15. betragtning til direktiv 93/13. Pa dette grundlag kan artikel 4, stk. 1, i
direktiv 93/13 pa en vis made anses for udgangspunkt for den retlige bedemmelse af reglerne om god
forretningsskik.

125. Den overensstemmelse mellem de to direktivers beskyttelsesgenstand, som jeg allerede har
henvist til®, fremgar af den omstendighed, at nir en erhvervsdrivende ulovligt pévirker
forbrugerens viljesdannelse ved hjeelp af en urimelig handelspraksis, vil dette ofte skabe en mangel
pa balance i de aftaleretlige forbindelser til skade for forbrugeren®. Dette betyder imidlertid p& ingen
made, at den omstendighed, at en handelspraksis er urimelig, automatisk forer til, at et
kontraktvilkdr skal anses for urimeligt. Derimod skal vurderingen af, om et kontraktvilkar er
urimeligt, forst og fremmest foretages pa grundlag af bestemmelserne i direktiv 93/13, som er den
umiddelbart relevante retsakt. Det forhold, at den handelspraksis, som har fort til indgaelsen af
kreditaftalen, m& betegnes som »urimelig«, kan hejst fa betydning som et blandt flere af de
holdepunkter, hvorpa den kompetente dommer stotter sin vurdering i medfer af artikel 4 i direktiv
93/13%. For sa vidt er jeg enig med den tyske regering® i, at konstateringen af, at der foreligger en
urimelig handelspraksis, kun kan have indirekte indvirkning pa konstateringen af, hvorvidt et
kontraktvilkar er urimeligt.

62 — Min fremhevelse. Ifolge T. Pfeiffer, nevnt ovenfor i fodnote 15, punkt 13, s. 5 kan felgende fa betydning i forbindelse med
indskreenkningen af beslutningsfriheden: en kontraktparts faktiske eller retlige monopolstilling, et eksistentielt eller endda presserende behov
for en ydelse hos den ene part, uddannelse og erhvervserfaring, tydeligt grundige forundersogelser fra forbrugerens side, hvorvidt der
foreligger en forbigidende daglig aktivitet, hvorvidt der foreligger en standardkontrakt, kritisable overtalelsesmetoder (f.eks. moralsk
forkastelig appel til familieer hjelpsomhed), bagatelliseringer (f.eks. en underskrift »kun til sagen«), eller hvorvidt der foreligger en
overraskelsessituation.

63 — Jf. punkt 90 i dette forslag til afgerelse.

64 — Jf. E. Kapnopoulou, navnt ovenfor i fodnote 19, s. 152, som er af den opfattelse, at den omstendighed, at der er ovet indflydelse pa
forbrugeren i retning af at acceptere et kontraktvilkdr, og at forbrugeren ikke har modsat sig denne »indflydelse«, udger et holdepunkt for,
at der er en uligeveegt i den konkrete forbrugeraftale.

65 — G. Abbamonte, naevnt ovenfor i fodnote 38, s. 16, har ikke udtrykkeligt taget stilling til spergsmalet om, hvorvidt vurderinger foretaget i
medfor af direktiv 2005/29 kan pavirke fortolkningen af direktiv 93/13. Imidlertid har han anfert, at den nationale dommer i retsplejen i
forbindelse med et civilretligt segsmal anlagt af forbrugeren (med pastand om opsigelse af aftalen eller nedseettelse af prisen) skal tage
hensyn til vigtige omsteendigheder, sésom anvendelsen af urimelig handelspraksis.

66 — Jf. punkt 51 i den tyske regerings skriftlige indleg.

ECLILEU:C:2011:788 29



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT TRSTENJAK — SAG C-453/10
PERENICOVA OG PERENIC

d) Forslag til afgerelse

126. Derfor skal det andet delspergsmal besvares med, at direktiv 2005/29 skal fortolkes séledes, at
konstateringen af, at en handelspraksis er urimelig, ikke har nogen direkte indvirkning pa spergsmaélet
om, hvorvidt den kreditaftale, der er indgaet i forbindelse med denne handelspraksis, er gyldig.

3. Sammenfattende konklusioner

127. Den ovenstaende undersogelse har vist, at en adfeerd fra en erhvervsdrivende, som bestar i at
anfore en lavere angivelse end den reelle af de érlige omkostninger i procent, opfylder kriterierne for
kvalificering som en urimelig handelspraksis, som fastsat i direktiv 2005/29. Selv om dette direktiv i
princippet ikke pévirker gyldigheden af individuelle aftaler®, skal det fastslds, at det indeholder visse
vurderinger foretaget af EU-lovgiver, som den nationale dommer ligeledes skal tage i betragtning ved
bedemmelsen af, hvorvidt et kontraktvilkar er urimeligt. Den nationale dommer er forpligtet hertil i
medfor af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13, for sa vidt som denne bedemmelse skal foretages »under
hensyn til alle omstendighederne i forbindelse med dens indgaelse«. Blandt disse vurderinger findes
desuden misbilligelsen af visse handelspraksiser, fieks. i form af den erhvervsdrivendes ulovlige
pavirkning af forbrugerens demmekraft og beslutningsfrihed. Tilstedeveerelsen af en urimelig
handelspraksis kan tjene som holdepunkt for, at et kontraktvilkar er urimeligt, men fritager dog ikke
den nationale dommer fra pligten til at foretage denne vurdering ud fra samtlige omsteendigheder i
den konkrete sag®.

VII - Forslag til afgerelse

128. I betragtning af alt det ovenfor anferte foreslar jeg Domstolen at besvare de praejudicielle
sporgsmal, der er forelagt af Okresny sid Presov, pa folgende made:

»1) Artikel 6, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler skal fortolkes saledes, at det for sa vidt angar spergsmalet om opretholdelsen af
en forbrugeraftale, som indeholder urimelige kontraktvilkar, ikke atheenger af, om dette ville
veere mere fordelagtigt for forbrugeren. Denne bestemmelse er dog ikke til hinder for, at
medlemsstaterne i et sddant tilfeelde i deres nationale retsorden foreskriver den retsvirkning, at
aftalen som helhed erkleeres ugyldig.

2)  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om endring af Radets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig
handelspraksis) skal fortolkes séaledes, at en adferd fra en erhvervsdrivende, som bestar i at
anfore en lavere angivelse end den reelle af de arlige omkostninger i procent, opfylder
kriterierne for kvalificering som en urimelig handelspraksis.

Konstateringen af denne urimelige handelspraksis har ganske vist ikke nogen direkte indvirkning
pa vurderingen af den urimelige karakter samt gyldigheden af et kontraktvilkar eller kreditaftalen
som helhed i henhold til direktiv 93/13. Konstateringen vil dog kunne anses for en
omsteendighed i forbindelse med aftalens indgaelse, som den kompetente nationale dommer skal
tage i betragtning ved sin bedemmelse i medfer af artikel 4, stk. 1, i direktiv 93/13.«

67 — Jf. punkt 108 i dette forslag til afgorelse.
68 — Jf. punkt 86 og 111 i dette forslag til afgorelse.
69 — Jf. punkt 120 f. i dette forslag til afgerelse.
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