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DOMSTOLENS DOM (f6rsta avdelningen)
den 28 september 2000 *

I mal C-193/99,

angdende en begéran enligt artikel 234 EG, fran Sedgefield Magistrates’ Court
(Forenade kungariket), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det
vid den nationella domstolen anhingiga brottmalet mot

Graeme Edgar Hume,

angdende tolkningen av artikel 8.5 i rddets férordning (EEG) nr 3820/85 av
den 20 december 1985 om harmonisering av viss social lagstiftning om
végtransporter (EGT L 370, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 7, volym 3,
s. 113),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Sevon samt domarna P. Jann (referent)
och M. Wathelet,

* Rategingssprik: engelska.
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generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— TFérenade kungarikets regering, genom M. Ewing, Treasury Solicitor’s
Department, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Stanley, barrister,

— Frankrikes regering, genom R. Abraham, chef fér utrikesministeriets ratts-
avdelning, och S. Seam, secrétaire des affaires étrangéres, samma avdelning,
bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Fernandes, chef for rittstjansten vid utrikes-
ministeriets avdelning f6r EG-fragor, och juristen P. Borges, samma avdel-
ning, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiska rddgivarna
E Benyon och M. Wolfcarius, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 21 mars 2000 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Sedgefield Magistrates’ Court har genom beslut av den 21 maj 1999, som inkom
till domstolen den 25 maj samma &r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tva
fragor om tolkningen av artikel 8.5 i rddets férordning (EEG) nr 3820/85 av
den 20 december 1985 om harmonisering av viss social lagstiftning om vig-
transporter (EGT L 370, s. 1, svensk specialutgiva, omrade 7, volym 3, s. 113;
nedan kallad férordningen).

Fragorna har uppkommit inom ramen f6r ett brottmal mot G.E. Hume, som
atalats for att ha brutit mot bestimmelserna om veckovila f6r fordonsférare.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestimmelser

I artikel 6.1 i forordningen foreskrivs foljande:

“Kortiden mellan tva perioder av dygnsvila eller mellan en period av dygnsvila
~och en av veckovila, hirefter kallad *daglig kortid’, far inte dverstiga nio timmar,
Kortiden far tva ginger varje vecka utstriickas till tio timmar.
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Efter hogst sex perioder av daglig koértid skall en forare ta veckovila enligt
artikel 8.3.

Veckovilan fir skjutas upp till slutet av sjitte dagen, om den sammanlagda
kértiden under de sex dagarna inte Gverstiger det maximum som motsvarar sex
perioder av daglig kortid.

Vid andra internationella persontransporter dn linjetrafik, skall rikneorden ’sex’
och ’sjitte’ i andra och tredje styckena bytas ut mot ’tolv’ respektive ’tolfte’.

Medlemsstaterna fir dven tillimpa foregdende stycke pa andra persontransporter
inom det egna landet 4n linjetrafik.”

I artikel 8 foreskrivs bland annat foljande:

3. Varje vecka skall en av de i punkterna 1 och 2 nimnda viloperioderna
utstrackas till en veckovila om sammanlagt 45 timmar i f6ljd. Denna viloperiod
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far avkortas till minst 36 timmar i f6ljd, om den tas pa den ort dir fordonet
normalt 4r stationerat eller pa férarens hemort, eller till minst 24 timmar i foljd,
om den tas pd annan ort. Varje minskning skall kompenseras av en motsvarande
viloperiod uttagen i ett sammanhang fére slutet av den tredje vecka som infaller
efter veckan i friga.

5. Vid persontransporter enligt artikel 6.1 fjarde eller femte stycket far vecko-
vilan uppskjutas till den vecka som féljer efter veckan till vilken vilan hanfor sig
och ldggas samman med denna andra veckas veckovila.

6. En vilotid, som utgdr kompensation fér minskad dygnsvila och/eller veckovila,
skall tas ut i anslutning till en annan viloperiod om minst dtta timmar och skall pa
forarens begdran fa tas ut pa den ort dér fordonet normalt 4r stationerat eller pa
forarens hemort.

Nationella bestimmelser

I artikel 96 (11 A) i Transport Act 1968 (1968 ars lag om transporter) féreskrivs
straff, om tillimpliga gemenskapsbestimmelser betrdffande korperioder eller
perioder i eller utanfor tjinst dvertrids.
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Faktiska omstindigheter och forfarande i milet vid den nationella domstolen

En forundersskning inleddes den S januari 1996 mot G. E. Hume, vilken ledde
till att denne atalades vid den hinskjutande domstolen. G. E. Hume har
anklagats for att ha kort ett fordon som omfattas av férordningen och dirvid
inte, efter att ha genomfort ett maximum som motsvarade tolv perioder av daglig
kortid, ha tagit tva veckovilor i foljd i enlighet med det krav som anges 1
artikel 6.1 och enligt den definition som anges i artikel 8.3 i férordningen. Han
skulle ddrmed ha 4sidosatt artikel 96 (11A) i Transport Act.

G. E. Hume var bussférare och de arbetsuppgifter han hade medférde att
artikel 6.1 fjirde och femte styckena i férordningen var tillimplig pa honom.
Han tog inte ndgon veckovila under perioden 16—24 juli 1995. Darefter vilade
han under 38 timmar och 30 minuter mellan mandagen den 24 och onsdagen den
26 juli 1995. Direfter inledde han torsdagen den 3 augusti 1995 en viloperiod
om 36 timmar och 30 minuter. ’

G. E. Hume har hivdat att han den 24 och den 25 juli 1995 tog veckovila
avseende den vecka som bérjade den 17 juli 1995, genom att i enlighet med
artikel 8.5 i forordningen skjuta upp vilan, och att han den 4 och den 5 augusti
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1995 tog den veckovila som var hdnforlig till den vecka som bérjade den 24 juli
1995, likaledes genom att skjuta upp vilan i enlighet med nimnda bestimmelse.

G. E. Hume har saledes bestritt de argument som Vehicle Inspectorate, vilken #r
en myndighet som i transportministerns namn vidtagit Atgirder mot dver-
trédelsen, har framfort, enligt vilka veckovilan inte bara méste tas under loppet
av den andra veckan, utan dven méste tas i ett sammanhang med veckovilan for
denna andra vecka, det vill siga i en foljd, for att den skall kunna sammanliggas
med veckovilan fér den andra veckan.

Sedgefield Magistrates’ Court &r osdker pd hur bestimmelserna i férordningen
skall tolkas och har beslutat att vilandeférklara mélet och stilla foljande tvd
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Nir en forare i enlighet med artikel 8.5 i radets férordning (EEG) nr 3820/85
har ritt att, och véljer att, skjuta upp sin period av veckovila till den vecka
som foljer veckan till vilken vilan hénfor sig, maste han d4 utan avbrott ta tvi
perioder av veckovila i fljd under denna féljande vecka?

2) Om den forsta frigan besvaras nekande, méste en sddan forare i alla fall ta
tvd perioder av veckovila under den féljande veckan, eller har han rite att pa
nytt skjuta upp perioden av veckovila for denna andra vecka till dérpa
fsljande vecka?”
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Den forsta fragan

Domstolen erinraz, for att precisera forhallandet mellan den veckovila som skjuts
upp till veckan som foljer den vecka till vilken veckovilan hinfér sig och den
andra veckans veckovila, om att den forstnimnda veckovilan enligt artikel 8.5
skall ”liggas samman” med den andra veckovilan.

I de olika sprakversionerna av det sistndmnda uttrycket anvinds begreppen
»adscribirse” (spanska versionen), “tages sammen” (danska versionen), “an-
gehingt” (tyska versionen), »vo Ang0si poti” (grekiska versionen), ”added on”
(engelska versionen), “rattachée” (franska versionen), collegato” (italienska
versionen), “gevoegd bij” (nederlindska versionen), ”ligado” (portugisiska
versionen), “yhteydessi” (finska versionen) och ”liggas samman” (svenska
versionen).

Det framgér av en jimforelse av dessa lydelser att samtliga har samma innebord,
nimligen att den uppskjutna veckovilan méste tas samtidigt med veckovilan for
foljande vecka.

En sidan bokstavstolkning stimmer Gverens med mdlsittningen med forord-
ningen, som enligt dess forsta Gvervigande syftar till att uppnd tre mal, niamligen
harmorisering av konkurrensvillkoren, forbittring av arbetsforhillanden och
trafiksikerhet. Enligt forordningens nittonde évervigande &r det ”[s]dvil av
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sociala skal som av trafiksikerhetsskil... fordelaktigt att veckovilan forlings,
samtidigt som mojlighet skapas att avkorta denna, om féraren inom en viss tid
och pa en plats han sjilv viljer kan f& kompensation fér sidana delar av
veckovilan som han inte fatt dtnjuta”. '

Lartikel 8.3 i forordningen f6reskrivs ndmligen som allmén regel en veckovila om
sammanlagt 45 timmar i f6ljd. Denna veckovila méste tas under varje vecka och
far avkortas under vissa villkor, om varje minskning kompenseras av en
motsvarande viloperiod som tas ut i ett sammanhang fére slutet av den tredje
vecka som infaller efter veckan i fraga.

Eftersom artikel 8.5 i forordningen tillter att en period av veckovila skjuts upp
och saledes utgor ett undantag frin det allminna systemet, kan artikeln inte
tolkas extensivt. Vidare bér rickvidden av undantaget bedémas med beaktande
av dndamdlet med férordningen (se i detta hinseende dom av den 17 mars 1998 i
mal C-387/96, Sjoberg, REG 1998, s. I-1225, punkt 14).

Det dr ostridigt att en tolkning av artikel 8.5 i férordningen som innebir att den
uppskjutna veckovilan skall tas i ett sammanhang med veckovilan fér den andra
veckan dr den mest limpade for att uppna syftet ate forbittra sivil forarnas
arbetsforhéllanden som trafiksikerheten.

En sddan tolkning sikerstiller ndmligen att forare fr en lingre och oavbruten
viloperiod som kompensation for en viloperiod som de inte har tagit ut, vilket gor
att de kan fa en effektiv vila.
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Det framgar dessutom av det sammanhang som artikel 8.5 i férordningen ingar i,
och sirskilt av artikel 8.6, att lagstiftaren allmint velat uppnd att en minskning
av en viloperiod skall kompenseras genom en férlingning av en annan viloperiod.

Den forsta fragan skall sdledes besvaras pa si sitt att artikel 8.5 i férordningen
skall tolkas s3, att en forare som véljer att skjuta upp sin period av veckovila till
den vecka som foljer efter veckan till vilken vilan hanfor sig maste ta tvd
veckovilor i foljd utan avbrott under den andra veckan.

Den andra fragan

Effersdrﬁ den andra frigan endast har stillts for det fall att den forsta frigan
skulle bésvaras nekande behdver den inte besvaras.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska, den franska och den portugisiska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till dom-
stolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om rittegangskostna-
derna. :
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Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

— angdende de frdgor som genom beslut av den 21 maj 1999 har stillts av
Sedgefield Magistrates’ Court — féljande dom:

Artikel 8.5 i radets férordning (EEG) nr 3820/85 av den 20 december 1985 om
harmonisering av viss social lagstiftning om véigtransporter skall tolkas sd, att en
forare som viljer att skjuta upp sin period av veckovila till den vecka som foljer
efter veckan till vilken vilan hinfér sig méste ta tva veckovilor i foljd utan avbrott
under den andra veckan.

Sevén Jann Wathelet
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 september 2000.

R. Grass L. Sevdn

Justitiesekreterare Ordférande pd forsta avdelningen
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