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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
28 pdivind syyskuuta 2000 *

Asiassa C-193/99,

jonka Sedgefield Magistrates’ Court (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteistjen tuomioistuimen kisiteltidviksi saadakseen
ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaajana
on

Graeme Edgar Hume,

ennakkoratkaisun tieliikenteen sosiaalilainsdddinnén yhdenmukaistamisesta
20 pdivdand joulukuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85
(EYVL L 370, s. 1) 8 artiklan 5§ kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Sevon seki tuomarit P. Jann
(esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies M. Ewing, avustajanaan barrister P. Stanley,

— Ranskan hallitus, asiamiehini‘n ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
osastopiillikko R. Abraham ja saman osaston ulkoasiainsihteeri S. Seam,

— DPortugalin hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerion Euroopan yhtei-
soihin liittyvistd asioista vastaavan osaston oikeudellisen yksikén paillikkod
L. Fernandes ja saman yksikon lakimies P. Borges,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin oikeudelliset neuvonantajat
E Benyon ja M. Wolfcarius,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.3.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Sedgefield Magistrates’ Court on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 21.5.1999
tekemaillddn piitokselld, joka on saapunur yhteisdjen tuomioistuimeen
25.5.1999, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystid tielii-
kenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta 20 pidivini joulukuuta
1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 (EYVL L 370, s. 1; jil-

jempénd asetus) 8 artiklan 5 kohdan tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty rikosasiassa, jossa vastaajana on Hume, jonka
viditetddn rikkoneen sddnnéksid ajoneuvojen kuljettajien viikoittaisesta lepo-
ajasta,

Asiaa koskevat siiannokset

Yhteison lainsddadintd

Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdsin seuraavaa:

”Kahden vuorokautisen lepoajan tai vuorokautisen ja viikoittaisen lepoajan
vilinen ajoaika, jiljempind ’vuorokautinen ajoaika’, saa olla enintiin
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yhdeksidn tuntia. Sitd voidaan kahdesti viikon aikana pidentii kymmeneen
tuntiin.

Viimeistddn kuuden vuorokautisen ajoajan jilkeen kuljettajan on pidettivi
8 artiklan 3 kohdassa méidritelty viikoittainen lepoaika.

Viikoittaisen lepoajan saa siirtd4 kuudennen vuorokauden loppuun, jos kyseisten
kuuden piivin kokonaisajoaika ei ylitd kuuden vuorokautisen ajoajan sallittua
enimmadisaikaa.

Sellaisen kansainvilisen henkiléliikenteen osalta, joka ei ole sidnnéllistd lii-
kennettd, korvataan toisen ja kolmannen alakohdan sanat ’kuuden’ ja ’kuu-
dennen’ sanoilla ’kahdentoista’ ja *kahdennentoista’.

Jédsenvaltiot voivat ulottaa edelld olevan alakohdan soveltamisen koskemaan
myos niiden alueella tapahtuvaa kansallista henkiléliikennetti, joka ei ole sddn-
nollistd liikennettd.”

Asetuksen 8 artiklassa sdddetddn muun muassa seuraavaa:

3. Jokaisen viikon aikana yksi 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuista lepoajoista on
pidennettivd 45 tunnin yhtdjaksoiseksi viikoittaiseksi lepoajaksi. Timi lepoaika
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voidaan lyhentdd vdhintddn 36 tunnin yhtdjaksoiseksi lepoajaksi, jos se kiyte-
tddn ajoneuvon tavanomaisella sijaintipaikkakunnalla tai kuljettajan asuinpaik-
kakunnalla, taikka vihintddn 24 tunnin yhtdjaksoiseksi lepoajaksi, jos se
kidytetddn muualla. Kukin lepoajan lyhennys on korvattava lyhennysti vastaa-
valla yhtdjaksoisella lepoajalla ennen kyseistd viikkoa seuraavan kolmannen

viikon loppua.

$. Sellaisen henkilolitkenteen osalta, johon sovelletaan 6 artiklan 1 kohdan nel-
. . . . . ]o . . .. . .
jattd tai viidettd alakohtaa, viikoittainen lepoaika voidaan siirtdd pidettiviksi
yhtdjaksoisesti kyseistd viikkoa seuraavan viikon viikoittaisen lepoajan yhtey-
dessi.

6. Vuorokautisen tai viikoittaisen lepoajan lyhentdmisen korvaava lepoaika on
annettava yhtidjaksoisena muun vihintddn kahdeksan tunnin lepoajan yhtey-
dessi, ja se on kuljettajan pyynnostd annettava joko ajoneuvon tavanomaisella
sijaintipaikkakunnalla tai kuljettajan asuinpaikkakunnalla.

»

Kansalliset siinnéhset

Vuonna 1968 annetun Transport Actin (liikennelaki) 96 §:n 11A momentissa
sdiddetdidn ajo- ja tydaikoja sekid taukoja koskevien yhteisén sddnnosten rikko-
misen seuraamuksista.
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Tosiseikat ja menettely pddasiassa

¢  Humesta tehtiin 5.1.1996 ilmianto, jonka seurauksena hinti vastaan nostettiin
syyte ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa. Hint4 syytettiin siit4, ettd
hin oli ajanut asetuksen soveltamisalaan kuuluvaa ajoneuvoa jittien kahden-
toista vuorokautisen ajoajan enimmadisajan jilkeen pitimittd asetuksen 6 artik-
lan 1 kohdassa edellytetyt kaksi viikoittaista lepotaukoa yhtijaksoisesti siten
kuin 8 artiklan 3 kohdassa mdiritelliin. Hinen viitettiin ndin rikkoneen
Transport Actin 96 §:n 11A momenttia.

7 Hume oli linja-autonkuljettaja ja tehtiviensi luonteen perusteella hinelld oli
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan neljinnen ja viidennen alakohdan mukaiset
oikeudet. Hin ei ollut pitinyt lainkaan viikoittaista lepoaikaa 16.—24.7.1995.
Sen jilkeen hin oli pitdnyt 38 tuntia ja 30 minuuttia lepoaikaa 24.—26.7.1995.
Tiamdn jilkeen torstaina 3.8.1995 hin aloitti 36 tunnin ja 30 minuutin lepoajan.

g Hume viittdd pitdneensi 17.7.1995 alkanutta viikkoa koskevan viikoittaisen
lepoajan 24. ja 25.7.1995 siirrettyddn sitd asetuksen 8 artiklan 5 kohdan
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mukaisesti ja 24.7.1995 alkanutta viikkoa koskevan viikoittaisen lepoajan 4. ja
5.8. niin ikdidn siirrettyd4n sitd mainitun sdinnocksen mukaisesti.

Hume kiistdd my0s syytettd liikenneministerién lukuun ajavan viranomaisen eli
Vehicle Inspectoraten viitteen, jonka mukaan ollakseen yhteydessd seuraavan
viikon viikoittaiseen lepoaikaan lepoaika on pidettdvi paitsi timin seuraavan
vitkon aikana, my6s yhdessd tdtd seuraavaa viikkoa koskevan viikoittaisen
lepoajan kanssa, eli yhtdjaksoisesti.

Koska Sedgefield Magistrates’ Court ei ollut varma siitd, miten asetusta oli tul-
kittava, se lykkasi asian kisittely4 ja esitti yhteistjen tuomioistuimelle seuraavat
kaksi ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Kun kuljettaja, jolla on neuvoston asetuksen N:o 3820/852 8 artiklan
5 kohdan mukainen oikeus siirtdd viikoittainen lepoaikansa sitd viikkoa
seuraavalle viikolle, jonka perusteella oikeus lepoaikaan on syntynyt, pidttia
siirtdd lepoajan, onko hidnen pidettivi kaksi viikoittaista lepoaikaa yhti-
jaksoisesti ja keskeytyksettd tuolla seuraavalla viikolla?

2) Mikili vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kieltivd, onko kuljettajan
kuitenkin pidettivd seuraavalla viikolla kaksi viikoittaista lepoaikaa, vai
onko hinelld oikeus vuorostaan siirtdd seuraavan viikon viikoittainen lepo-
aika sitd seuraavalle viikolle?”
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Ensimmdinen kysymys

Tarkasteltaessa sitd viikkoa seuraavalle viikolle, jonka perusteella oikeus lepo-
aikaan on syntynyt, siirretyn viikoittaisen lepoajan suhdetta seuraavan viikon
viikoittaiseen lepoaikaan, on huomattava, etti asetuksen 8 artiklan 5 kohdassa
edkellytetéiéin, ettd ensimmiisen lepoajan on oltava “yhteydessi” toiseen lepo-
aikaan.

Viimeksi mainitun ilmaisun eri kielitoisinnoissa kiytetdin ilmaisuja ”adscribirse”
(espanjankielinen toisinto), “tages sammen” (tanskankielinen toisinto), “ange-
hingt” (saksankielinen toisinto), vo An¢Oel pali” (kreikankielinen toisinto),
”added on” (englanninkielinen toisinto), “rattachée” (ranskankielinen toisinto),
“collegato” (italiankielinen toisinto), ”gevoegd bij” (hollanninkielinen toisinto),
"ligado” (portugalinkielinen toisinto), ”yhteydessid” (suomenkielinen toisinto) ja
"liggas samman” (ruotsinkielinen toisinto).

IImaisuja vertailtaessa havaitaan, ettd kaikilla on sama merkityssisilto eli se, ettd
siirretty lepoaika on pidettivid yhdessd seuraavan viikon lepoajan kanssa.

Timi sanamuodon mukainen tulkinta on asetuksen tavoitteen mukainen, silld
asetuksella pyritddn sen ensimmiisen perustelukappaleen mukaan kolmeen
pddmadrddn eli kilpailun yhdenmukaistamiseen sekd tydolojen ja liikenne-
turvallisuuden parantamiseen. Yhdeksinnentoista perustelukappaleen mukaan
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”sosiaalisen kehityksen edistimiseksi ja liikenneturvallisuuden parantamiseksi
olisi pidennettdvd viikoittaisia lepoaikoja, samalla kun niitd pitdisi pystyid
lyhentiméin korvaamalla kuljettajalle timén itse valitsemana ajankohtana tietyn
ajan kuluessa kyseiset kdyttdimattémit lepoajan osat”.

Tamin vuoksi asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa sdddetddn pddsiannoksi 45 tun-
nin yhtdjaksoinen viikoittainen lepoaika, joka on pidettivd kyseisen viikon
aikana ja jota voidaan tietyin edellytyksin lyhentdi, jolloin kukin lepoajan
lyhennys on korvattava lyhennysti vastaavalla yhtdjaksoisella lepoajalla ennen
kyseistid viikkoa seuraavan kolmannen viikon loppua.

Koska 8 artiklan 5 kohdassa sallitaan viikoittaisen lepoajan siirtiminen ja poi-
ketaan niin yleisestd jirjestelmaisti, sitd ei voida tulkita laajentavasti. Lisdksi sen
soveltamisala on mdiritettéivdi asetuksen tavoitteet huomioon ottaen (ks. vas-
taavasti asia C-387/96, Sjoberg, tuomio 17.3.1998, Kok. 1998, s. 1-1225,
14 kohta).

On kiistatonta, ettd asetuksen 8 artiklan § kohdan tulkinnalla, jonka mukaan
siind edellytetédén siirretyn viikoittaisen lepoajan pitdmistd yhdessd seuraavan
viikon viikoittaisen lepoajan kanssa, voidaan parhaiten saavuttaa kuljettajien
tyoolojen ja liikenneturvallisuuden parantamista koskeva tavoite.

Téllainen tulkinta nimittdin takaa kuljettajille korvauksena pitimaitti jaineestd
levosta pitemmain ja keskeytyméttémin lepoajan, mikd mahdollistaa todellisen
lepddmisen.
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Lisiksi asetuksen 8 artiklan 5 kohdasta ja erityisesti saman artiklan 6 kohdasta
ilmenee lainsditdjin halunneen jdrjestdd asian yleisesti niin, ettd lepoajan
lyhentiminen korvataan pidentdmilli toista lepoaikaa.

Ensimmiiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd asetuksen 8 artiklan
5 kohtaa on tulkittava siten, ettd kuljettajan, joka pdittid siirtdd viikoittaisen
lepoaikansa siti viikkoa seuraavalle viikolle, jonka perusteella oikeus lepoaikaan
on syntynyt, on pidettdvi talli seuraavalla viikolla kaksi viikoittaista lepoaikaa
yhtdjaksoisesti ja keskeytyksetta.

Toinen kysymys

Koska toinen kysymys on esitetty ainoastaan siti tapausta varten, ettd ensim-
miiseen kysymykseen vastattaisiin kieltdvisti, sithen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Ranskan ja Portugalin hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida madritad korvattaviksi. Pdidasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuo-
mioistuimen asiana on paittid oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto)

on ratkaissut Sedgefield Magistrates’ Courtin 21.5.1999 tekemillddn padtokselld
esittimét kysymykset seuraavasti:

Tielitkenteen sosiaalilainsddddnndén yhdenmukaistamisesta 20 piivand joulu-
kouta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 8 artiklan
5 kohtaa on tulkittava siten, ettd kuljettajan, joka haluaa siirtdd viikoittaisen
lepoaikansa siti viikkoa seuraavalle viikolle, jonka perusteella oikeus lepoaikaan
on syntynyt, on pidettdva tilld jalkimmaiiselld viikolla kaksi viikoittaista lepo-
aikaa yhtdjaksoisesti ja keskeytyksett.

Sevén Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 28 péividni syyskuuta 2000.

R. Grass L. Sevon

kirjaaja ensimmadisen jaoston puheenjohtaja
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