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DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
28. september 2000 *

I sag C-193/99,

angdende en anmodning, som Sedgefield Magistrates’ Court (Det Forenede
Kongerige) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for
navnte ret verserende straffesag mod

Graeme Edgar Hume

at opnd en prajudiciel afgorelse vedrerende fortolkningen af artikel 8, stk. 5, i
Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 af 20. december 1985 om harmonisering af
visse bestemmelser pa det sociale omride inden for vejtransport (EFT L 370, s. 1),

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, L. Sevon, og dommerne P. Jann (refererende
dommer) og M. Wathelet,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: S. Alber
justitssekretaer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indlag af:

— Det Forenede Kongeriges regering ved M. Ewing, Treasury Solicitor’s
Department, som befuldmaegtiget, bistaet af barrister P. Stanley

— den franske regering ved afdelingschef R. Abraham og ekspeditionssekretzr
S. Seam, begge Juridisk Tjeneste, Udenrigsministeriet, som befuldmeagtigede |

— den portugisiske regering ved direkter L. Fernandes, og juridisk medarbejder
P. Borges, begge Juridisk Tjeneste, Direktoratet for EF-spargsmal, Udenrigs-
ministeriet, som befuldmagtigede

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved de juridiske konsulenter

E Benyon og M. Wolfcarius, som befuldmagtigede,

pd grundlag af den refererende dommers rapport,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 21. marts 2000,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 21. maj 1999, indgdet til Domstolen den 25. maj 1999, har
Sedgefield Magistrates’ Court i medfor af artikel 234 EF forelagt to praejudicielle
sporgsmil om fortolkningen af artikel 8, stk. 5, i Radets forordning (EQF)
nr. 3820/85 af 20. december 1985 om harmonisering af visse bestemmelser pa det
sociale omrade inden for vejtransport (EFT L 370, s. 1, herefter »forordningen«).

Sporgsmalene er blevet rejst i forbindelse med en straffesag, der er indledt mod
G. Hume, hvori han er tiltalt for at have overtridt bestemmelserne om den
ugentlige hviletid for ferere af koretgjer.

Relevante retsregler

Feellesskabsbestemmelser

Forordningens artikel 6, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Den samlede koretid mellem to daglige hviletider eller mellem en daglig og en
ugentlig hviletid, i det folgende benavnt daglig kereperiode’, mé ikke overstige
ni timer. Dog kan den to gange om ugen sattes op til ti timer.
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Efter hojst seks daglige kereperioder skal foreren tage en ugentlig hvileperiode
som defineret i artikel 8, stk. 3.

Den ugentlige hvileperiode kan udsaettes indtil afslutningen af den sjette dag, hvis
den samlede keretid i disse seks dage ikke overstiger det maksimum, der svarer til
seks daglige kereperioder.

For si vidt angér international personbefordring bortset fra rutekersel zndres
tallet ’seks” i andet og tredje afsnit til tallet *tolv’ og ordet ’sjette’ i tredje afsnit til
ordet ’tolvte’.

Medlemsstaterne kan lade det foregiende afsnit finde anvendelse pi anden
indenlandsk personbefordring end rutekorsel. «

I forordningens artikel 8 hedder det bl.a.:

3. Ilebet af hver uge skal en af deistk. 1 og 2 navnte hvileperioder forlaenges til i
alt 45 sammenhzngende timers ugentlig hviletid. Denne hvileperiode kan
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afkortes til mindst 36 sammenhzangende timer, hvis den tages pé keretgjets eller
p4 forerens hjemsted, eller til mindst 24 sammenhzangende timer, hvis den tages et
andet sted. For enhver afkortelse gives der en tilsvarende hviletid, som skal tages
samlet inden tre uger efter udlebet af den pagzldende uge.

S. For sa vidt angér personbefordring, pa hvilke artikel 6, stk. 1, fjerde og femte
afsnit, finder anvendelse, kan en ugentlig hvileperiode overfores til den uge, der
folger efter den uge, i hvilken hvileperioden er indtjent, og tages sammen med
denne anden uges ugentlige hviletid.

6. Hviletid, der tages som kompensation for nedsettelse af daglig og/eller
ugentlig hviletid, skal tages sammen med et andet hvil pd mindst otte timer og
skal pa anmodning af den pigzldende forer tillades afholdt pa keretgjets eller
forerens hjemsted.

Nationale bestemmelser

I henhold til section 96 (11 A) i Transport Act 1968 straffes overtradelser af
geldende fzllesskabsbestemmelser vedrerende kereperioder, arbejdstider og
afbrydelse af arbejdstider med bede.
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Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger i hovedsagen

Den §S. januar 1996 blev der rejst tiltale mod G. Hume, hvorefter han blev
indstaevnet for den foreleeggende ret. Han blev tiltalt for at have fort et keretoj,
som forordningen finder anvendelse pd, og ikke efter hejst tolv daglige
kareperioder at have taget to ugentlige sammenhzangende hvileperioder, siledes
som det kraves efter forordningens artikel 6, stk. 1, og i overensstemmelse med
definitionen i artikel 8, stk. 3. Han havde dermed overtradt section 96 (11 A) i
Transport Act.

G. Hume var buschauffer, og hans kersel var af en sidan karakter, at han var
berettiget til at blive omfattet af ordningen i forordningens artikel 6, stk. 1, fjerde
og femte afsnit. Han tog ikke nogen ugentlig hvileperiode i tidsrummet 16.-
24. juli 1995. Herefter tog han en hvileperiode pa 38 timer og 30 minutter
mellem mandag den 24. og onsdag den 26. juli 1995. Efterfolgende pabegyndte
han en hvileperiode pa 36 timer og 30 minutter torsdag den 3. august 1995.

G. Hume gor gzldende, at han tog den ugentlige hvileperiode for ugen, som
begyndte den 17. juli 1995, den 24. og 25. juli 1995 ved at overfore den i
overensstemmelse med forordningens artikel 8, stk. 5, og den ugentlige hvile-
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periode for ugen, som begyndte den 24. juli 1995, den 4. og 5. august 1995,
ligeledes ved at overfere den i overensstemmelse med denne bestemmelse.

G. Hume bestrider siledes den argumentation, som Vehicule Inspectorate, der er
anklager pa vegne af Secretary of State of Transport, har fremfert om, at
hvileperioden, for at blive taget sammen med hvileperioden for den péfelgende
uge, ikke blot skal tages i denne anden uge, men skal tages i sammenhzng med
hvileperioden for denne anden uge.

Da Sedgefield Magistrates’ Court er i tvivl om fortolkningen af bestemmelserne i
forordningen, har den besluttet at udsaztte sagen og forelegge Domstolen
folgende prejudicielle sporgsmal:

»1) Nir en forer af et koretoj, som er berettiget hertil i henhold til artikel 8,
stk. 5, i Radets forordning (EQF) nr. 3820/85, velger at overfere sin
ugentlige hvileperiode til den uge, der folger efter den uge, i hvilken
hvileperioden er indtjent, skal den pigzldende forer da tage to ugentlige
hvileperioder efter hinanden og uden afbrydelse i denne folgende uge?

2) Safremt det forste spergsmil besvares benazgtende, skal den péagewldende
forer da under alle omstendigheder tage to ugentlige hvileperioder i den
folgende uge, eller kan han overfere den ugentlige hvileperiode for denne
anden uge til den péfelgende uge?«
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Det forste sporgsmal

11 For sd vidt angar forholdet mellem den hvileperiode, der er overfert til den uge,
der folger efter den uge, i hvilken hvileperioden er indtjent, og hvileperioden i
denne anden uge bemarkes det, at det i henhold til artikel 8, stk. §, kraeves, at
den forste »tages sammen« med den anden.

12 De forskellige sproglige versioner af dette sidste udtryk anvender ordene |
»adscribirse« (spansk), »tages sammen« (dansk), »angehangt« (tysk), »va |
M¢Oei poli» (graesk), »added on« (engelsk), »rattachée« (fransk), »collegato« |
(italiensk), »gevoegd bij« (nederlandsk), »ligado« (portugisisk), »yhteydessi«
(finsk) og »liggas samman« (svensk).

|

|

13 Det fremgar af en sammenligning af disse ord, at de alle har samme betydning,
nemlig at den overferte ugentlige hvileperiode skal tages i sammenhzng med den
ugentlige hvileperiode for den pifelgende uge.

14 Denne fortolkning med udgangspunkt i ordlyden er i overensstemmelse med
forordningens malsatning. Forordningen har i henhold til forste betragtning tre
formal, nemlig at harmonisere konkurrencevilkirene og at forbedre arbejds-
vilkdrene og fardselssikkerheden. I nittende betragtning hedder det, at »det vil
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vare et socialt fremskridt og til gavn for ferdselssikkerheden, at de ugentlige
hviletider forlzenges, nar der samtidig skabes mulighed for at afkorte hviletiderne
under forudsatning af, at fereren pd et sted, som han selv valger, kan udligne den
ikke holdte hviletid inden for et givet tidsrum«.

Med henblik herpa fastsettes der i medfer af forordningens artikel 8, stk. 3, som
hovedregel en ugentlig hvileperiode pa 45 sammenhangende timer, der skal tages
i lobet af hver uge, og som under visse betingelser kan afkortes, idet der for hver
afkortelse gives en tilsvarende hviletid, som skal tages samlet inden tre uger efter
udlebet af den pageldende uge.

Da der i medfer af artikel 8, stk. 5, kan overferes en ugentlig hvileperiode, er der
tale om en undtagelse fra forordningens almindelige ordning, hvorfor bestem-
melsen ikke kan fortolkes udvidende. Endvidere ber rekkevidden af undtagelsen
bestemmes under hensyntagen til forordningens malsztning (jf. i samme retning
dom af 17.3.1998, sag C-387/96, Sjoberg, Sml. I, s. 1225, premis 14).

Det er ubestridt, at en fortolkning af forordningens artikel 8, stk. §, der gar ud
pa, at bestemmelsen skal forstis siledes, at den ugentlige hvileperiode, der er
overfort, skal tages i sammenhazng med den ugentlige hvileperiode i den anden
uge, er den mest velegnede til at opfylde malsztningen om at forbedre forernes
arbejdsvilkar og fardselssikkerheden.

En sidan fortolkning sikrer forerne, at de, som kompensation for et hvil, de ikke

har taget, fir en leengere og uafbrudt hvileperiode og dermed et fyldestgorende
hvil.
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Det fremgér desuden af den sammenhang, hvori forordningens artikel 8, stk. 5,
indgér, og navnlig af samme artikels stk. 6, at lovgiver generelt har villet sorge
for, at en nedsettelse af en hvileperiode kompenseres ved en forlangelse af en
anden hvileperiode.

Det forste sporgsmal ma derfor besvares med, at forordningens artikel 8, stk. S,
skal fortolkes saledes, at en forer, der vzlger at overfore sin ugentlige hvileperiode
til den uge, der folger efter den uge, i hvilken hvileperioden er indtjent, i lobet af
denne anden uge skal tage to ugentlige hvileperioder efter hinanden og uden
afbrydelse.

Det andet sporgsmal

Det er ufornedent at besvare det andet sporgsmdl, da det kun er forelagt af den
nationale ret for det tilfaelde, at det forste spergsmal besvares benzegtende.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering, af den franske og
den portugisiske regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens
parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.
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Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Sedgefield Magistrates’ Court ved
kendelse af 21. maj 1999, for ret:

Artikel 8, stk. 5, i Radets forordning (EQF) nr. 3820/85 af 20. december 1985
om harmonisering af visse bestemmelser pa det sociale omrade inden for
vejtransport skal fortolkes saledes, at en forer, der valger at overfore sin ugentlige
hvileperiode til den uge, der felger efter den uge, i hvilken hvileperioden er
indtjent, i lobet af denne anden uge skal tage to ugentlige hvileperioder efter
hinanden og uden afbrydelse.

Sevon Jann Wathelet

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 28. september 2000.

R. Grass ' L. Sevon

Justitssekreter Formand for Forste Afdeling

I-7833




