DOM AF 10. 7. 1985 — SAG 16/84

DOMSTOLENS DOM
10. juli 1985 *

I'sag 16/84

Kommissionen for De europ=iske Fellesskaber, ved juridisk konsulent D. Gilmour
som befuldmzgtiget, bistaet af advokat H. J. Bronkhorst med moderet for Neder-
landenes Hoge Raad, og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Kremlis,
Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,
sagseger,
mod
kongeriget Nederlandene,ved juridisk konsulent A. Bos for udenrigsministeriet
som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pi Nederlandenes
Ambassade, 5, rue C.-M.-Spoo,
sagsegt,

hvori der er nedlagt pastand om, at det statueres, at kongeriget Nederlandene har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til E@F-traktaten, idet det ikke inden for de
fastsatte frister ved lov eller administrativt har truffet de nodvendige foranstalt-
ninger til gennemferelse af artikel 11 i Réidets sjette direktiv 77/388 af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsatningsafgifter —
Det feelles merverdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),

har
DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformendene G. Bosco og
O. Due, dommerne T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot,
R. Joliet og T. F. O’Higgins,

generaladvokat: M. Darmon
justitssekreter: P. Heim

efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 28. marts 1985,

afsagt folgende

# Processprog: Nederlandsk,
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Praemisser

Ved stzvning, indgivet til Domstolens justitskontor den 18. januar 1984, har
Kommissionen for De europziske Fallesskaber i medfer af E@F-traktatens artikel
169 anlagt sag med pastand om, at det statueres, at kongeriget Nederlandene har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til EQF-traktaten, idet det ikke inden for de
fastsatte frister ved lov eller administrativt har truffet de nedvendige foranstalt-
ninger til gennemforelse af artikel 11 i Radets sjette direktiv 77/388 af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omstningsafgifter —
Det felles merveerdiafgifissystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1)
(herefter benzvnt sjette direktiv).

Nzrmere bestemt har Kommissionen patalt, at kongeriget Nederlandene har opre-
tholdt artikel 8, stk. 3, i den nederlandske lov om almindelig omsztningsafgift
»Wet op de omzetbelasting 1968«, som vedrerer beskatningsgrundlaget ved leve-
ring af et rerligt gode med samtidig overtagelse af et gode af samme art, hvorefter
veerdien af det gode, som tages i bytte, under visse omsteendigheder ikke indgar
som del af kebers modydelse.

Kommissionen har anfert, at bestemmelsen er i strid med sjette direktivs artikel 11,
pkt. A, stk. 1, litra a), hvorefter beskatningsgrundlaget er den samlede modverdi,
som leverandaren modtager eller vil modtage af keberen eller tredjemand for den
pageldende leverance.

Det bemarkes, at sporgsmilet om at bringe en brugt genstand i omsztning igen
allerede har veeret behandlet i adskillige forslag pa feellesskabsniveau. Siledes inde-
holdt forslaget til sjette direktiv (EFT 1973, C 80, s. 1) en bestemmelse, der havde
til formal at lette beskatningen af brugte genstande for ikke at straffe visse
brancher. Da bestemmelsen ikke blev vedtaget af Radet, foreskriver sjette direktivs
artikel 32, at Radet inden 31. december 1977 med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen skal vedtage Fellesskabets afgiftsordning for bla. brugte genstande,
og at de medlemsstater, som ved direktivets ikrafttreeden anvendte en serordning
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pi dette omride, indtil iveerkswettelsen af den navnte feellesskabsordning kan
opretholde sarordningen. Den 11. januar 1978 forelagde Kommissionen Radet et
forslag til syvende direktiv (EFT C 26, s. 2) om en felles merveerdiafgiftsordning
for det her omhandlede omrade, men forslaget er endnu ikke vedtaget.

Efter at have modtaget Kommissionens &bningsskrivelse af 23. februar 1981
anferte den nederlandske regering i en skrivelse af 4. juni 1981, at den omtvistede
bestemmelse m4 anses for en serordning for brugte genstande, der kan opre-
tholdes i henhold til sjette direktivs artikel 32. Regeringen erklerede imidlertid, at
den var indstillet pa at foretage visse ndringer af den nederlandske ordning med
henblik pa en tilnzrmelse til de i forslaget til syvende direktiv anforte fellesskabs-
ordninger.

I sin begrundede udtalelse af 11. januar 1983 bestred Kommissionen, at det ifelge
sjette direktivs artikel 32 er tilladt at anvende en serordning ved salg af et nyt
gode med samtidig overtagelse af et brugt gode som delvis betaling. Over for
muligheden af at @ndre den nederlandske ordning, som den nederlandske regering
havde navnt i sin skrivelse, anforte Kommissionen, at den »ikke kan godkende, at
der for at bringe en bestiende overtradelse til opher stilles accessoriske betingelser
vedrerende et ganske vist beslaegtet, men dog forskelligt problem« *.

Den 24. februar 1983 sendte det nederlandske finansministerium en skrivelse til en
genestemand ved Kommissionen, som pa det pagzldende tidspunkt var ansat i det
nederlandske medlems kabinet. Ministeriet forsegte blandt andet i skrivelsen ved
taleksempler at pavise, at den nederlandske ordning i praksis forer til samme resul-
tater, som ordningerne ifelge forslaget til syvende direktiv; ministeriet gentog yder-
ligere, at den nederlandske regering var indstillet pi at foretage en mere dybtga-
ende tilpasning til de navnte ordninger; den meddelte endelig adressaten, at en
samtale med en tjenestemand ved Kommissionens kompetente tjenestegren havde
medfert, at det nederlandske synspunkt igen ville blive gennemgiet af Kommis-
sionen, og at den i den begrundede udtalelse fastsatte frist p& to maneder for at

1 — O.a.: Domstolens oversttelse.
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gennemfore de nadvendige foranstaltninger indil da ville blive suspenderet. Det er
ubestridt, at ovennzvnte skrivelse blev modtaget i Kommissionens kompetente
tjenestegren; den blev imidlertid ikke besvaret.

Formaliteten

Under henvisning til ovennzvnte skrivelse af 24. februar 1983 har den neder-
landske regering anfert, at den pi grundlag af samtaler med tjenestemand ved
Kommissionen var berettiget til at antage, at den i den begrundede udtalelse fasts-
atte frist pA to maneder var suspenderet, indtil Kommissionen havde afsluttet
gennemgangen af regeringens fremsendte taleksempler. Den nederlandske regering
har rejst det sporgsmal, om betingelsen efter artikel 169 under de foreliggende
omstendigheder er opfyldt, nemlig at sagen kun kan indbringes for Domstolen,
safremt den pageldende stat ikke retter sig efter den begrundede udtalelse inden
for den af Kommissionen fastsatte frist.

Kommissionen har heroverfor anfert, at dens tjenestemand ikke afgav noget lofte
vedrarende en suspension af den pageldende frist, og at de under alle omstzndig-
heder ikke havde kompetence dertil. Ifelge Kommissionen krevede det neder-
landske finansministeriums skrivelse, som ikke officielt var stilet til Kommissionen
og ikke indeholdt nye momenter, intet svar.

Hertil bemarkes, at Kommissionen ved ikke at besvare skrivelsen af 24. februar
1983, hvoraf det klart fremgik, at den nederlandske regering ansi fristen i den
begrundede udtalelse for suspenderet, faktisk bidrog til at skabe denne misforsta-
else. En sidan undladelse, hvor beklagelig den end matte veere, er dog ikke i sig
selv tilstrekkelig til at behfte proceduren efter artikel 169 med en mangel. Det
fremgar udurykleligt af bestemmelsen, at fristen fastsettes af Kommissionen, og
det tilkommer denne institution som sidan at efterkomme eller afsli en medlems-
stats anmodning om, at fristen suspenderes. Folgelig kan en medlemsstats regering
ikke alene pa grundlag af samtaler med tjenestemend ved Kommissionen eller
dennes manglende besvarelse af tilsendte skrivelser med rette antage, at den i den
begrundede udtalelse fastsatte frist er suspenderet. Yderligere har den neder-
landske regering ikke hevdet og da slet ikke godtgjort, at misforstielsen i denne
henseende p4 nogen méide har begrenset dens mulighed for at tage til genmzele.
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Sagen kan derfor antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Kommissionen har anfert, at verdien af et gode, som tages i bytte af leveranderen
af et andet gode, faktisk udger en del af den modydelse, som kaberen erlegger for
det leverede gode. Ifolge sjette direktivs artikel 11 ma denne veerdi siledes indga i
beskatningsgrundlaget for det leverede gode. Artikel 32 vedrorer de sarlige
ordninger, der gelder for brugte genstande, og kan ikke give mulighed for at
fravige bestemmelserne vedrorende beskatningsgrundlaget for et nyt gode. Ingen
af de af Kommissionen foreslaede bestemmelser med henblik p4, at der indferes en
felles ordning for beskatning af brugte genstande, giver i evrigt mulighed for en
sidan undtagelse. Tvartimod ville den nederlandske ordning stille den endelige
keber af den brugte genstand ringere end kaberen af det nye gode, som i henhold
til denne ordning direkte drager fordel af en momsnedsattelse.

Ifelge den nederlandske regering er formalet med den i Nederlandene geldende
ordning netop i overensstemmelse med sjette direktivs artikel 32 samt med de
forslag, Kommissionen har forelagt radet. Regeringen har ved taleksempler pavist,
at ordningen i praksis forer til nejagtigt samme resultater som de af Kommissionen
foreslaede ordninger. Sagen stattes 1 virkeligheden udelukkende pa en formalistisk
fortolkning af sjette direktivs artikel 11. Hvis Kommissionen far medhold, vil
kongeriget Nederlandene vzre tvunget til at ophzve enhver serordning for
beskatning af brugte genstande, hvillet ville vaere i strid med formalet efter oven-
nzvnte artikel 32 og de forslag, som Kommissionen selvhar fremsat. Antallet af
direkte transaktioner mellem forbrugere ville siledes, navnlig for bilhandelens
vedkommende, foreges til skade for forhandlerne.

For at afgere denne tvist er det nedvendigt naermere at gennemga sivel de vanske-
ligheder, som momssystemet, jfr. fellesskabsdirektivernes almindelige bestem-
melser, skaber for handelen med brugte genstande, som de forskellige foranstalt-
ninger, som er foreslaet eller gennemfert for at overvinde disse vanskeligheder.
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Efter det falles momssystem skal der principielt, jfr. artikel 2 i Radets forste
direktiv 67/227 af 11. april 1967 (EFT 1967, s. 12) til og med detailomsztnings-
leddet svares en almindelig forbrugsafgift af varer og tjenesteydelser med en sats,
der udger nojagtig samme andel af disse varers og tjenesteydelsers pris uanset
antallet af omsztninger i de produktions- og fordelingsled, der ligger for beskat-
ningsleddet. Dog skal der for hver transaktion kun svares moms med fradrag af
det momsbeleb, der umiddelbart har belastet de forskellige omkostningselementer.
For godernes vedkommende gzlder, at afgiftspligten indurzeder, nér en afgifts-
pligtig person leverer et gode mod vederlag, og alene afgiftspligtige personer er
berettigede til at fradrage den indgdende afgift.

Folgelig skal der i hvert produktions- og fordelingsled i virkeligheden kun svares
afgift pa grundlag af merveerdien i netop dette led. Efter at godet er solgt til den
endelige forbruger, som ikke er afgiftspligtig, er godet fortsat behzftet med et
momsbelab, som er proportionalt med den pris, som denne forbruger har betalt il
sin leverander.

Hvis forbrugeren herefter swlger godet til en anden forbruger, som ikke er afgifts-
pligtig, giver denne transaktion hverken anledning til beskatning eller fradrag.
Hvis forbrugeren swlger godet til en afgiftspligtig handlende, giver transaktionen
heller ikke anledning til beskatning, men ved videresalg svarer den afgiftspligrige et
momsbeleb, som er proportionalt med salgsprisen, uden at han har ret til noget
som helst fradrag af den indgdende moms.

Af brugte genstande, som igen bringes i omswtning, svares der saledes afgift endnu
en gang, mens de brugte genstande, som omszttes direkte mellem forbrugere,
fortsat udelulkende belastes af den afgift, der svares ved det forste salg til en
forbruger, som ikke er afgiftspligtig. Navnlig ved en hej momssats kan denne
forskelsbehandling medfere en konkurrenceforvridning mellem direkte salg fra
forbruger til forbruger og transaktioner via de normale salgskanaler, hvilket
saledes er til skade for brancher med en stor omsztning af brugte genstande,
herunder navnlig bilhandelen.
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Holge sjette direktivs artikel 32 skal Radet pa et senere tidspunkt vedtage en falles
ordning for at undgi denne konkurrenceforvridning, og indtil iverksetielsen af
denne faxllesskabsordning kan bestiende nationale serordninger, som forfalger
samme mil, opretholdes.

Kommissionen har pé sin side opfyldt kravet efter sjette direktivs artikel 32, idet
den har forelagt Radet et forslag til syvende direktiv, hvori der anfores to metoder
tl at ni det enskede resultat. For brugte genstande i almindelighed udgeres
beskatningsgrundlaget, nir en afgifispligtig handlende videresxlger et gode, som
han har erhvervet fra en ikke-afgiftspligtig person, ifelge forslaget af en fast
procentsats af salgsprisen, idet denne procentsats skulle svare til den merveerdi,
som den afgiftspligtige handlende har tilfert godet. For visse brugte goder, som
spiller en betydelig rolle i omsatningen, navnlig i bilbranchen, indeholder forslaget
en ordning, som giver et mere nejagtigt resultat. Efter denne ordning har den
afgiftspligtige handlende ved salget ret til et fradrag, som beregnes p4 grundlag af
den pris, som ved kebet er erlagt til den ikke-afgiftspligtige. De to foresldede
ordninger har siledes et felles traek, idet der, nar den brugte genstand videre-
selges, tages hensyn til den residualafgift, som allerede belaster genstanden.

I den nederlandske ordning tages der allerede hensyn til residualafgiften ved kebet
i form af den afgiftspligtiges overtagelse af en brugt genstand. Ordningen inde-
barer nemlig kun tilsyneladende en nedszttelse af beskatningsgrundlaget for den
nye genstand. Nedszttelsen er fuldstendig proportional med den pris, den afgifts-
pligtige betaler for den brugte genstand, som han keber af den ikke-afgiftspligtige
person, og i virkeligheden er der tale om en kompensation for den residualafgift,
som allerede belastede den brugte genstand. Da denne saledes renses for moms,
allerede nar den erhverves af den afgiftspligtige handlende, kan der opkraeves
moms pid ganske normal vis, nar genstanden videreszlges, uden at der herved
opstar en konkurrenceforvridning i forhold til transaktioner mellem forbrugere.

Det er herved uden betydning, at denne kompensation, rent formelt, umiddelbart
er til fordel for keberen af det nye gode, som ligeledes er salger af den brugte
genstand, hvorimod momsnedsattelsen ved videresalg i henhold til de af Kommis-
sionen foresliede ordninger udger en direkte fordel for den ikke-afgiftspligtige
keber af en brugt genstand. Som pavist ved taleksempler fremlagt af den neder-
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landske regering, har de priser, der aftales mellem kontrahenterne i de to transak-
tioner, en tendens til at tilpasse sig den gzldende ordning for siledes generelt at
fore til samme resultat sivel for de tre parter som for skattevaesenet, idet forskellen
alene bestir dels i det tidspunkt, hvor den brugte genstand renses for residualaf-
giften, dels i de elementer, priserne bestdr af. De tre gennemgiede ordninger sikrer
ligeledes den nedvendige neutralitet, for s& vidt angir konkurrencen mellem
direkte transaktioner mellem forbrugere og den erhvervsmaessige omsatning.

I lyset heraf skal det siledes afgeres, om den nederlandske ordning som havdet af
Kommissionen kan anses for en fravigelse af sjette direktivs artikel 11, som ikke
kan stottes pa direktivets artikel 32. Det fremgir imidlertid af ovenstiende
gennemgang af spergsmilet, at ordningen ikke har til formil at fritage en del af
det beleb, som den afgiftspligtige handlende har modtaget som modydelse for
levering af det nye gode, for afgift, og den har heller ikke en sidan virkning.
Formélet med og virkningen af den nederlandske ordning er derimod at udligne
den residualafgift, som allerede belastede den brugte genstand, som tages i bytte,
siledes at der ved videresalg kan svares afgift efter det normale momssystem.
Heraf folger, at den nederlandske ordning principielt i kraft af sit formal og sine
retsvirkninger er omfattet af sjette direktivs artikel 32, og at der saledes ikke fore-
ligger en overtredelse af direktivets artikel 11.

Kommissionen har fremfert en rxkke andre klagepunkter mod den nederlandske
ordning. Den omfatter ifelge sagsegeren ikke alle de brugte genstande, som en
afgiftspligtig keber af en ikke-afgiftspligtig med henblik p4 videresalg; principielt
om ikke 1 praksis gzlder ordningen for overtagelse af et nyt gode og ferer til et
momstab og siledes til en neds=ttelse af Fellesskabernes egne indtegter, sifremt
salgsprisen for den brugte genstand er lavere end kebsprisen.

Det er ufornedent at gennemgi de anferte klagepunkter i den foreliggende sag.
Netop med hensyn til dette omride har den nederlandske regering under den
administrative sag erkleret sig villig til at overveje en tilpasning af ordningen,
hvilken mulighed Kommissionen p& det bestemteste afviste. Kommissionen er
siledes ubefejet til under sagen at paberibe sig disse aspekter af den nederlandske
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ordning. For s3 vidt angir det argument, som Kommissionen for forste gang frem-
forte i besvarelse af et spergsmil fra Domstolen, og hvorefter det ifelge sjette
direktivs artikel 32 er forbudt at mndre bestiende indenlandske ordninger,
bemerkes, at dette ikke kan gzlde en tilpasning, som kun har til formal at bringe
den indenlandske ordning i fuld overensstemmelse med artikel 32 uden at zndre

selve principperne i ordningen, siledes som den blev anvendt af den pigeldende
medlemsstat ved sjette direktivs ikrafttreden.

Folgelig vil sagsegte i det hele vaere at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
betale sagens omkostninger. Da Kommissionen har tabt sagen, demmes den til at
betale omkostningerne.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1) Sagsegte frifindes.

2) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

Mackenzie Stuart Bosco Due Koopmans

Everling Bahlmann Galmot Joliet O’Higgins

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1985.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekretzr . Prasident
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