KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

KOM(93) 448 endg.
Brisse!, den 7 Oktober 1993

Vorschlag fiir eine
VYERORDNUNG (EWG) DES RATES
zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf
die Einfuhren bestimmter Magnetplatten (3,5'-Mikroplatten)
mit Ursprung in Japan, Taiwan und der Volksrepublik China
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorliiufigen Zolls

(von der Kommission vorgelegt)



BEGRUNDUNG

(1) Mit Verordnung (EWG) Nr. 920/93” der Kommission vom 15. April 1993 wurde ein
vorlaufiger Antidumpingzoll auf die Einfuhren bestimmter Magnetplatten (3,5"-
Mikroplatten) mit Ursprung in Japan, Taiwan und der Volksrepublik China eingefiihrt. Mit
Verordnung (EWG) Nr. 2206/93? des Rates vom 5. August 1993 wurde die Geltungs-
dauer dieses Zolls um hochstens zwei Monate verlangert.

(2) Nach der Einfithrung der vorldufigen Malnahmen wurden die interessierten Parteien auf
ihren Antrag hin von der Kommission angehért. Sie nahmen auch schriftlich Stellung. Auf
Antrag wurden die Parteien tiber die wichtigsten Fakten und Erwagungen unterrichtet, auf
deren Grundlage beabsichtigt wurde, die Einfihrung endgultiger Zolle und die endgiltige
Vereinnahmung der Sicherheitsleistungen fur den vorldufigen Zoll zu empfehlen. Nach
dieser Unterrichtung wurde ihnen eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

(3) Die miindlichen und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien wurden beriicksichtigt und
die Feststellungen der Kommission, soweit angemessen, entsprechend geéndert.

(4) Die endgiiltige Sachaufklarung ergab, daB3 bei allen betroffenen Ausfithrern Dumping
vorlag und dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft dadurch eine Schadigung verursacht
wurde, die sich in Absatzriickgang, Preisverfall und Gewinneinbuflen zeigte.

(5) Unter diesen Umstinden ist die Kommission der Auffassung, dafl es im Interesse der
Gemeinschaft liegt, endgiiltige MaBBnahmen zur Beseitigung der schidigenden Aus-
wirkungen der gedumpten Importe zu treffen. GemaB3 Artikel 12 der Verordnung (EWG)
Nr. 2423/88 des Rates® schligt die Kommission daher nach Konsultationen in dem
Beratenden Ausschufl die Einfiihrung endgiiltiger Antidumpingzolle auf die Einfuhren
bestimmter Magnetplatten (3,5"-Mikroplatten) mit Ursprung in Japan, Taiwan und der
Volksrepublik China vor.

(6) In Anbetracht der Hohe der Dumpingspannen und des Umfangs der Schadigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft wird ferner vorgeschlagen, die Sicherheitsleistungen
fiir den vorldufigen Antidumpingzoll bis zur Héhe des endgiiltigen Zolls endgiiltig zu
vereinnahmen.

M ABL Nr. L 95 vom 21. 41993, S. 5.
@ Abl. Nr. L 196 vom 5. 8.1993, S. 47.
® ABI. Nr. L 209 vom 2.8.1988, S. I.



Vorschlag fiir eine
VERORDNUNG (EWG) DES RATES
zur Einfihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf
die Einfuhren bestimmter Magnetplatten (3,5"-Mikroplatten)
mit Ursprung in Japan, Taiwan und der Volksrepublik China
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorl4ufigen Zolls

DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN -

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft,

gestitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 des Rates vom 11. Juli 1988 iber den
Schutz gegen gedumpte oder subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft gehérenden Liandern'”, insbesondere auf Artikel 12,

auf Vorschiag der Kommission, vorgelegt nach Konsultationen in dem mit der vorgenannten
Verordnung eingesetzten Beratenden Ausschuf3,

in Erwégung nachstehender Griinde:

(1)

(2)

)

C))

&)

A. VORLAUFIGE MASSNAHMEN

Mit der Verordnung (EWG) Nr. 920/93” der Kommission (nachstehend "Verordnung
iiber den vorldufigen Zoll" genannt) wurde ein vorlaufiger Antidumpingzoll auf die
Einfuhren bestimmter Magnetplatten (nachstehend 3,5"-Mikroplatten) des KN-Codes
ex 8523 20 90 mit Ursprung in Japan, Taiwan und der Volksrepublik China
(nachstehend "China" genannt) eingefithrt. Die Geltungsdauer des Zolls wurde mit
Verordnung (EWG) Nr. 2206/93 des Rates um héchstens zwei Monate verlingert.

B. WEITERES VERFAHREN

Nach der Einfithrung des vorlaufigen Antidumpingzolls wurden die interessierten
Parteien auf ihren Antrag hin von der Kommission gehort. Einige dieser Parteien
nahmen auch schriftlich zu der Sachaufklarung Stellung.

Zwei Einfiihrer, die nicht an der Untersuchung mitgearbeitet hatten, legten nach der
Einfihrung des vorldufigen Antidumpingzolls ihren Standpunkt schriftlich dar. Einer von
ihnen stellte einen Antrag auf Anhorung, dem stattgegeben wurde.

Auf Wunsch wurden die Parteien schriftlich dber die wichtigsten Fakten und
Erwigungen unterrichtet, auf deren Grundlage beabsichtigt wurde, die Einfithrung
endgiiltiger Zélle und die endgiiltige Vereinnahmung der Sicherheitsleistungen fir den
vorldufigen Zoll zu empfehlen. Nach dieser Unterrichtung wurde ihnen ferner eine
angemessene Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

Die miindlichen und schriftlichen Stellungnahmen der Parteien wurden beriicksichtigt
und die Feststellungen der Kommission, soweit angemessen, entsprechend geéndert.
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Die Untersuchung konnte nicht innerhalb der in Artikel 7 Absatz 9 Buchstabe a) der
Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 festgesetzten Frist abgeschlossen werden, da
umfangreiches und vielfiltiges Zahlenmaterial gepriift werden muBte.

C. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

Da zu der Ware und der gleichartigen Ware keine neuen Argumente vorgebracht
wurden, bestétigt der Rat die Feststellungen der Kommission unter Randnummer 7 bis
12 der Verordnung iiber den vorliufigen Zoll.

D. INDIVIDUELLE BEHANDLUNG DER AUSFUHRER IN CHINA

Mehrere Hersteller in China beantragten erneut eine individuelle Sachaufklirung,
ubermittelten jedoch keine zusitzlichen Beweise zu denjenigen, die vor den vorliufigen
Feststellungen beigebracht worden waren und unter Randnummer 13 der Verordnung
uber den vorldufigen Zoll genannt werden.

Die Kommission weist in diesem Zusammenhang erneut darauf hin, dafl eine
individuelle Behandlung einiger Hersteller in der Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 nicht
vorgesehen ist, andernfalls kénnte dies die Berechnung eines einzigen landesweiten
Antidumpingzolls beeintrichtigen oder gar verzerren. Auflerdem ist es in der Praxis
auflerordentlich schwierig, im Falle eines Landes wie China festzustellen, ob ein
Unternehmen tatsdchlich sowohl de jure als auch de facto vom Staat unabhingig ist und
vor allem, ob ein Unternehmen, wenn es zu einem gewissen Zeitpunkt Unabhéangigkeit
genieBt, stindig unabhangig ist.

Da eine individuelle Behandlung zu unangemessenen Zollséitzen fihren kann und es
dem Staat erméglicht, die AntidumpingmaBnahmen zu umgehen, indem er die Exporte
iiber den Ausfithrer mit dem niedrigsten Zollsatz leitet, kam die Kommission zu dem
SchluB, daB von der allgemeinen Regel, fiir Staatshandelslinder einen einzigen
Antidumpingzoll festzusetzen, nur abgewichen werden sollte, wenn die Kommission
davon iiberzeugt ist, da die Wirksamkeit der Mafinahmen nicht untergraben wird.

Die vorldufige Untersuchung hatte jedoch im Falle von Hanny Magnetics (Zuhai) Ltd
ergeben, dafl dieses Unternehmen in seinem Geschiftsgebaren véllig unabhingig war,
so daBl ihm eine individuelle Behandlung zugestanden werden konnte. Unter Beriicksich-
tigung der Grundsitze des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit ist die
Kommission der Auffassung, dal diesem Unternehmen auch weiterhin eine individuelle
Behandlung gewihrt werden sollte. Da die Dumpingspanne fiir diesen Hersteller nicht
wesentlich von derjenigen der anderen Hersteller abweicht, ist die Gefahr einer
Umgehung des Zolls duflerst gering.

Die Feststellungen unter Randnummer 13 gelten folglich nach wie vor.

Der Rat bestitigt die Feststellungen der Kommission.

E. DUMPING

1. Normalwert

Fir die Zwecke der endgiiltigen Feststellungen wurde der Normalwert im allgemeinen
in der gleichen Weise bestimmt wie fur die Zwecke der vorlaufigen Dumpingaufklarung,

wobei die von den Parteien vorgelegten neuen Fakten und Argumente beriicksichtigt
wurden.
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Nach der Veroffentlichung der Verordnung tber den vorlaufigen Zoll machte ein
Hersteller in Taiwan geltend, der Norinalwert hitte sich auf die Preisc simtlicher
Verkiufe der gleichartigen Ware auf dem Inlandsmarkt einschlieBlich der Verlustver-
kéufe stiitzen miissen.

Wie unter Randnummer 18 der Verordnung tber den vorldufigen Zoll festgestellt, wurde
der Normal-wert fur diesen Hersteller in Taiwan gemifl Artikel 2 Absatz 3 Buchstabe a)
und Absatz 4 der Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 anhand des Preises ermittelt, der im
normalen Handelsverkehr auf dem Inlandsmarkt fur die gleichartige Ware tatsachlich
gezahlt wurde, die dort in ausreichenden Mengen verkauft wurde, um einen ange-
messenen Vergleich zuzulassen. Es wurde jedoch festgestellt, dal die meisten
Inlandsverkiufe eines bestimmten Modells mit erheblichen Verlusten getatigt wurden.
Die Kommission mufite daher die Verkaufe dieses Modells unberiicksichtigt lassen, da
sie nicht zu Preisen getitigt wurden, die im Untersuchungszeitraum im normalen
Handelsverkehr die Deckung aller angemessen verteilten Kosten erméglichten.

Im Falle des anderen Modells konnte der fragliche Hersteller nachweisen, daf} seine
Verkaufspreise geniigend Gewinne brachten, so daB sie als im normalen Handelsverkehr
getatigt angese’ien werden konnten. Dementsprechend wurde der Normalwert fiir dieses
Modell auf der Giundlage dieser Preise ermittelt.

Der unter Randnummer 21 der Verordnung uber den vorldufigen Zoll genannte
Hersteller in China beantragte eine Berichtigung des Normalwertes, der unter
Heranziehung eines Vergleichsiands mit Marktwirtschaft - Taiwan - ermittelt worden
war, um die niedrigere Produktionskostenstruktur in China zu beriicksichtigen. Die
Kommission kann diesem Anirag nicht stattgeben. Berichtigungen fiir angebliche
Unterschiede in den Kostenstrukturen in einem Staatshandelsland mifiten sich auf die
Produktionskosten, vor allem die Arbeits- und Transportkosten, Vermégensabgaben und
andere Kostenfaktoren in diesem Land stiitzen, die nicht durch die Marktkrifte bestimmt
werden und folglich keinen angemessenen Vergleich zulassen.

Der Rat bestitigt diese Feststellungen wie auch die Feststellungen zu dem Normalwert
unter Randnummern 15 bis 23 der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll.

2. Ausfuhrpreis

Ein Hersteller in Taiwan meinte, die Kommission hatte aus Billigkeitsgriinden bei ihrer
Berechnung der Ausfuhrpreise die Exportverkdufe an die antragstellenden Gemein-
schaftshersteller nicht beriicksichtigen dirfen.

Die Kommission kann diese Verkaufe jedoch nicht ausschlieflen, da sie die Bestimmun-
gen in Artikel 2 Absatz 8 Buchstabe a) der Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 iiber die
Ermittlung der Ausfuhrpreise erfiillten. Ein solcher Ausschlu83 ist in dieser Verordnung
nicht vorgesehen, und die Zuverlassigkeit dieser Preise wird im vorliegenden Fall durch
den Status der betroffenen Abnehmer nicht in Frage gestelit.

Das damit zusammenhangende Problem der selbstverursachten Schadigung wird unter
Randnummer 28 behandelt.

Der Rat bestitigt diesen Standpunkt und die Feststellungen zu den Ausfuhrpreisen unter
Randnummer 24 bis 28 der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll.



(16)

(17)

(18)

(19)

3. Vergleich

Der unter Randnummer 31 der Verordnung iber den vorliufigen Zoll genannte
chinesische Hersteller behauptete, die Berichtigung des Normalwertes fiir Unterschiede
bei den materiellen Eigenschaften spiegele im Falle der unzertifizierten Exportwaren
nicht den vollen Wert dieser Unterschiede wider.

Die Kommission prifte diese Frage und stellte fest, daB der Kaufer ein gewisses Risiko
beim Kauf unzertifizierter Disketten eingeht, so daBl eine Berichtigung fir die
Unterschiede in den materiellen Eigenschaften vorgenommen werden sollte. Dieser
Hersteller war jedoch nicht in der Lage, neue Beweise zur Stiitzung seines Zusatz-
antrages vorzulegen. Unter diesen Umsténden ist die Kommission der Auffassung, daf3
die vorldaufige Berichtigung die festgesteliten Unterschiede bei den materiellen
Eigenschaften in voller Hohe widerspiegelt. Der Antrag auf eine zusitzliche Berichti-
gung wurde daher abgelehnt.

Mehrere andere Hersteller in China und ein Hersteller in Taiwan monierten, daBl bei
dem Vergleich des Normalwertes auf dem Markt in Taiwan mit dem Ausfuhrpreis keine
Berichtigung fiir die Unterschiede bei den direkten Verkaufskosten zwischen den OEM-
Exportverkdufen und den Nicht-OEM-Inlandsverkaufen vorgenommen worden war. Bei
der Prifung der Situation des Herstellers in Taiwan, dessen Inlandsverkiufe ausreichten,
um einen angemessenen Vergleich zuzulassen, konnte die Kommission nichts feststellen,
das auf etwaige Unterschiede in den Verkaufskosten und Gewinnen in den einzelnen
Vertriebskanilen hindeutete, so daB auch keine Berichtigung vorgenommen werden
konnte.

4. Dumpingspannen

Unter Beriicksichtigung der geinderten Berechnung des Normalwertes und des
Ausfuhrpreises erreichten die endgiiltigen Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz
des cif-Wertes, der gemif der Verordnung (EWG) Nr. 1224/80 des Rates vom 28. Mati
1980 uber den Zollwert der Waren, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EWG)
Nr. 4046/89, ermittelt wurde, firr die einzelnen betroffenen Unternehmen folgende
Werte:

Japan Memorex Telex Japan Ltd. 49,0 % China Hanny Magnetics
Hitachi Maxell Ltd. 328 % (Zuhai) Ltd. 35,6 %
TDK Ltd. 448 % Sonstige
Sony Ltd. 60,1 % Unternehmen 394 %
Taiwan CIS Technology Ltd. 19,8 %
Megamedia Ltd. 32,7 %
Was die nicht zur Mitarbeit bereiten Hersteller anbetrifft, so erhielt die Kommission

keine Bemerkungen zu den Schluflfolgerungen unter Randnummer 37 der Verordnung
iber den vorlaufigen Zoll. Unter diesen Umstinden bestitigt der Rat diese Fest-
stellungen und die Dumpingspanne fir die nicht kooperationswilligen Hersteller, die der
hochsten Dumpingspanne jedes der Linder entsprach.

@
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ABL Nr. L 134 vom 31. 5.1980, S. 1.
ABI. Nr. L 388 vom 30.12.1989, S. 24.
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F. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

Hersteller in Japan und China bestritten die Feststellungen der Kommission unter
Randnummern 39 bis 47 der Verordnung uber den vorlaufigen Zoll, wonach auf die funf
antragstellenden Hersteller ein groflerer Anteil der Gemeinschaftsproduktion von 3,5"-
Mikroplatten entfiel, die folglich nicht als Wirtschaftszweig der Gemeinschaft im Sinne
von Artikel 4 Absaiz S der Verordnung (EWG) Nr. 2423/88 angesehen werden kénnten.
Sie verlangten insbesondere, die Produktion der Hersteller in der Gemeinschaft, die nach
den Feststeliungen mit den Herstellern in den von dem Verfahren betroffenen Lindein
verbunden waren, sollte bei der Berechnung, ob die Produktion der finf antragstellenden
Hersteller einen groBeren Anteil an der gesamten Produktion der Gemeinschaft
ausmacht, beriicksichtigt werden.

In diesem Zusammenhang erinnert die Kommission daran, daB es sich nach der
bisherigen Praxis der Gemeinschaftsorgane bei der Gesamtproduktion der Gemeinschaft
nur ur die Produktion derjenigen Gemeinschaftshersteller handeln kann, die aus den in
Artikel 4 Absatz 5 erster Gedankenstrich a.a.O. genannten Griinden nicht ausgeschlossen
sind. Die Fioduktion der Hersteller, die aus der Definition des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft wegen ihrer geschiéftlichen Beziehung zu den Ausfiihrern ausgeschlossen
sind, sollte folglick von vornherein aus der Gesamtproduktion der Gemeinschaft bei der
Berechnung, ob auf den Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ein groBerer Anteil dieser
Produktion entfallt, ausgeklammert werden.

Mit dem genannten Artikel 4 Absatz 5 soll insbesondere fir die Zwecke der Schadens-
ermittlung verhindert werden, dal3 Hersteller, die mit Ausfithrern geschiftlich verbunden
sind, Abhilfe durch unlautere iiandelspraktiken suchen, da sie tiber diese geschiftliche
Verbindung das schiadigende Dumping mitverursacht oder davon profitiert haben
konnen. Nur wenn diese Hersteller soweii angemessen ausgeschlossen werden, konnen
die Gemeinschaftsorgane ein unverfilschtes und objektives Bild von den Auswirkungen
der gedumpten Importe gewinnen. Andemnfalls konnten Hersteller, die mit Ausfithrern
verbunden sind oder in anderer Weise von dem Dumping profitieren, zu dem Schaden
beitragen und die antragstellenden Gemeinschaftshersteller in thren Bemiithungen um
einen legitimen Schutz gegen die Schadigung durch die gedumpten Einfuhren behindern
oder derartige Bemithungen sogar vereiteln.

Die Kommission halt daher an ithren Feststellungen unter Randnummern 39 bis 47 der
Verordnung iber den vorldufigen Zoll fest, wonach die mit den Herstellern in Japan
verbundenen Gemeinschaftshersteller aus dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
auszuschlieen sind und auf dieser Grundlage auf die antragstellenden Hersteller etwa
77 % der gesamten Gemeinschaftsproduktion von Mikroplatten im Untersuchungs-
zeitraum entfiel.

Der Rat bestatigt diese Feststellungen.
G. SCHADIGUNG

1. Kumulierung der Auswirkungen der gedumpten Importe

Einige japanische Hersteller bestritten die Feststellungen der Kommission zu der
Kumulierung unter Randnummern 50, 51 und 52 der Verordnung uber den vorldufigen
Zoll, legten jedoch keine neuen Argumente oder Fakten vor. Der Rat bestitigt daher die
vorgenannten Feststellungen der Kommission.
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2. Preise der gedumpten Einfuhren

Ein Hersteller in Japan und mehrere Hersteller in China bestritten die Feststellungen der
Kommission unter Randnummer 55 der Verordnung uber den vorlaufigen Zoll, wonach
die Preise der eingefiihrten 3,5"-Mikroplatten in vielen Féllen zwischen 1988 und dem
Untersuchungszeitraum um mehr als 75 % zurickgegangen waren.

Die Kommission iiberpriifte die ihr vorliegenden Informationen zu der Entwicklung der
Ausfuhrpreise seit 1988. Die Preise gingen je nach Unternehmen und Warentyp um 23
bis 79 % zuriick.

Der Vergleich der Preise zu Beginn und am Ende des Untersuchungszeitraums ergab
ferner in diesen zwolf Monaten einen durchschnittlichen Riickgang von 13 % bei den
3,5"-Mikroplatten ohne Markennamen und von 31 % bei den 3,5"-Mikroplatten mit
Markennamen.

Ein Hersteller in Japan beantragte, dal die Kommission bei der Ermittlung der
Preisunterbietung die Tatsache beriicksichtigt, dal die Verkaufe seiner Tochtergesell-
schaft in Deutschland an ein Alleinvertriebsunternehmen in Frankreich auf einer anderen
Handelsstufe erfolgten als die einschligigen Verkdufe des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft. Auf den Antrag dieses japanischen Herstellers hin uberpriifte die
Kommission ihre Berechnung der Preisunterbietung.

Der Hersteller blieb jedoch den Beweis dafir schuldig, dal die Aufgaben oder
Titigkeiten des Vertriebsunternehmens in Frankreich sich von denjenigen anderer
Vertriebsunternehmen in der Gemeinschaft unterschieden. Daher ermittelte die
Kommission im Falle dieses Herstellers die Preise fiir die Vertriebsunternehmen und
verglich diese Preise mit den Verkaufen der Gemeinschaftshersteller an Vertriebs-
unternehmen. Auflerdem wurden die Preise fir andere Abnehmerkategorien ebenfalls
auf der gleichen Stufe verglichen.

Dieser Vergleich ergab nach wie vor eine Preisunterbietungsspanne in der gleichen
GroBenordnung wie unter Randnummer 55 der Verordnung iiber den vorlaufigen Zoll.

Der Rat bestitigt diese Feststellungen wie auch die Feststellungen unter Rand-
nummer 55 der Verordnung iiber den vorlaufigen Zoll.

3. Situation des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
Da keine neuen Argumente oder Informationen vorgelegt wurden, bestatigt der Rat die
Feststellungen der Kommission zu der Situation des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
unter Randnummern 56 bis 61 der Verordnung uber den vorldufigen Zoll und zu der
Schidigung unter Randnummer 62.

H. SCHADENSURSACHE

Mit der Begrindung, daB8 der Marktanteil der Einfuhren aus Japan in dem betreffenden
Zeitraum stark zuriickgegangen war, bestritten zwei Hersteller in Japan die Schluf3folge-
rung der Kommission unter Randnummer 66 der Verordnung tiber den vorlaufigen Zoll,
wonach die Auswirkungen der Importe aus von dem Verfahren nicht betroffenen
Drittlandern nichts an der Tatsache dnderten, dafl die gedumpten Einfuhren aus Japan,
Taiwan und China fir sich genommen dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft einen
bedeutenden Schaden zufigten. Sie beantragten deshalb, daB die Auswirkungen der
Einfuhren aus Japan nicht mit denen der Einfuhren aus den anderen betroffenen Landern
kumuliert wirden.
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Die Kommission weist darauf hin, dal nach der bisherigen Praxis der Gemeinschafts-
organe, die die Untesstiitzung des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschafien fand,
die Auswirkungen der gedumpten Importe insgesamt geprift werden, es sei denn, der
Umfang der gedumpten Importe aus einem bestimmten Land fillt kaum ins Gewicht
oder trigt nicht zu der Schadigung bei.

Die Kommission erkannte unter Randnummer 54 der Verordnung iber den vorlaufigen
Zoll an, dafl die Einfuhren von 3,5"-Mikroplatten aus Japan in die Gemeinschaft
zwischen 1988 und dem Untersuchungszeitraum zuriickgingen.

Mit 22 % ist ihr Marktanteil jedoch nach wie vor erheblich und fast doppelt so hoch
wie derjenige der Gemeinschaftshersteller.

Der gemeinsame Marktanteil der gedumpten Importe aus den drei betroffenen Landern
erreichte im Untersuchungszeitraum immerhin 33,8 %. Gekoppelt mit dem erheblichen
Preisve: fsll infolge der Preisuniterbietung seitens dieser gedumpten Importe muflte dies
die Situatic:i. des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft, bei dem es sich um eine noch
relativ junge Industrie handelt, zwangslaufig sehr nachteilig beeinflussen. Die
Kommission ki't daher an ihren Feststellungen unter Randnummer 66 unverandert fest.

Zwei Hersteller in japan bestritten die Tatsache, dal die Kommission die unzureichende
Kapazititsauslastung als Indikator fur eine bedeutende Schiddigung unter Rand-
nummer 57 der Verordnung iiber den vorldaufigen Zoll anerkannte, wihrend gleichzeitig
die antragstellenden Gemeinschaftshersteller manchmal groBe Mengen der fraglichen
Ware aus den von dem Verfahren betroffenen Lindern importierten. Damit habe sich
der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft vielmehr selbst geschadet.

Wie unter Randnummer 43 der Verordnung tber den vorldufigen Zoll dargelegt, entficl
auf die eingefiihrten 3,5"-Mikroplatten im Falle aller Gemeinschaftshersteller auer
einem nur ein geringer Anteil der Verkdufe im Untersuchungszeitraum. Die Argumente
der japanischen Hersteller werden folglich nicht durch die Fakten untermauert.

Im iibrigen erzielte der antragstellende Hersteller, der grofiere Mengen importiert hatte,
gleichzeitig auch eine besonders hohe Kapazitatsauslastung. Zwischen der Anerkennung
der allgemeinen Kapazitatsunierauslastung als Indikator und den Einfuhren von 3,5"-
Mikroplatten besteht folglich kein Widerspruch. Diese Einfuhren waren die Folge davon,
daB der fragliche Hersteller wegen der Auswirkungen der Billigimporte aus den
betreffenden Liandern nicht ir der Lage gewesen war, die erforderlichen Ertrage zur
Finanzierung der Investitionen fur den weiteren Ausbau der Produktionskapazitiat zwecks
Deckung der Nachfrage in der Gemeinschaft zu erwirtschaften. Seinerzeit blieb diesem
Hersteller keine andere Wahl als der Selbstschutz, so daB er sich nicht selbst schidigte.

Der Rat bestitigt die Feststellungen der Kommission zu der Schadensursache und der
Schadigung durch andere Faktoren wie auch die Feststellungen unter Randnummern 64
bis 74 der Verordnung iiber den vorlaufigen Zoll.

I. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

Zwet japanische Hersteller argumentierten, die Einfithrung von Zoéllen zu einer Zeit, in
der auf dem Gemeinschaftsmarkt ein Nachfrageiiberhang besteht, den der Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft nicht decken kann, wiirde nur die Kosten und Preise zu Lasten
der Software-Firmen und Verbraucher erhéhen.



(31)

(32)

(33)

(34)

Unter Randnummer 78 der Verordnung uber den vorlaufigen Zoll erkannte die
Kommission an, daB der Ausstofl der Gemeinschaftshersteller gegenwirtig zur Deckung
der steigenden Nachfrage auf dem Gemeinschaftsmarkt nicht ausreicht. Nichts-
destoweniger hat der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft als Antwort auf diese
Entwicklung seit dem Ende des Untersuchungszeitraums seine Produktionskapazitit
ausgeweitet und durfte unter dem Schutz von Antidumpingzolien gegen den Preisdruck
seitens der unlauteren Importe auch in Zukunft in diesen Sektor investieren. Auflerdem
haben weitere Gemeinschaftshersteller als Antwort auf die Marktnachfrage Produktions-
betriebe in der Gemeinschaft errichtet. Die Kommission halt es fir wichtig, dal die
antragstellenden Gemeinschaftshersteller und die neuen unabhédngigen Gemeinschafts-
hersteller Gelegenheit erhalten, unter fairen, nicht durch Dumping verzerrten
Handelsbedingungen die fiir die wirtschaftliche Lebensfahigkeit erforderlichen Gewinne
zu erwirtschaften. Die Kommission bestitigt daher thre Feststellungen zu dem Interesse
der Gemeinschaft unter Randnummern 75 bis 80 der Verordnung iiber den vorliufigen
Zoll.

Ein Einfiihrer machte geltend, die Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls wiirde
nur die Kosten der Abnehmer erhéhen und in keiner Weise dem Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft helfen, da Hersteller und Ausfihrer in anderen Lindern die héheren Preise
dazu nutzen wiirden, Marktanteile zu Preisen unter denjenigen zu gewinnen, die von
dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft benotigt wiirden.

Die Kommission stellt jedoch fest, daB mit diesem Verfahren Probleme gelost werden
sollen, die durch die gedumpten Importe aus den betreffenden Landern hervorgerufen
wurden. Antidumpingmafinahmen sollen dagegen keinen Schutz gegen einen
Wettbewerb unter normalen Bedingungen liefern, die einen ungehinderten Marktzugang
rechtfertigen.

Da keine weiteren Argumente vorgebracht wurden, bestitigt der Rat diese SchluBifolge-
rungen und diejenigen unter Randnummern 75 bis 85 der Verordnung iiber den
vorlaufigen Zoll.

J. ZOLL

In der vorlaufigen Sachaufklarung ermittelte die Kommission den zur Beseitigung des
Schadens erforderlichen Zollbetrag auf der Grundlage der vollen Produktionskosten
zuziiglich eines Gewinns von 10 %. Der Antragsteller behauptete, der Gewinn von 10 %
reiche nicht aus, um den Investitionsbedarf des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zur
Ausweitung der Produktionskapazitat, die Vermarktungsausgaben und die Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung neuer Produkte zu decken. Die Kommission sollte vielmehr
bei der Berechnung der zur Beseitigung des Schadens erforderlichen Preiserhohung eine
Gewinnspanne zwischen 12 und 16 % zugrunde legen.

Die Kommission ist nach wie vor der Auffassung, daf3 in Anbetracht der einschligigen
Kosten im Untersuchungszeitraum Gewinne von mehr als 10 % in dem Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft unrealistisch wiren, daB 10 % aber als das erforderliche
Mindestmal} zur Sicherung der Lebensfihigkeit der Gemeinschaftshersteller angesehen
werden.
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(35)

(36)

37

Ein japanischer Hersteller belauptete, dic Kommission habe bei ihirer Berechnung des
fir die Schadensbehebung erforderlichen Zolls den Herstellern in d=n betro{fenen
Liandern nicht nur den Teil einer etwaigen Schidigung der Gemeinschaftshersteller, der
durch die Einfuhren aus diesen Landern hervorgerufen worden war, sondern auch die
Schiadigung angelastet, die anderen Faktoren, vor allem den Einfuhren aus nicht von
dem Verfahren betroffenen Lindern, zuzuschreiben waren.

Die Komntission weist diese Behauptung zuriick.

Bei ihrer umfassenden Lagebeurteilung prifte die Kommission alle potentiellen
Schadensursachen, um sicherzustellen, daB andere Faktoren als die Einfuhren aus Japan,
Taiwan und China nicht de facto fir die Schadigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft verantwortlich waren. Diese Prifung betraf, wie unter Randnummer 66
der Verordnung iiber den voridufigen Zoll dargelegt, auch die Einfuhren aus den nicht
von dem Verfahren betroffenen Drittlindern. Dabei wurde festgestellt, daf}, selbst wenn
ein T=il dieser Schiadigung diesen Importen zugeschrieben werden konnte, dies nichts
an der Taissche dnderte, daB die Schiadigung durch die gedumpten Importe aus den von
dem Verfahiri» betroffenen Landern fur sich genommen bedeutend war.

Im Einklang mii der ublichen Praxis der Gemeinschaft hat die Kommission auBlerdem
die Zolle zur Besettigung der Schadigung nur auf der Hohe der Dumpingspannen oder
der Preisunterbiciungsspannen eingefiihrt, die fur die einzelnen Dumping praktizierenden
Hersteller festgestelit worden waren. Es steht demnach aufler Frage, da die Kommis-
sion mit diesem Vorgehen nicht mehr an Schaden beseitigt, als die einzelnen Ausfithrer
durch ihre gedumpten Importe verursacht haben, und damit den gedumpten Importen
keinen Schaden anlastet. fiir die ar.dere Faktoren ursidchlich waren.

Die Differenz zwischen den erforderlichen Preisen der Gemeinschaftshersteller, die nach
der Methode unter Randnumnier 81 der Verordnung tber den vorlaufigen Zoll ermittelt
wurden, und den Preisen der gedumpten Einfuhren, die bei der Ermittlung der
Preisunterbietung unter Randnummer S5 derselben Verordnung zugrunde gelegt worden
waren und unter Randnummer 27 dieser Verordnung angepal3t wurden, uberstieg,
ausgedriickt als Prozentsatz des Preises frei Grenze der Gemeinschaft, der gemall der
Verordnung (EWG) Nr. 1224/80 ermittelt worden war, den gewogenen Durchschnitt bei
allen Herstellern in Taiwan und China die festgestellten Dumpingspannen und lag
zwischen 6,1 % und 40,9 % im Falle der Hersteller in Japan.

Was die nicht kooperationswilligen Hersteller anbetrifft, so liefern nach Auffassung der
Kommission die Ergebnisse threr Untersuchung die am besten geeignete Grundlage fiir
die Ermittlung der Hohe des Zolls. Die Kommission kommt daher zu dem SchluB}, daf3
fiir die nicht kooperationswilligen Hersteller der fir einen Hersteller in dem gleichen
Land ermittelte hochste Zollsatz gelten sollte.

Der Rat bestitigt die obigen Feststellungen der Kommission und die Bestimmung des
Zollsatzes unter Randnummern 81 bis 85 der Verordnung iiber den vorldufigen Zoll.
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(38)

(39)

(40)

K. VERPFLICHTUNGEN

Mehrere Hersteller boten Verpflichtungen an. Ihnen wurde darauf hin mitgeteilt, daB die
Kommission in diesem Fall keine Verpflichtungen annehmen kann, da ihrer Auffassung
nach wegen der unzureichenden Kooperationsbereitschaft in diesem Verfahren, der
raschen technologischen Entwicklung in diesem Bereich und der starken Preis-
schwankungen die Einhaltung von Verpflichtungen auBerordentlich schwer zu
uberwachen wire. AuBerdem dirfte die hohe Mobilitit der Produktionsanlagen in
diesem Wirtschaftszweig kaum zu der Wiederherstellung fanrer Wettbewerbsbedingun-
gen am Markt beitragen.

Aufgrund der obigen Ausfithrungen kommt der Rat zu dem Schluf}, da8 Mafinahmen
in Form endgiiltiger Antidumpingzélle eingefiihrt werden sollten.

L. VEREINNAHMUNG DER VORLAUFIGEN ZOLLE

In Anbetracht der Hohe der Dumpingspannen, des Umfangs der Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft und dessen schwieriger Finanzlage hilt der Rat es
fiir notwendig, die Sicherheitsleistungen fiir den vorlaufigen Antidumpingzoll im Falle
aller Unternehmen endgiiltig zu vereinnahmen. Ubersteigt der vorlaufige Zoll den
endgiiltigen Zollsatz, so solite der vereinnahmte Betrag den endgiiltigen Zoll nicht
iibersteigen -

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Auf die Einfuhren von 3,5"-Mikroplatten des KN-Codes ex 85 23 20 90 (TARIC-Code
85 23 20 90*10), die zur Aufzeichnung und Speicherung kodierter digitaler Computer-
informationen verwendet werden, mit Ursprung in Japan, Taiwan und der Volksrepubhk
China wird ein endgiiltiger Antndumpmgzoll eingefiihrt.

Der Zollsatz auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, wird wie folgt
festgesetzt:

(a) 40,9 % fur die in Absatz 1 genannten Waren mit Ursprung in Japan (TARIC-
Zusatzcode: 8708). Ausgenommen sind die Waren, die von folgenden
Unternehmen hergestellt und zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauft werden,
fiir die folgende Zollsitze gelten:

- Memorex Telex Japan Ltd.: 6,1 % (TARIC-Zusatzcode: 8705)
- Hitachi-Maxell: 20,6 % (TARIC-Zusatzcode: 8706)
- TDK: 26,7 % (TARIC-Zusatzcode: 8707)

(b) 32,7 % fiir die in Absatz 1 genannten Waren mit Ursprung in Taiwan (TARIC-
Zusatzcode: 8710). Ausgenommen sind die Waren, die von dem folgenden
Unternehmen hergestellt und zur Ausfuhr in die Gemeinschaft verkauft werden,
fur das folgender Zollsatz gilt:

- CIS Technology: 19,8 % (TARIC-Zusatzcode: 8709)

(c) 39,4 % fiir die in Absatz 1 genannten Waren mit Ursprung in der Volks-
republik China (TARIC-Zusatzcode: 8712). Ausgenommen sind die Waren, die
von dem folgenden Unternehmen hergestellt und zur Ausfuhr in die Gemein-
schaft verkauft werden, fir das der folgende Zollsatz gilt:

- Hanny Magnetics: 35,6 % (TARIC-Zusatzcode: 8711)
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3. Fir die Erhebung des Zolls sind die geltenden Zollbestimmungen maf3gebend.
Artikel 2
I.  Die Sicherheitsleistungen fur den vorlaufigen Antidumpingzoll auf 3,5"-Mikroplatten
aufgrund der Versrdnung (EWG) Nr. 920/93 werden endgiiltig vereinnahmt. Ubersteigt

der vorlaufige Zoll den endgiiltigen Zoll, wird nur ein Betrag bis zur Hohe des
endgiiltigen Zolls vereinnahmt.

2.  Die Sicherheitsleistungen, die den endgiiltigen Zollsatz ubersteigen, werden freigegeben.
Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in allen
Mitgliedstaaten.

Geschehen zu Briissel am Im Namen des Rates
Der Prasident

13 e




ISSN 0254-1467

KOM(93) 448 endg.

'DOKUMENTE

DE 08

Katalognummér : CB-C0O-93-491-DE-C

ISBN 92-77-59461-6

Amt fiir amtliche Verdffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften
1.-2985 Luxemburg ‘

._1['_



