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Forordning nr. 932/77 har derfor ikke
kunnet  pavirke  konkurrencevilkirene
mellem importererne i Fzllesskabet, hvorfor

forordningen ikke strider mod forbudet
mod forskelsbehandling i traktatens artikel
40.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 2. maj 1985 *

Haje Domstol.

1. Domstolen er af Hessisches Finanzge-
richt blevet anmodet om at afgere et preju-
dicielt spergsmal; der er rejst under en sag
for denne ret mellem firmaet Spitta og
Hauptzollamt Frankfurt am Main Ost, og
hvorved det seges fastlagt, hvilken afgifts-
sats der skal finde anvendelse i forbindelse
med indfersel fra Madagaskar af et parti
okseked henherende under pos. 16.02 B. III
b) 1. aa) i den fzlles toldtarif. Nzermere
bestemt anmoder den foreleggende ret
Domstolen om at afgere, om Kommissio-
nens forordning nr. 932/77 af 29. april 1977
(EFT L 109, s. 16) om fastszuelse af de
beleb, hvormed der skal ske nedszttelse af
importbelastningerne for okseked med
oprindelse i visse stater i Afrika, Vestindien
og Stillehavet (herefier benzvnt AVS), er

gyldig.

Det tyske firma H. Spitta & Co., der er
sagseger i hovedsagen, handler med land-
brugsprodukter, idet firmaet bla. til For-
bundsrepublikken  importerer tilberedt
okseked fra Madagaskar. I 1976 indgik
firmaet aftale om indfersel af et parti tilbe-
redt, udbenet og frosset ked pi 1000 tons
henherende under toldpos. 16.02 B. III b)
1., men pi grund af forsinkelser med hensyn
til leveringen blev varen imidlertid ferst
toldbehandlet efter den 1. april 1977, hvor

* Oversat fra italiensk.
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forordning nr. 425/77 tradte 1 kraft. Ved
denne forordning ®ndredes den nzvnte
toldposition, siledes at det af Spitta indferte
ked nu blev omfattet af toldpos. 16.02 B. III
b) 1. aa), hvorefter der skulle erlegges en
serlig afgifc pd 147,94 DM pr. 100 kg,
berigtiget med en faktor pad 0,925, samt
en monetzr udligningsimportafgift pa
55,29 DM pr. 100 kg. Herefter opkrevede
Zollamt i henhold til en afgiftsafgerelse
truffet pi grundlag af de pid udspunkterne
for varernes registrering gzldende regler
(den 24. og 25. maj 1977) en yderligere
afgift pa 1 alt 240 000 DM.

Efter forgeves at have klaget herover admi-
nistrativt anlagde Spitta sag ved Hessisches
Finanzgericht, idet man gjorde gzldende, at
den bestemmelse, hvorefter firmaet skulle
erlegge denne afgift, er ulovlig. Ved
kendelse af 27. april 1984 har Hessisches
Finanzgericht, 7. afdeling, udsat den pigzl-
dende sag og forelagt Domstolen felgende
sporgsmil: »Er den i artikel 1 i Kommis-
sionens forordning (E@F) nr. 932/77 af 29.
april 1977 fastsatte nedszttelse til 143,956
RE af importafgiften for varer henherende
under pos. 16.02 B. III b) 1. aa) i den fzlles
toldtanf gyldig«

2. Til belysning af, hvad dette spergsméil
indebzrer, vil det vere hensigtsmassigt
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indledningsvis at redegere for det indviklede
set af regler, det har baggrund i. Som
bekendt skulle der i henhold til Radets
forordning nr. 805/68 af 27. juni 1968 om
den fzlles markedsordning for okseked
(EFT 1968 1, 5. 179) betales told og import-
afgift ved indfersel fra tredjelande af tersk,
kolet, frosset, saltet, torret eller roget
oksekead. Der skulle dog ikke betales afgift
for varer henherende under pos. 16.02 B. III
b) 1. i den falles toldtarif, dvs. »ked og
slagteaffald, anderledes tilberedt eller
konserveret, andet, med indhold af ked eller
slagteaffald af hornkvag, undtagen sddanne
tilberedninger og konserves, der indeholder
svineked eller slagteaffald af svin«. Varer,
for hvilke der skulle betales afgift, var
opregnet 1 artikel 1, litra a), mens dem, der
var undtaget, var opregnet i litra b). Man
ber bemarke sig, at ordningen vedrerende
monetzre udligningsbeleb fandt anvendelse
pa begge kategorier af varer.

Disse regler kom imidlertid i konflikt med
Fellesskabets aftaler med AVS-staterne.
Holge artikel 2, stk. 2, litra a), i Lomé-
konventionen af 28. februar 1975 (jfr.
forordning nr. 199/76) skal varer med
oprindelse i AVS-staterne — som er
omfattet af en fazlles markedsordning eller
underkastet en szrordning som felge af den
fzlles landbrugspolitik — kunne indferes til
EF pi preferentielle vilkir. Som felge heraf
bestemmes det i artikel 2, stk. 2 og 3, i
Ridets forordning nr. 1599/75 af 24. juni
1975 (EFT L 166, s. 67), at importbelastnin-
gerne ved indfersel af varer med oprindelse
i AVS-staterne som omhandlet i artikel 1,
litra a), i forordning nr. 805/68 nedszttes
med et beleb, der fastszttes af Kommis-
sionen hvert kvartal, og som svarer til 90%
af gennemsnittet af importbelastningerne i
lebet af referenceperioden. Importeren
skulle imidlertid godigere til den pagal-
dende AVS-stat at have betalt en eksportaf-
gift svarende til nedsattelsen.

Afgiften i forbindelse med fersk, kelet,
frosset, saltet, terret eller roget okseked fra
AVS-staterne kan med andre ord opdeles i
to dele. 90%, som betales til AVS-staten,
der opkrever denne del af afgiften pa
forhind, og 10%, som betales til Felles-
skabet. Denne ordning, der fremmer
eksporten af ked fra AVS-staterne til EF,
blev forlenget ved Radets forordning nr.
3328/75 af 18. december 1975 (EFT L 329,
s. 4) uden sterre zndringer, eller i hvert fald
@ndringer af lengerevarende karakter. De
kvantitative begrensninger, som sidstnzvnte
forordning indferte med hensyn til importen
fra Botswana, Madagaskar, Kenya og
Swaziland, blev siledes ophzvet ved
Kommissionens forordning nr. 1501/76 af
25. juni 1976 (EFT L 167, s. 35).

Zndringer af en ganske anden rzkkevidde
ventede imidlertid forude. Efter at man var
blevet klar over, at afgiftsfritagelsen for
visse varers vedkommende forte til misbrug,
besluttede Radet at rette op pi dette
forhold. Dette var baggrunden for vedta-
elsen af forordning nr. 425/77 af 14.
?ebruar 1977, der pd visse punkter zndrede
reglerne i forordning nr. 805/68. Nzrmere
bestemt @ndredes artikel 1 i sidstnzvnte
forordning, siledes at pos. 16.02 B. III b) 1.
blev opdelt i to positioner, nemlig 16.02 B.
III b) 1. aa) (»andre varer af ked eller slag-
teaffald, tilberedte eller konserverede, med
indhold af ked eller slagteaffald af horn-
kvaeg, ikke kogt, stegt, eller pi lignende
mide tilberedt«), som 1 dag optreder i stk.
1, litra a), og 16.02 B. III b) 1. bb) (»andre
varer af ked eller slagteaffald, tilberedte
eller konserverede, med indhold af ked eller
slagteaffald af hornkvag, i andre tilfzlde«),
der optrader i stk. 1, litra b). Endvidere blev
artikel 9 =ndret, siledes at der for de i
artikel 1, stk. 1, litra a) omhandlede varer
— dvs. tilberedte varer af okseked, der ikke
er kogt eller stegt — skulle opkrzves import-
afgift.
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3. Jeg gir herefter over til spergsmalet om
anvendelsen af disse regler. Igalge artikel 2,
stk. 4, i forordning nr. 1599/75 skal de
nermere gennemferelsesbestemmelser fast-
lzegges efter den sikaldte forvaltningskomité-
procedure i artikel 27 i forordning nr.
805/68. I henhold til artikel 3 i forordning
nr. 3328/75 skal ogsi gennemforelsesbe-
stemmelserne til denne forordning (dvs.
navnlig bestemmelser vedrerende folgende
spergsmil: beregningsgrundlaget og refe-
renceperioden, reglerne for fastszttelsen af
den afgift, der skal opkreves af det
eksporterende land, udstedelse af import-
licenser, de anerkendte bevisligheder) fast-
szttes af forvaltningskomiteen.

I fjerde og femte betragtning til forordning
nr. 3376/75 af 23. december 1975 om
gennemforelsesbestemmelserne il sidst-
nzvate forordning (EFT L 333, s. 44)
erkender Kommissionen, at importbelastnin-
gerne 1 de forskellige medlemsstater varierer
alt efter det gzldende afgiftsniveau, idet det
anferes, at dette problem kommer oven i det
problem, der kan opstd pi grund af de
forskellige ordninger vedrerende udlig-
ningsbeleb (tiltredelsesudligningsbeleb eller
monetzre udligningsbeleb), som gelder for
de forskellige medlemsstater. Det hedder, at
det for at undga indviklede forvaltningspro-
blemer p4 denne baggrund er blevet fundet
hensigtsmassigt, a) at der sker en sikaldt
skensmassig beregning af de nzvnte afgifter
gzldende for pa den ene side det omrade,
der udgeres af de medlemsstater, som
anvender tiltredelsesudligningsbeleb (Det
forenede Kongerige og Irland), og pi den
anden side samtlige evrige medlemsstater;
b) at der inden for hver af disse »regioner«
anvendes de samme udligningsbeleb som
dem, der anvendes i den medlemsstat 1
»regionen«, som indferer de sterste
mangder ked.

I forordningens artikel 4, stk. 1, (som
®ndret ved Kommissionens forordning nr.
3136/76 af 22. december 1976, EFT L 353,
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s. 40) er herefter fastsat regler om storrelsen
af de i artikel 1, stk. 1, i forordning nr.
3328/75 omhandlede belsb, for si vidt
angir varer bestemt til indfersel til Irland
eller Det forenede Kongerige, og i stk. 2,
for si vidt angir indfersel til de andre
medlemsstater. Ved indfersel til de sidst-
nevnte medlemsstater udger nedsazutelsen
90% af afgiften, om nedvendigt korrigeret
med det monetere udligningsbeleb, der
xlder for Frankrig i den uge, der gar forud
%or den uge, i hvilken det kvartal, for
hvilket nedszttelsen beregnes, begynder.
Ved artikel 1 i Kommissionens forordning
nr. 931/77 af 29. april 1977 (EFT L 109,
s. 15) m=ndredes den nzvnte bestemmelse,
siledes at neds=zttelsen for den periode, der
begyndte den 2. maj 1977, skulle beregnes
pa grundlag af de afgifter, tiltredelsesudlig-
ningsbeleb og monetzre udligningsbeleb,
som var geldende pa denne dato.

Tilbage stir at redegere for den bestem-
melse, Hessisches Finanzgericht’s spergsmail
til Domstolen vedrerer. Ifelge artikel 1 i
Kommissionens forordning nr. 932/77 af
29. april 1977 (EFT L 109, s. 16) gzlder de
i bilaget til forordningen fastsatte nedszt-
telser ved indfersel fra AVS-staterne i peri-
oden 2. maj-30. juni 1977. I overensstem-
melse med de i forordning nr. 3376/75 fast-
lagte kriterier sondres mellem de to forskel-
lige »regioner«, som Fellesskabet 1 denne
forbindelse er opdelt i. For si vidt angar de
varer, som Spitta indferte, nemlig varer
henherende under pos. 16.02 B. III b) 1.
aa), var nedszttelsen ved indfersel til andre
medlemsstater end Irland og Storbritannien
143,956 RE pr. 100 kg. Dette beleb svarer
siledes tl 90% af afgiften, korrigeret med
det for Frankrig gzldende monetzre udlig-
ningsbeleb.

Vi er hermed niet til det sidste udviklings-
trin i importafgiftsreglernes lange og indvi-
klede historie. Jeg understreger, at dette er
indtruffec efter de faktiske omstendigheder
i sagen. Det kan imidlertid vaere nyttigt ogsa
at redegare for de seneste regler, idet disse
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kan kaste lys over, hvilken fortolkning der
ber anlzgges af de tidligere gzldende
regler.

Ved forordning nr. 622/78 af 30. marts
1978 (EFT L 84, s. 15) &ndrede Kommissi-
onen de bestemmelser (forordning nr. 3376/
75), pi grundlag af hvilke den hidtil havde
beregnet nedszttelserne. Herefter skulle
nedszttelsen svare til 90% af afgiften, om
nedvendigt korrigeret med det monetere
udligningsbeleb, der gzlder ved indfersel til
den pigzldende medlemsstat. Kommis-
sionen opgav dermed systemet med at
opdele Fzllesskabet i to »regioner« og for
én af disse at tage Frankrig som udgangs-
punkt ved faststtelsen af nedsazttelsen. Den
besluttede endvidere, at det hertil svarende
beleb ikke lengere skulle udtykkes i
regningsenheder, men derimod i hver enkelt
medlemsstats valuta.

4. Under retsforhandlingerne ved
Domstolen er der indgivet skriftlige indleg
af sagsegeren i hovedsagen og af Kommis-
sionen. Spitta har gjort gazldende, at
Kommissionen ved beregningen af de beleb,
hvormed importbelastningerne skulle ned-
s®ttes, har tilsidesat principperne i artikel 1 i
Radets forordning nr. 3328/75 og dermed
overskredet sine befajelser. Det anferes, at
Kommissionen ifelge denne bestemmelse var
forpligtet til strengt at holde sig il
gennemsnittet af importbelastningerne, og at
gennemsnittet betyder, at det er udelukket at
fastsatte regler pa grundlag af forholdene i
en enkelt medlemsstat. Rigugheden af denne
fortolkning bestyrkes af, at de koefficienter
og monetxre udligningsbelab, der indgir i
beregningen af gennemsnittet af belastnin-
gerne, er uduyket i de nationale valutaer,
eller sagt pd en anden made, er forskellige
for hver medlemsstat. Ved som sket i den
anfegtede forordning at multiplicere de
nzvnte sterrelser med et fast nedsettelses-
beleb nir man frem til forskellige vardier,

alt efter valutaforholdene i den enkelte
medlemsstat.

Nedszuelsen for kad indfert til Forbunds-
republikken — fortsztter den tyske virk-
somhed — som Kommissionen har beregnet
p grundlag af forholdene i Frankrig, svarer
ikke til gennemsnittet af importbelastnin-
gerne. Det fremgir endog af regneeksem-
plerne i forelzggelseskendelsen, at afgiften
for en bestemt mangde ked er flere gange
sterre ved indfersel til Tyskland end ved
indfersel til Frankrig. Den af Kommissionen
anvendte  beregningsmetode = medforer
siledes en forskelsbehandling i strid med
EQF-traktatens artikel 40, idet den stiller de
franske importerer bedre og bevirker, at der
ferst og fremmest importeres til Frankrig.

Kommissionen har selv sagt forsvaret de
regler, den har udstedt, og hzvder, at de er
lovlige, idet det anferes, at Radet har givet
Kommissionen betydelige skensmazssige
befojelser med hensyn til, hvilken bereg-
ningsmetode der skal anvendes. Det anfores
endvidere, at nir Kommissionen valgte en
sakaldt  skensmassig  beregningsmetode,
skyldtes dette, at »en helt korrekt anven-
delse af disse beleb ville [have medfort]
indviklede forvaltningsproblemer og [have
forpligtet AVS-staterne] til at opkreve
forskellige beleb alt efter bestemmelsesstedet
i Fallesskabet«. (Femte betragtning il
forordning nr. 3376/75). Det forhold, at
nedszttelsen er blevet udtrykt i regningsen-
heder, kan heller ikke anfzgtes. Regnings-
enheden er siledes den vardimiler, som
AVS-staterne anvender i forbindelse med
opkreevningen af eksportafgiften. Hertil
kommer, at det ville skabe betydelige
bogholderimessige vanskeligheder for AVS-
staterne, sifremt der skulle ske en omreg-
ning fra regningsenheder, dels til valutaen i
den medlemsstat, som varen er bestemt til,
pa grundlag af en representativ kurs, dels til
valutaen i AVS-staten pi grundlag af kursen
p4 udferselstidspunktet.
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Endelig anfores det, at der ikke er sket
nogen tilsideszttelse af artikel 40. Man ber
— anferer Kommissionen — i denne
forbindelse notere sig, at da Spitta indgik
aftalerne om import af det pig=ldende parti
ked for april 1977, blev der ikke i Madagas-
kar opkrzvet et beleb svarende til 90% af
den gzldende importbelastning. Selskabet er
derfor ikke blevet stillet ringere pa grund af
anvendelsen i1 Fellesskabet af den nedsatte
afgiftssats. Tvaertimod har det draget fordel
af de regler, der gjaldt pa tidspunktet for
indferslen til Forbundsrepublikken.

5. For at besvare spergsmilet fra Finanz-
gericht mi det siledes underseges, om den
sakaldt skensmazssige beregningsmetode,
som Kommissionen fastlagde i forordning
nr. 932/77 pi grundlag af de kriterier, den
selv havde opstillet i forordning nr.
3376/75, er i overensstemmelse med de
overordnede principper i Radets forordning
nr. 3328/75 og forbudet mod at udeve
forskelsbehandling mellem importarerne
inden for Fallesskabet. Lad mig med det
samme sige, at der efter min opfattelse bar
svares benzgtende pa dette spergsmil. Den
pigzldende beregningsmetode overskrider
nemlig de grenser, som Radet mi antages
at have villet fastsztte for Kommissionens
befojelser, og den er under alle omstzndig-
heder urimelig.

Hvad angir det ferste punki, er det
tilstrekkeligt at minde om ordlyden af
artikel 1 i forordning nr. 3328/75. »Import-
belastningerne« — hedder det hen —
»nedszttes... med et beleb, ... som svarer ul
90% af gennemsnittet af... importbelastnin-
gerne«. »Svarer til« er synonymt med »lig
med«. Nir der skal fastszttes et beleb, der
er lig med en vis procentdel, kan jeg ikke
se, hvordan det er muligt at anvende en
sakaldt skensmessig metode som den
omhandlede. Nir en sidan metode
anvendes, afstir man fra at ni frem til
przcise resultater. Jeg tilfejer, at Kommis-
sionen selv har erkendt dette, idet det i
femte betragtning til forordning nr. 3376/75
hedder, at belebene ligger »meget nzr op
ad« (og altsi hverken »svarer ul« eller er
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»lig med«) gennemsnittet af de udlignings-
beleb, der gzlder for de enkelte medlems-
stater, og dermed gennemsnittet af import-
belastningerne.

Lad os herefter gi over til det andet punkt.
Som bekendt kan der anvendes sikaldt
skansmassige metoder, nir det drejer sig
om at vurdere storrelser, der vanskeligt kan
miles, og nir forenklede beregningsmetoder
er nedvendige for at sikre en rationel
forvaltning. I det foreliggende tilfzlde er de
sworrelser, der er tale om, dvs. de monetxre
udligningsbelgb, imidlertid ganske klart fast-
lagt, og der synes ikke pd nogen mide at
vaere noget behov for af forvaltningsmassige
grunde at anvende en forenklet beregnings-
metode. Som nzvnt har Kommissionen lagt
vegt pi de alvorlige vanskeligheder, som
det hzvdes AVS-staterne ville vare blevet
udsat for, sifremt man havde benyttet en
ikke-skansmaessig metode og valgt at
udtrykke nedsettelserne i de nationale valu-
taer. Som ogsi nzvnt afstod Kommissionen
imidlertid kun to ir senere fra begge disse
fremgangsmader, fordi de — og her citerer
jeg betragtningerne til forordning nr.
622/78 — kan »skabe problemer for
eksportlandet.

En skensmassig beregningsmetode baseret
pi valutaforholdene i Frankrig savner
endelig enhver rimelig begrundelse og
medferer en forskelsbehandling mellem
importererne inden for Feallesskabet, der
3benbart er i strid med trakuatens artikel 40.
Det, Kommissionen har anfert pi deue
punkt under retsforhandlingerne, kan ikke
pi nogen mide tillegges vegt.

6. Jeg mener pi denne baggrund, at
Domstolen ber kende den omtvistede be-
stemmelse ugyldig, idet deue dog rejser to
problemer, nemlig for det forste hvad rets-
virkningerne heraf er, og for det andet det
sporgsmil, hvem det titkommer at fastszue
de beleb, hvormed importbelastningerne i si
fald skal nedsaues. Disse problemer er imid-
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lertid ikke vanskelige at lose, nir henses til
de retningslinjer, som Domstolen ved flere
lejligheder og gennem en fast praksis
gennem irene har opstillet.

Hvad angir det andet problem, behover jeg
blot at henvise til dommene i de sikaldte
stivelse- og kvaldemelssager (de forenede
sager 117/76 og 16/77, Ruckdeschel, Sml.
1977, s. 1753; de forenede sager 124/76 og
20/77, Moulins de Pont-i-Mousson, Sml.
1977, s. 1795), hvori der ogsi var tale om,
at visse bestemmelser i nogle forordninger
blev kendt ugyldige. I begge domme (se

navnlig premis 29 i den anden dom) fast-
slog Domstolen, at »det tilkommer de for
den felles landbrugspolitik kompetente
institutioner« at vurdere de ekonomiske og
politiske faktorer, pa grundlag af hvilke det
pigzldende beleb skal fastszttes. Hvad
herefter angar det forste problem, tilsiger
dbenlyse retssikkerhedsmassige overvejelser
tidsmassigt at begranse retsvirkningerne af,
at bestemmelsen kendes ugyldig. Domstolen
har gjort noget siddant i1 en nylig dom,
nemlig dommen af 27. februar 1985 i sag
112/83, Société des produits de mais SA,
Sml. 1985, s. 732.

7. Jeg skal herefter foresld, at Domstolen giver felgende svar pa det spergsmil,
som er stillet den af Hessisches Finanzgericht ved kendelse af 25. april 1984 i
sagen H. Spitta & Co. mod Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost:

Den i artikel 1 i Kommissionens forordning (EQF) nr. 932/77 af 29. april 1977
skete fastszttelse af det beleb, hvormed importbelastningerne for okseked med
oprindelse i AVS-staterne nedszttes, er ugyldig.
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