MICHAILIDIS YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

15 piivini syyskuuta 1998~

Asiassa T-100/94,

Kapniki A. Michailidis AE,

P. Moskof AE Kapna eis Fulla,

M. Vogiatzoglou exagogikos oikos kapnon AE,

Diethnis Kapniki-Georgios Allamanis AE ja

Exelka Emporikai kai Viomichanikai Epicheiriseis AE,

Kreikan oikecuden mukaan perustetut yhtiét, kotipaikka Thessaloniki (Kreikka),
edustajanaan asianajaja Eleni Metaxaki, Ateena, prosessiosoite Luxemburgissa asian-
ajotoimisto Atikaterini Thill-Kamitaki, 4 rue de 1’Avenir,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikicli: kreikka.
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joita tukee

Helleenien tasavalta, asiamiehinddn ulkoasiainministerion Euroopan yhteisoji kos-
kevia asioita hoitavan erityisosaston oikeudellinen neuvonantaja Panagiotis Mylo-
nopoulos ja ulkoasiainministerion valtiosihteerin erityisneuvonantaja, lakimies
Dimitra Tsangaraki sekd maatalousministerion lakimies Meletis Tsotsanis, avusta-
janaan asianajaja Eleni Lyratzaki, Ateena, prosessiosoite Luxemburgissa Kreikan
suurldhetysto, 117 Val Sainte-Croix,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Maria Kontou-Durande, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon
virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii tupakka-alalle sovellettavista maatalouden muuntokursseista
17 pdivind joulukuuta 1993 annetun komission asetuksen (EY) N:o 3477/93
(EYVL L 317, s. 30) osittaista kumoamista,

II-3118



MICHAILIDIS YM. v. KOMISSIO

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kalogeropoulos sekid tuomarit

C. W. Bellamy ja J. Pirrung,
kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

miiriyksen

Asiaa koskevat oikeussidnnot

Raakatupakka-alan yhteisesti markkinajirjestelystd 21 paivind huhtikuuta 1970
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 727/70 (EYVL L 94, s. 1; jdljempani
asetus N:o 727/70) sdddettiin yhteisesti jirjestelystd, joka oli voimassa vuoden 1992
satokauden loppuun ja jonka tarkoitus oli taata yhteisén tuottajille heiddn satonsa
meneckki kohtuulliseen hintaan. Jarjestelyn perustana olivat tavoite- ja interventio-
hinnat, jotka neuvosto vahvisti joka vuosi. Toisaalta kansallisilla interventioclimilla
oli jirjestelyn mukaan velvollisuus ostaa tupakkaa lehtind vihimmdishinnalla (inter-
ventiohinta), ja toisaalta jirjestelyyn kuuluivat palkkiot, joiden tarkoituksena oli
kannustaa kiyttdjii ostamaan tupakka suoraan yhteisdn viljelijiltd. Palkkioiden
myédntimisen tarkoituksena oli vaikuttaa siihen, ettd viljelijat saisivat tavoitchintoja
lihempini olevia tuotantohintoja, jotka olisivat interventiohintoja korkeampia.
Palkkioiden tavoittcena oli korvata maailmanmarkkinoilla kiytettyjen hintojen ja
korkeampien yhteison tavoitchintojen ero.
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Asetuksen N:o 727/70 3 artiklan nojalla palkkiot suoritettiin lehtind myytivin
tupakan ensimmidisille ostajille silli edellytykselld, ettd ne olivat vihintddn maksa-
neet viljelijoille interventiohinnan ja etti raakatupakka oli saatettu valvontaan.
Timin siinndksen soveltamiseksi tupakanlehdistd maksettavan palkkion my&ntd-
mistd koskevista yksityiskohtaisista siinndisti 25 piivini elokuuta 1970 annetulla
komission asetuksella (ETY) N:o 1726/70 (EYVL L 191, s. 1; jiljempind asetus
N:o 1726/70) oli otettu kiyttd6n (1 artikla) ensiasteen jalostus- ja kisittelyvaiheen
valvontajirjestelmi, jolloin toimenpiteiden alkaessa ja piittyessi suoritettavat tar-
kastukset tulivat mahdollisiksi. Jirjestelmiin kuului (asetuksen 2 artiklan 1 kohta)
»palkkiotodistus”, joka oli tarkoitettu todisteeksi yhteisdssi korjatun lehtind myy-
tivan tupakan saattamisesta valvontaan jisenvaltiossa, joka todistuksen oli antanut.

Kun otetaan huomioon, etti lopullinen oikeus palkkioon saatiin vain, jos toimitettu
tupakka oli jalostettu, palkkion lopullinen miiri voitiin laskea vasta, kun tupakka
siirrettiin pois paikasta, jossa se oli saatettu valvontaan. Vuoteen 1990 saakka tupakan
siirtimiselle pois valvontapaikasta ei ollut aikarajaa, joten sithen saattoi kulua useita
vuosia.

Sittemmin asetuksen (ETY) N:o 727/70 muuttamisesta 14 piivini toukokuuta 1990
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1329/90 (EYVL L 132, s. 25) saddettiin,
etti jalostusyrityksen on siirrettivi tupakka pois valvonnasta neljin vuoden kulues-
sa. Asetuksen N:o 727/70 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan iv alakohdassa,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1329/90, saidettiin, ettd palkkio
mydnnetiin ainoastaan niille ostajille, jotka ennen kuin satovuoden paittymisestd
on kulunut nelji vuotta, toimittavat todisteen siitd, etti tupakka on myyty kiytet-
tiviksi tupakkavalmisteisiin tai ettd se on viety kolmansiin maihin.

Jotta jalostusyritys voi maksaa viljelijille vihimmaishinnan tupakan ostaessaan, ase-
tuksen N:o 1726/70 7 artiklan 2 kohdassa siddettiin, etti ostaja saattoi tietyin edel-
lytyksin saada palkkion kokonaismairin ennakkomaksuna, kun tupakka saatettiin
valvontaan. Tillainen palkkion kokonaismairin maksaminen etukiteen riippui siitd,
oliko tehty “eurooppalainen viljelysopimus™ eli osto- tai myyntisopimus jalostus-
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yrityksen ja viljelijan vililld, seki siitd, oliko jalostusyritys antanut 20:td prosenttia
palkkion midristd vastaavan takuun. Vuodesta 1991 lihtien kansallisen valvontavi-
ranomaisen oli rekisterditdvi jalostusyritysten ja viljelijoiden valilli tehdyt sopi-
mukset. Sovellettavan sdanndston mukaan palkkio myonnettiin myds viljelijoille,
jotka jittivdat omat tupakanlehtensd ensiasteen jalostukseen ja kisittelyyn.

Asctuksen N:o 1726/70 valvontajirjestelmidn mukaan palkkiomaiiri oli suoritettava
kansallisena valuuttana ja laskettava sind pdivini voimassa olleen muuntokurssin
mukaan, jolloin tupakka siirrettiin pois paikasta, jossa se oli saatettu valvontaan.

Asctuksen N:o 1726/70 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd ja toisessa alakohdassa,
joiden laatiminen vaikutti 28.5.1975 annettuun komission asetukseen N:o 1353/75
(EYVL L 138, s.12) ja 2.4.1985 annettuun komission asetukseen N:o 887/85
(EYVL L 96, s. 12), sdddetdin nimittdin seuraavaa:

?Qikeus palkkioon saadaan kun tupakka — — siirretiin pois paikasta, jossa se on
P p pois p s )
saatettu valvontaan.

Palkkio-oikeus — — katsotaan saavutetuksi tuona ajankohtana.”

Asctuksen N:o 1726/70 7 artiklan 1 kohdan nojalla palkkio (ccuina) erddntyi mak-
settavaksi, kun oikeus sithen saatiin ja palkkio maksettiin siini jdscnvaltiossa, joka
oli antanut palkkiotodistuksen.
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Niiden eri sddnndsten soveltamisesta oli seurauksena, ettd jos kansallinen valuutta
oli devalvoitu sen jilkeen, kun palkkion ennakkomaksu oli suoritettu ja ennen kuin
palkkio erdintyl maksettavaksi eli ennen kuin tupakka siirrettiin pois valvonnasta,
jalostusyritys sai tupakan valvonnasta palauttamisen hetkelld lisimaksun, joka oli
suuruudeltaan kansalliseksi valuutaksi ennakkomaksun suoritushetkellid sovelletun
muuntokurssin mukaan muutetun palkkion miirin ja valvonnasta palauttamishet-
kelld sovellettavaa muuntokurssia kiyttien saadun palkkion midrin erotus.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-244/95, Moskof, 20.11.1997 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-6441, 53 ja 93 kohta), etti ero sen hetken vilill4, jolloin
jalostaja tosiasiassa sai palkkion ennakkomaksun, ja sen hetken vilill4, jolloin oikeus
palkkioon syntyi, aiheutti sen, etti niissi jisenvaltioissa, joissa valuutta oli heikko,
jalostajat siirsivit tupakan pois valvonnasta niin myohéin kuin mahdollista pystyik-
seen mahdollisimman suuressa miirin hydtymaiin kansallisen valuutan devalvoin-
tiin ja siis palkkion tiydennysosan kasvuun liittyvastd spekulatiivisesta edusta. Tuo-
mioistuin korosti sitid (tuomion 53 kohta), ettd vaikka palkkion ennakkomaksun
suorittamisen ja tupakan valvonnasta pois siirtimisen enimmiisaikaviliksi siddet-
tiin vuonna 1990 nelji vuotta, aikavili atheutti sen jilkeenkin kustannuksia, joiden
perusteettomuutta erityisesti tilintarkastustuomioistuin korosti raakatupakka-alan
yhteistd markkinajirjestelyd koskeneen erityiskertomuksensa N:o 8/93 3.4 kohdassa
(EYVL 1994, C 65, s. 1).

Asetus N:o 727/70 korvattiin raakatupakka-alan yhteisestd markkinajirjestelysti
30 piivini kesikuuta 1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2075/92
(EYVL L 215, 5. 70; jiljempini asetus N:o 2075/92). Tavoitehintajirjestelmistd luo-
vuttiin ja palkklo tarkoitettiin nyt viljelijille, vaikka se edelleenkin maksettiin
ensimmiisen jalostusasteen yrityksen vilityksella.

Asetuksen N:o 2075/92 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi luetelmakohdassa sdide-
tdin, ettd ensimmadisen jalostusasteen yritys maksaa viljelijalle tupakan toimitushet-
kelld ostohinnan lisiksi palkkion suuruisen summan. Asetuksen 6 artiklan 2 koh-
dassa lisitddn, ettd toimivaltainen toimielin korvaa palkkiosumman ensimmaiisen
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jalostusasteen yritykselle sen jilkeen, kun sille on esitetty tositteet tupakan toimit-
tamisesta. Siten poistettiin palkkioiden maksamisessa ollut aikavili, joka oli aikai-
semmalle jirjestelmille tyypillinen.

Koska asetus N:o 727/70 kumottiin kuitenkin asetuksen N:o 2075/92 28 artiklan
nojalla vasta satovuodesta 1993 alkaen, asetusta voitiin edelleen soveltaa satovuotta
1993 aikaisempiin tupakkasatoihin, joiden tilanne oli asctuksen 3 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa kuvatun kaltainen, ja kun otetaan huomioon ”"markkinoimista” varten ollut
neljin vuoden ajanjakso, asetuksen soveltaminen oli mahdollista vuoteen 1997
saakka, jolloin alkuperimarkkinoiden yhteinen markkinajirjestely lopullisesti lak-
kasi. Vuotta 1993 aikaisempien satojen osalta jalostusyrityksillid oli siten edelleen
oikeus palkkion ennakkomaksuun, kun tupakka oli saatettu valvontaan, ja lopul-
linen palkkio voitiin maksaa vasta, kun tupakka ]alostuksen Jalkeen poistui valvon-
nasta. Aikaviliin liittyvid valuuttascurauksia tiytyi siten myos periaatteessa edel-
leen aiheutua.

Tissd yhteydessd annettiin tupakka-alalla sovellettavista maatalouden muuntokurs-
seista 17 pdivind joulukuuta 1993 komission asetus (EY) N:o 3477/93
(EYVL L 317, s. 30; jiljempind riidanalainen asctus tai asctus N:o 3477/93).

Asctuksessa otetaan kiyttéon pe1iaatc, jonka mukaan uudessa yhteisessi mark-
klna]arjestelyssa saadctty]cn tuklcn Ja pa]kklolden muuntamisessa kansalliseksi

Lisiksi, jotta markkinoiden védristymiseltd viltyttiisiin, asctuksessa on valittu
palkkio-oikeuden saavuttamisajankohdaksi 1.7.1993 vuotta 1993 aikaisempien tupak-
kasatojen osalta (scitsemis perustelukappale).
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Tissi tarkoituksessa asetuksen 5 artiklassa siidetdin:

”Ennen satovuotta 1993 korjatuista sadoista saadun tupakan osalta, joka poistuu
valvonnasta 1 pdivdsti heinikuuta 1993  alkaen, asetuksen (ETY)
N:o 727/70 3 artiklassa sdddettyd palkkiota koskeva maatalouden muuntokurssi on
1 piivini heinikuuta 1993 voimassa oleva kurssi.”

Asetuksen 6 artiklan ensimmiisessi luetelmakohdassa kumotaan asetuksen
N:o 1726/70 6 artiklan 1 kohdan toinen alakohta.

Asetuksen 7 artiklan toisessa alakohdassa siidetiin, ettd asetusta sovelletaan 1 pal—
vistd heindkuuta 1993 lihtien.

Jotta sisimarkkinat olisi voitu toteuttaa 1.1.1993, voimassa ollutta maatalouden
rahapoliittista jirjestelmdd muutettiin antamalla riidanalainen asetus yhteisessi maa-
talouspolitiikassa sovellettavista muuntokursseista ja laskentayksikostd 28 piivind
joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3813/92 (EYVL L 387,

s. 1; jaljempini asetus N:o 3813/92) nojalla.

Asetuksen N:o 3813/92 6 artiklan 1 kohdassa toistetaan edellisessi maatalouden
rahapoliittisessa jirjestelmdssd vahvistettu periaate, jonka mukaan tiettyyn hintaan
tai miirddn sovelletaan sitd muuntokurssia, joka on voimassa muuntokurssin lih-
tdkohdan eli miiriytymisperusteen toteutuessa, eli silloin "kun toteutuu se seikka,
jolla kyseiselle toimelle asetettu taloudellinen tavoite saavutetaan”. Asetuksen 6 artik-
lan 2 kohdan mukaan komissio voi kuitenkin vahvistaa maatalouden muuntokurs-
sille sellaisen erityisen liht6kohdan eli midriytymisperusteen, joka poikkeaa 6 artik-
lan 1 kohdan mukaisesta yleisestd mairiytymisperusteesta.
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Asctuksen N:o 3813/92 13 artiklan 1 kohdassa siidetddn, etti jos siirtymitoimet
osoittautuvat tarpeellisiksi, komissio antaa ne, ja niiti sovelletaan niin kauan kuin
on chdottoman vilttdimitdnti uuden jirjestelyn kiyttd6n ottamisen helpottamiseksi.

Maatalousalalla kdytettdvien muuntokurssien vahvistamista ja soveltamista koske-
vista yksityiskohtaisista sidnnéistd 30 piivini huhtikuuta 1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 1068/93 (EYVL L 108, s. 106) 23 artiklan mukaan maata-
louden muuntokurssin midriytymisperustetta koskevia siinnoksii (9—12 artikla)
sovelletaan 1 piivistd heindkuuta 1993 niiden tuottciden ja miirien osalta, joilla ci
ole markkinointivuotta. Niin on raakatupakan osalta, kuten yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi edelld kohdassa 10 mainitussa asiassa Moskof antamassaan tuomiossa

(18 kohta).

Niin ollen, kuten myés yhteisdjen tuomioistuin totesi edelli mainitussa tuomios-
saan (71 ja 78 kohta), riidanalaisen asetuksen 5 artikla on siirtymisianndksen luon-
teinen, ja silld on tarkoitus vilttdd uusien ja vanhojen maatalouden rahapoliittisten
sddntdjen yhtiaikaisesta soveltamisesta aiheutuvat epijohdonmukaisuudet, joka syn-
tyvit siitd, ettd vuotta 1993 aikaisempien satovuosien tupakka poistetaan toden-
nikéisesti valvonnasta mydhemmin kuin satovuoden 1993 ja siti my&hempien vuo-
sien tupakka.

Riidanalaisen asetuksen vaikutus kantajiin

Kantajat viittivit, cttd komissio on riidanalaisella asetuksella ”jiddyttinyt” maata-
louden muuntokurssien mairiytymisperusteen kiinteiksi paivimiiriksi 1.7.1993 ja
ettd se on hylinnyt aikaisemman vaihtelevien maariytymisperusteiden jirjestelmin,
jonka mukaan tupakan jalostusyritykset saattoivat kiyttid oikcuttaan palkkion
maksuun valintansa mukaan niiden neljin vuoden aikana, jolloin tupakkaa voitiin
markkinoida. Raakatupakkaa ostacssaan jalostusyritykset maksoivat kantajien
mukaan viljelijsille korkean hinnan, joka jo sisilsi palkkion, jonka yritykset perivit
myShemmin, kun tupakka poistettiin valvonnasta. Uuden jirjestelmin mukaan
jalostusyritykset eivit enii voisi kattaa korkeaa ostohintaa, koska ne civit endi saisi
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palkkiota maatalouden sen muuntokurssin mukaan, joka on voimassa, kun tupakka
poistetaan valvonnasta. Kreikan valuutan jatkuvasta arvon alenemisesta ecuun
nihden johtuu, ettd maatalouden muuntokurssien ”jaadyttiminen” aiheuttaisi siten
kantajille huomattavaa vahinkoa.

Asian kisittelyn vaiheet

Kantajat ovat yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.3.1994 jit-
timilldin kannekirjelmilli nostaneet nyt kisiteltdvini olevan kanteen.

Laajennetun ensimmiisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 6.10.1994 antamallaan
miiriykselld Kreikan valtion viliintulijaksi tukemaan kantajien vaatimuksia.

Laajennettu ensimmiinen jaosto esitti 4.7.1995 tekemallaidn pdatokselld asianosaisille
useita kanteen tutkittavaksi ottamista koskevia kysymyksi, joihin se sai vastaukset
asettamassaan médriajassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin siirsi 19.9.1995 tekemalldan padtokselld esit-
televin tuomarin laajennettuun toiseen jaostoon, jolle asia on niin ollen siirretty.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) lykkdsi asian
T-100/94 kasittelyd 9.1.1996 antamallaan mairiykselld, kunnes yhteisGjen tuomio-
istuin antaisi lopullisen tuomion asiassa C-244/95, Moskof, joka koskee kreikka-
laisen tuomioistuimen esittimii pyyntdi ja ennakkoratkaisua asetuksen N:o 3477/93
pitevyydesti.
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Edelld mainitussa asiassa Moskof antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksissi esittdmien eri
perusteiden tarkastelussa ei ollut tullut esiin sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat
asetuksen N:o 3477/93 5 artiklan pitevyyteen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndsti asianosaiset ovat esittineet
5.—16.2.1998 huomautuksensa mainitun piitéksen mahdollisista seurauksista nyt
vireilld olevan riita-asian kannalta.

Komissio korosti siti, ettd nyt kisiteltdvini oleva kanne on jitettdva tutkimatta, ja
katsoi, ettd yhteisdjen tuomioistuin on asiassa Moskof antamassaan tuomiossa
ottanut padosin kantaa myds kaikkiin kantajien riidanalaisen asetuksen kumoami-
seksi esittimiin perusteisiin. Talld perusteella vastaaja vaati, ettd kanne on joka
tapauksessa hylittivd perusteettomana.

Kreikan tasavalta katsoi my®s, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo vastannut ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitettyihin kysymyksiin. Se jittdd ensim-
miisen oikeusastcen tuomioistuimen harkintaan, miten nyt vireilli olevan asian
kisittelya jatketaan.

Kantajat arvostelivat eri nik6kulmista asiantuntijalausuntoja ja oikeudellisia ratkai-
suja, jotka yhteiséjen tuomioistuin asiassa Moskof antamassaan tuomiossa teki.

Enmmmalsen mkcusasteen tuomlolstum SllI'Sl a51an tuomlolstmmen tyo]axjestyksen

tuomarin kokoonpanossa tapahtuvaan kisittelyyn.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— julistaa riiddanalaisen asetuksen 5 artiklan, 6 artiklan ensimmiisen luetelma-
kohdan ja 7 artiklan toisen alakohdan pitemattomiksi;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulija vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— suostuu esitettyyn kumoamiskanteeseen;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jatdd kanteen tutkimatta tai ainakin hylkidi sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten wvditteet ja niiden perustelut

Komissio katsoo, etti kanne on jitettdvi tutkimatta silli pcrusteclla, ettd EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessd alakohdassa esitetyt edellytykset
civit ole tiyttyneet. Kun lukee mairaykset, selvidd, ettd riidanalaisessa asetuksessa
sadnnellddn yleisesti maatalouden muuntokurssien soveltamista tupakka-alalla ja ettd
asetus koskee kaikkia luonnollisia henkilditi ja oikeushenkil6itd, jotka markkinoivat
tupakkaa Vaikka oletcttaisiin ettd riidanalainen asetus vastaa tupakan tukkukaup—

Sikali kuin kantajat katsovat, ettd asia koskee heitd erikseen, johtuen

— ”eurooppalaisten viljelysopimusten” tekemisesti viljelijoiden kanssa satovuosien
1989, 1990, 1991 ja 1992 tupakasta,

— siitd, ettd edelld mainittua tupakkaa ei poistettu valvonnasta 1.7.1993,

— siitd, ettd edelld mainitut sopimukset olivat jo toimivaltaisten kansallisten viran-
omaisten rekisterdimii, ja

— siitd, ettd palkkioiden ennakkomaksut oli jo suoritettu,

komissio korostaa, cttei se tunne nditd sopimuksia cikd sen ole tarpeenkaan niitd
tuntea yhteisen markkinajirjestelyn hoitamiseksi.
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Komissio toteaa vield, ettei se ole koskaan pyytinyt jisenvaltioilta timéntyyppisia
yksilollisid tietoja. Viedyn ja tuodun tupakan kokonaismiirit ovat sen tiedossa
laaduntarkastusten ja lajikkeiden valvonnan ansiosta, eiki sen vuoksi, ettd tupakkaa
toimittavia viljelijoitd tai sitd vastaanottavia jalostajia valvottaisiin.

Kantajien taloudellinen toiminta, kuten he itse ovat vahvistaneet, kattaa alle 40 pro-
senttia tupakan Kreikan markkinoista. Niin ollen riidanalainen asetus koskee paljon
suurempaa kreikkalaisten yritysten joukkoa, johon voi vield lisitd kaikki tupakan
italialaiset myyjit, jos pitdisi paikkansa, ettd riidanalainen asetus koskee vihemmin
yhtioitd, jotka markkinoivat tupakkaa niissi jisenvaltioissa, joiden valuutta on
vakaa. Vaikka Kreikka on yhteisén piiasiallinen tupakan tuottajamaa, se ei ole ainoa
tuottaja, eiki yksin silli ole inflaatiopaineita tai taipumusta valuutan voimakkaaseen
heilahteluun.

Komissio toteaa lopuksi, ettd jos oletetaan, ettd niiden jalostajien piiri, joita riidan-
alainen asetus koskee, olisi ollut lopullisesti suljettu asetusta annettaessa, asetus kos-
kisi lihes kaikkia yhteisén tupakantuottajia, jotka olivat saattaneet solmia euroop-
pala131a vilj elysoplmuksm Se, ettd toimijoiden miiri on rajoitettu, ei riitd yksiloimain
niitd. Muuten voitaisiin viittid, ettd jokainen tamantyyppmen toimenpide koskee
abstraktilla tasolla tiettyd, jokseenkin laajaa toimijoiden piirii. Adrimmiisyyksiin
vietyni voitaisiin péitelld jopa, ettd lihes kaikki yhteison maatalouspohtnkan ase-
tukset koskevat erikseen asianomaisia maanvﬂ]eh]oua, jotka ovat aina hallintovi-
ranomaisten tiedossa joko sen vuoksi, ettd heidin tietonsa ovat rekistereissi, tai sen
vuoksi, etti he ovat konkreettisesti kiyttineet hyvikseen maatalouspolititkan eri
menettelytapoja. Yksiloimisen mahdollisuus, jota ei ole suljettu pois kenenkdin
kohdalla, ei merkitse suinkaan perustamissopimuksen 173 artiklassa edellytettyd int-
ressii.

Kantajat, joita Kreikan hallitus tukee, viittavit pdinvastoin yhteiséjen tuomiois-
tuimen oikeuskiytintd6n nojautuen (erityisesti yhdistetyt asiat 41/70, 42/70, 43/70
ja 44/70, International Fruit Company ym. v. komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971,
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s. 411; asia 11/82, Piraiki-Patraiki ym. v. komissio, tuomio 17.1.1985, Kok. 1985,
s. 207; yhdistetyt asiat 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84, Salerno ym. v. komissio
ja neuvosto, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2523; asia C-152/88, Sofrimport v.
komissio, tuomio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477; asia C-354/87, Weddelv kkomissio,
tuomio 6.11.1990, Kok. 1990, s. 1-3847; asia C-358/89, Extramet Industrie v. neu-
vosto, tuomio 16.5.1991, Kok. 1991, s. I-2501 ja asia C-309/89, Codorniu v. neu-
vosto, tuomio 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853), ecttid riidanalainen toimi on vain
muodoltaan asetus ja ettd se tosiasiassa on heitd suoraan ja erikseen koskeva padtos;
se koskee heitd suoraan, koska riidanalaisia sdinnoksii sovelletaan jisenvaltioihin,
joilla ei ole mitdin har kintavaltaa jalostusyrityksille asctuksen N:o 1726/70 7 ar tiklan
erikscen, koska nimi taannchtivat siinnodkset soveltuvat tarkoin maamtcltylhm yri-
tyksiin ja koska ne ovat yksittdispadtcksia.

Viimeksi mainitun seikan suhteen kantajat ja viliintulija korostavat sitd, ettd riidan-
alaisen asetuksen 5 artikla koskee ainoastaan niitd jalostusyrityksii, joiden satovuo-
sina 1989, 1990, 1991 ja 1992 korjattua tupakkaa ei ollut poistettu valvonnasta
1.7.1993. Ndmi muodostavat lopullisesti mairityn rajoitetun piirin, jota ei voi laa-
jentaa kyseisen asetuksen antamisen jilkeen. Ne olivat sitd paitsi komission tiedossa,
kun asctus annettiin. Asetusta N:o 1726/70 sovellettaessa niilld henkil6illd nimit-
tdin oli kantajien ja viliintulijoiden mukaan hallussaan palkkiotodistukset, jotka oli
annettu, kun tupakka saatettiin valvontaan, ja joista kivivit tasmillisesti ilmi tupakan
madrit, satovuosi ja jalostajien nimet. Palkkiotodistusten ja viljelijoiden kanssa sol-
mittujen, rekisterdityjen eurooppalaisten viljelysopimusten ansiosta komissiolla oli
tarkalleen ticdossa kaikkien vuotta 1993 aikaisempien satojen osalta, miki midrd
tupakkaa on saatettu valvontaan, ja henkilét, jotka ovat sen tchnect, mikd on val-
vonnasta poistetun tupakan midrd sekd mikd madra tupakkaa oli valvonnassa, kun
riidanalainen asctus annettiin.

Kantajat ja viliintulija toteavat edelld esitetyn perusteella, ettid niiden henkildiden
juridisecen asemaan, joille riidanalainen asetus on osoitettu, vaikuttaa se tosiasial-
linen tilanne, joka erottaa ne jokaisesta muusta ennen vuotta 1993 korjattujen
tupakkasatojen jalostajasta. Téimﬁ elityincn tilannc — nimittdin asctuksen soveltu-
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komission tiedossa tai ainakin silli on ollut mahdollisuus saada se tictoonsa. Kaik-
kien tupakantuottajien kaikki jisenvaltiot ovat nimittiin s@dnndllisesti ilmoittaneet
sille kaikesta vuotta 1993 aikaisempien satovuosien tupakan saattamisesta valvontaan
ja siirtimisestd pois sieltd. Komissio on sitd paitsi suorittanut kantajille ennakko-
maksut kyseessi olevasta tupakasta.

Viitaten vastaukseen, jonka komissio antoi tilintarkastustuomioistuimen antamaan
erityiskertomukseen N:o 8/93 raakatupakan yhteisestd markkinajirjestelystd (mai-
nittu edelli 10 kohdassa), kantajat toteavat, ettd komissio on itse vahvistanut paran-
taneensa markkinatuntemustaan ja korostanut, ettd toimijoiden méiri tupakka-alalla
on pieni (7.3 kohta). Lopuksi kantajat tuovat esiin, etti Kreikka on yhteison suurin
tupakan tuottaja ja etti Kreikan valuutta suhteessa ecuun on huomattavan heikko.
Antaessaan riidanalaisen asetuksen komissio vaikutti siten olennaisesti kreikkalaisiin
jalostusyrityksiin, jotka oli riittévisti yksiloity. Tupakan yhteisen markkinajirjes-
telyn tarkoitus ei ole yksinomaan tukea tuottajia, vaan se laajentaa kiyttdon otetun
suotuisan jirjestelyn koskemaan my®os kauppiaita, joilla on merkittdvi osa luodussa
jirjestelmissa. Jalostusyritykset pystyvit nimittdin markkinoimaan yhteisossd tuo-
tettua tupakkaa ainoastaan eurooppalaisiin viljelysopimuksiin liitettyjen palkkioiden
ansiosta. Mutta sen jilkeen kun maatalouden muuntokurssit riidanalaisella asetuk-
sella ”jaadytettiin”, kantajat eivit voi endd panna allekirjoitettuja viljelysopimuksia
tiytantédn ilman ettd ne kirsivit huomattavaa haittaa, joka on suurempi kuin kau-
pallisen riskin kisitteen mukaan voidaan olettaa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artiklan
mukaan, kun tuomioistuin tekee ratkaisun tydjirjestyksen 114 artiklan 3 ja 4 koh-
dan tarkoittamassa tilanteessa, se voi milloin tahansa omasta aloitteestaan tutkia,
onko asia jitettivi tutkimatta ehdottoman prosessinedellytyksen puuttumisen
vuoksi; vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan muun muassa perustamissopi-
muksen 173 artiklassa midrityt kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat
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tillaisia prosessinedellytyksii (asia C-246/95, Coen, tuomio 23.1.1997, Kok. 1997,
s. 1-403, 21 kohta ja asia T-181/97, Meyer ym. v. yhteiséjen tuomioistuin, mairiys
24.3.1998, Kok. H. 1998, s. II-481, 10 kohta ja siti seuraavat kohdat).

Tissd tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo saancensa riitti-
visti tietoa tapauksen asiakirja-aineistosta voidakseen ratkaista nyt kisiteltivini
olevan kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen EY:n perustamisso-
pimuksen 173 artiklan neljinnen alakohdan suhteen aloittamatta suullista kisittely.

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi alakohdassa yksityiselle oikeussub-
jektille annctaan oikeus nostaa kanne jokaisesta piitoksestd, joka siiti huolimatta,
cttd se on annettu asetuksena, koskee sitd suoraan ja erikseen. Tdmin midriyksen
tarkoituksena on erityisesti esti se, ctti yhteisSjen toimiclimet voisivat asetuksen
muodon valitsemalla estdd yksittdistd oikeussubjektia turvautumasta oikeussuoja-
keinoihin sitd suoraan ja erikscen koskevaa piitdsti vastaan, ja siten myés todeta,
ettd se, missi muodossa p#itds on tehty, ei muuta piitdksen luonnetta (ks. asiat
789/79 ja 790/79, Calpak ja Societd Emiliana Lavorazione Frutta v. komissio, tuomio
17.6.1980, Kok. 1980, s. 1949, 7 kohta ja asia T-476/93, FRSEA ja FNSEA v. neu-
vosto, tuomio 28.10.1993, Kok. 1993, s. II-1187, 19 kohta).

Asctuksen ja piitoksen erotteluperusteita on etsittivi siitd, onko kyscessi oleva
toimi yleisesti sovellettava (ks. asia 307/81, Alusuisse Italia v. neuvosto ja komissio,
tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3463, 8 kohta).

Tissd tapauksessa on syyti arvioida kanteen kohteena olevien riidanalaisten siin-
nosten luonnetta ja erityisesti oikeusvaikutuksia, joihin niilld pyritiin tai joita niilld
tosiasiassa on.

Nimi sddnnékset koskevat miirittyd tuotetta — vuotta 1993 aikaisempien satojen
tupakkaa, jota ci ole poistettu valvonnasta ennen 1.7.1993 — ja siinndksissi
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mairitellddn ecun ja eri kansallisten valuuttojen muuntokurssi, jota sovelletaan tupa-
kalle mydnnettyihin palkkioihin. Vastaavasti sidnnoksilld kumotaan aikaisemman
jirjestelmin mukaiset niisti poikkeavat sidnnékset. Riidanalaiset siinndkset on laa-
dittu siten, etti niiden sanamuoto on yleinen ja abstrakti, niissd el mainita nimelti
kantajia eiki niitd ole osoitettu madrityille taloudellisille toimijoille kuten kantajana
oleville yhtisille.

Riidanalainen asetus on siten yleisesti sovellettava toimenpide, perustamissopi-
muksen 189 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Siti sovelletaan objektiivisesti médritel-
tyihin tilanteisiin, ja silld on oikeusvaikutuksia yleiselld ja abstraktilla tavalla mii-
riteltyihin henkildryhmiin (ks. tiltd osin asia T-107/94, Kik v. neuvosto ja komissio,
tuomio 19.6.1995, Kok. 1995, s. I1-1717, 35 kohta ja siind mainittu oikeuskiytintd)
eli kaikkiin niihin tupakka-alalla aktiivisesti toimiviin taloudellisiin toimijoihin,
jotka ovat yhteison sisilli saattaneet valvontaan ennen vuotta 1993 korjattujen sato-
vuosien tupakan, jota ei ole palautettu valvonnasta ennen 1.7.1993.

Tietyissi olosuhteissa kuitenkin jopa normatiivinen toimi, joka soveltuu suurimpaan
osaan asianomaisista taloudellisista toimijoista, voi koskea joitakin niistd erikseen
edellyttien, etti kyseinen sidnnds vaikuttaa niihin joidenkin niille tunnusomaisten
erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella ne erot-
tuvat kaikista muista (em. asia Codorniu v. neuvosto, tuomion 19 ja 20 kohta).

On siis syyti tutkia, yksiléiddinkd kantajat riidanalaisen asetuksen sdinnoksissi.

Kantajat esittivit viliintulijan tukemana, ettd ne kuuluvat madripdivind eli 1.7.1993
lopullisesti mairittyyn joukkoon yrityksid, joiden nimet, maird ja koko olivat
komission tiedossa, ja etti riidanalaiset siannokset ovat tosiasiassa vain niiden yri-
tysten osalta tehtyji yksittdispaatoksid. Taltd osin on syytd todeta, ettd sitd, ettd
toimi on yleisesti sovellettava ja siis normatitvinen, ei voida kyseenalaistaa yksin silld
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perusteella, ettd on mahdollista jokseenkin tdsmillisesti miirittda niiden oikeus-
subjektien lukumairi, joihin siti tiettyni ajankohtana sovelletaan, tai jopa yksilsida
nimi oikeussubjektit, eikd timi tarkoita my&skiin sitd, etti toimen on katsottava
koskevan niitd oikeussubjekteja erikseen, edellyttien, etti soveltaminen perustuu
selvisti kyseisessd toimessa sen tavoitteen huomioon ottaen objektiivisesti midri-
teltyyn oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen (ks. asia 6/68, Zuckerfabrik
Watenstedt v. neuvosto, tuomio 11.7.1968, Kok. 1968, s. 595, 605 ja 606; Kok. Ep. I,
s.349; asia 64/69, Compagnie francaise commerciale et financiére v. komissio,
tuomio 16.4.1970, Kok. 1970, s. 221, 11 kohta; asia 101/76, Koninklijke Scholten
Honig v. neuvosto ja komissio, tuomio 5.5.1977, Kok. 1977, s. 797, 23 kohta; asia
C-131/92, Arnaud ym. v. neuvosto, mairiys 24.5.1993, Kok. 1993, s. I-2573, 13 kohta;
Kok. 1993, s. I-4009, 12 kohta ja asia C-409/96 P, Sveriges Betodlares ja Henrikson
v. komissio, mairiys 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7531, 37 kohta).

Tissd tapauksessa ci ole ndytetty toteen, ettd ecun ja kansallisen valuutan vilisen
muuntokurssin méirittiminen riidanalaisella asetuksella kohdistui erityisesti kan-
tajana oleviin yhtidihin. On piinvastoin ilmeistd, ettd ne taloudelliset toimijat, joita
asctus koskee, muodostavat melko epiyhtendisen ryhmin, joka asctuksen
N:o0 727/70 3 artiklan mukaan koostuu toisaalta tupakan ostajista, toisin sanoen
kaupallisista yhtidisti, ja toisaalta viljelijoistd, jotka ovat jittineet oman tupakkansa
valvontaan. Lisiksi tilintarkastustuomioistuimen erityiskertomuksesta N:o 8/93,
johon kantajat viittaavat, kiy ilmi, ettd niitd kahta toimijaryhmii esiintyy yhteisén
seitsemissd jasenvaltiossa, jotka tuottavat tupakanlehtid, eli Belgiassa, Saksassa,
Espanjassa, Ranskassa, Italiassa, Kreikassa ja Portugalissa. Siten ecun ja kansallisen
valuutan vilisid muuntosuhteita on seitsemin.

Sitten on syytd todeta, cttd riidanalaiset sddnnokset ovat siirtymisdinndstdi, jolla
on tarkoitus helpottaa siirtymistd maatalouden vanhasta rahapoliittisesta jarjestel-
mistd uuteen jirjestelmédn, joiden kummankaan normatiivisesta luonteesta ei ole
epiilystd. Niin ollen, vaikka siinnokset koskevat rajoitettua taloudellisten toimi-
joiden piirid, ne ovat silti luonteeltaan normatiivisia. Tltd osin yhteisdjen tuomio-
istuin totesi edelld 58 kohdassa mainitussa asiassa Arnaud ynni muut vastaan neu-
vosto antamassaan maarayksessi (4, 13, 15 ja 16 kohta), ettd sianndkselld, jossa on
tarkoitus sddtdd siirtymitoimesta, on oikeusvaikutuksia yleisclld ja abstraktilla
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tavalla maarlteltylhln henklloryhmnn vaikka sdinnos koskisi suljettua taloudellisten
toimijoiden - -piirid — nimittdin kaikkia niitd, jotka olivat harjoittaneet midrittyi
taloudellista toimintaa tiettyni ajanjaksona ja joiden yritykset oli merkitty yhteison
rekisteriin.

Kantajat esittivit, etti riidanalaiset sianndkset vaikuttavat erityisesti kreikkalaisiin
tupakan tuottajiin. Tilti osin on syytd todeta, etti ne, jotka toimivat maassa, jonka
?valuutta kelluu”, kuten Kreikassa tai Italiassa kyseiseni ajankohtana, voivat pitdd
tilannettaan haitallisena, kun taas ”vahvan valuutan” maihin sijoittuneet toimijat
voisivat jopa hyotya tistd tilanteesta, jos 1.7.1993 sovellettava muuntokurssi olisi
heille edullisempi kuin myshempi, tupakan todellisena valvonnasta poistamisen het-
keni voimassa oleva kurssi. Se, ettd riidanalaisten siinnosten konkreettiset oikeus-
vaikutukset voivat olla erilaisia niiden eri oikeussubjektien kannalta, joita ne kos-
kevat, i sellaisenaan esti sitid, etti siinnokset ovat normatiivisia, edellyttien, ettd
timi tilanne miiritetidn objektiivisesti (em. asia Koninklijke Scholten Honig v.
neuvosto ja komissio, tuomion 24 kohta ja em. asia Sveriges Betodlares ja Hen-
rikson v. komissio, tuomion 37 kohta).

Koska nyt kisiteltivini olevan asian riidanalaiset siinndkset koskevat eri henkilo-
ryhmii ja valuutan muuntotilanteita, kyse ei voi olla endi joukosta yksittdispai-
toksid, kuten edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa International Fruit Company
ym. vastaan komissio (tuomion 21 kohta) ja Weddel vastaan komissio (tuomion
23 kohta), joihin kantajat ovat vedonneet. On syytd huomata, ettd mainituissa asiois-
sa annetuissa tuomioissa viitataan erityisiin tilanteisiin, joissa on kyse tuontili-
sensseji koskevista yksittiisistd hakemuksista, ja ettd kyseisissd asioissa riidanalaiset
asetukset oli annettu vastauksena niihin hakemuksiin. Tissd tapauksessa komissio
ei kuitenkaan saanut kantajilta mitdin hakemusta, jonka perusteella riidanalainen
siirtymasdinnosto olisi annettu. Siten yllimainitut kaksi tuomiota eivit ole relevant-
teja nyt kisiteltdvini olevan riita-asian ratkaisemisen kannalta.
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Sama koskee edelld mainitussa asiassa Salerno ym. vastaan komissio ja neuvosto
annettua tuomiota ottaen huomioon, etti tuomio on virkamichii koskevalta eri-
tyisalalta ja ettd siind on kyse asctuksesta, joka oli annettu 56 toimenhaltijan otta-
miseksi palvelukseen, kun heidin henkil6llisyytensi oli tiysin miiritelty asetusta
annettaessa.

Edelld mainitussa asiassa Sofrimport vastaan komissio annetun tuomion osalta on
todettava, ettd kyseessi ollut tuojan nostama kanne koski tuontitodistusten anta-
misen kieltdvid asetusta, ja se otettiin tutkittavaksi pelkistiin silld perusteella, ettd
kantajan asemaa koski toinen asetus, jossa komission edellytettiin ottavan timin
tilanteen huomioon (tuomion 11—13 kohta). Tissi tapauksessa asiaankuuluvassa
yhteison lainsdddinndssi ei kuitenkaan ole erityissdanndsti, joka olisi velvoittanut
komission riidanalaista asetusta antaessaan ottamaan huomioon sen seuraukset kan-

tajien tilanteen kannalta.

Se, ettd kantajille atheutuu mahdollisesti vahinkoa joidenkin curooppalaisten vilje-
lysopimusten tiytintdéonpanosta, jotka koskevat riidanalaisessa asetuksessa tarkoi-
tettuja tupakkasatoja, i riitd yksil6imadn kantajia edelld mainitussa asiassa Piraiki-
Patraiki ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla. Pdinvastoin
kuin edelld mainitussa tuomiossa tutkitun pddtSksen osalta, jossa oli kyse siitd, sal-
litaanko ottaa kiyttd6n kaupan suojatoimi, joka esti panemasta kantajan ennen
suojatoimen hyviksymistd tekemit tuontisopimukset tdytdntddn, riidanalainen
asetus ci estd kyscessi olevien viljelysopimusten tdytint6onpanoa, vaikka se voi hai-

tata kantajien taloudellista tilannetta.

Kantajat vetoavat vield edelld mainitussa asiassa Codorniu vastaan neuvosto annct-
tuun tuomioon. Kyseisessi asiassa yhteisdjen tuomioistuin tosin totesi, ettd norma-
tiivinen sddnnds voi koskea erikscen taloudellisia toimijoita, jos se loukkaa niiden
crityisoikeuksia (ks. asia C-10/95 P, Asocarnc v. neuvosto, mairdys 23.11.1995,
Kok. 1995, s. 1-4149, 43 kohta ja asia T-482/93, Weber v. komissio, tuomio 10.7.1996,
Kok. 1996, s. 11-609, 67 kohta). Tissi tapauksessa kantajat eivit kuitenkaan olleet
saaneet cnnen riidanalaisen asetuksen antamista oikeutta soveltaa midrittyd muun-
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tokurssia. Muuntokurssi riippui nimittdin yksinomaan drakman valuuttakehityk-
sestd ja siten markkinoista sekd mahdollisista Kreikan toimivaltaisten viranomaisten
toimenpiteistd alalla.

Niin ollen se, ettd kantajilla on hallussaan palkkiotodistukset, etti he ovat allekir-
joittaneet rekisterdityjd eurooppalaisia viljelysopimuksia ja ettd komissio on jo suo-
rittanut palkkioiden ennakkomaksuja, ei yksildi kantajia riittdvdsti. Namd kolme
seikkaa eivit merkitse konkreettisten rahallisten oikeuksien saamista, vaan kuuluvat
normaaliin kaupalliseen toimintaan jokaisessa yrityksessi, joka markkinoi tupakkaa
yhteisen markkinajirjestelyn puitteissa.

Lopuksi kantajat eivdt voi edukseen viitata edelldi mainitussa asiassa Extramet
Industrie vastaan neuvosto annettuun tuomioon. Téssi asiassa nostettu kanne nimit-
tiin kohdistuu asetukseen, jossa siddetiin polkumyyntitullien ottamisesta kdytt66n,
ja se on otettu tutkittavaksi silld perusteella, ettd kantaja oli ndyttinyt toteen useita
erityistilanteen tunnusmerkkeji, jotka johtuivat hinen erityisestd kilpailu- ja talou-
dellisesta asemastaan (tuomion 17 kohta). T4ssi tapauksessa vastaavia erityisid tun-
nusmerkkeji ei kuitenkaan ole.

Lisiksi, kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi edelli mainitussa asiassa Moskof anta-
massaan tuomiossa (68—70 kohta), asetuksen N:o 3477/93 5 artikla, jolla poistet-
tiin tupakan jalostajilla ollut mahdollisuus valita maatalouden muuntokurssin mii-
riytymisperusteen toteutumisajankohta, ei loukannut luottamuksensuojan
periaatetta, varsinkin kun jalostajat eivit voi vedota etuuden siilyttimisessd saavu-
tettuun oikeuteen, joka on seurausta yhteisen markkinajirjestelyn toteuttamisesta
ja joka niilld oli ollut madrittyni ajankohtana. Siten kantajat eivit voi vedota perus-
teltuun luottamukseen eivitki saavutettuihin oikeuksiin, joiden loukkaaminen rii-
danalaisella asetuksella yksiloisi ne EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jinnen alakohdan merkityksessa.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 3477/93 5 artikla, 6 artiklan ensimmiinen
luetelmakohta ja 7 artiklan toinen alakohta eivit koske kantajia erikseen.

Kanne jdtetddn siten tutkimatta ilman, ettid on tarpeen ratkaista, koskevatko sanotut
sadnnokset suoraan kantajia.

Lopuksi todetaan, ettd vaikka nyt kisiteltdvind oleva asia jitetddn talld padtokselld
tutkimatta, kantajilla oli mahdollisuus asettaa asetuksen N:o 3477/93 5 artiklan lain-
mukaisuus kyseenalaiseksi. Kuten edelld mainitussa asiassa Moskof annetusta tuo-
miosta kivi ilmi, yksi kantajista kiisti toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa
kansallisen interventioclimen piitdksen, joka oli tehty sanotun sidnndksen perus-
teclla, ja kansallinen tuomioistuin esitti yhteis6jen tuomioistuimelle EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnén, jossa se 11:std eri
nikékulmasta asetti kyseenalaiseksi asetuksen N:o 3477/93 pitevyyden (ks. cdelld
30—35 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikecusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka haviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian ja koska
komissio on siti vaatinut, ne on velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan
komission oikeudenkdyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
mukaan viliintulijana ollut Kreikan tasavalta vastaa sille aiheutuneista oikeuden-
kiyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on mddrinnyt seuraavaa:

1) Kanne jitetiin tutkimatta.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti komission oikeuden-
kiyntikulut. Viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 15 pdivini syyskuuta 1998.

H. Jung A. Kalogeropoulos

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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