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RETTENS KENDELSE (Anden Afdeling)
15. september 1998 7

I sag T-100/94,

Kapniki A. Michailidis AE,

P. Moskof AE Kapna eis Fulla,

M. Vogiatzoglou exagogikos oikos kapnon AE,

Diethnis Kapniki-Georgios Allamanis AE og

Exclka Emporikai kai Viomichanikai Epicheiriseis AE,

graske sclskaber med hjemsted i Thessaloniki (Grakenland), ved advokat Eleni
Metaxaki, Athen, og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat Aikaterini

Thill-Kamitaki, 4, rue de I’Avenir,

* Processprog: grask.

sagsogere,
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stottet af

Den Hellenske Republik ved Panagiotis Mylonopoulos, juridisk radgiver i Sekre-
tariatet for EF-ret, Udenrigsministeriet, og Dimitra Tsangaraki, jurist og sarlig
radgiver i Udenrigsministeriet, samt juridisk medarbejder i Landbrugsministeriet,
Melitis Tsotsanis, som befuldmagtigede, bistiet af advokat Eleni Lyratzaki, Athen,
og med valgt adresse i Luxembourg p&d Grzkenlands Ambassade, 117, Val Sainte-
Croix,

intervenient,

mod

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Maria Kontou-Durande,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget, og med valgt adresse 1
Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg

sagsogt,

angdende en pdstand om delvis annullation af Kommissionens forordning (EF)
nr. 3477/93 af 17. december 1993 om landbrugsomregningskurserne for tobak
(EFT L 317 s. 30),

har
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DE EUROPAEISKE FALLESSKABERS RET I FIRSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af  afdelingsformanden, A. Kalogeropoulos, og dommerne
C. W. Bellamy og J. Pirrung,

justitssekreter: H. Jung,

afsagt felgende

Kendelse

Tvistens retlige rammer

Indtil hesten 1992 inkluderet fastsatte Radets forordning (E@F) nr. 727/70 af 21.
april 1970 om opretholdelse af en falles markedsordning for tobak (EFT 1970 I,
s. 186, herefter »forordning nr. 727/70«) en fzlles ordning med henblik pa bl.a. at
sikre Fallesskabets producenter afsztningen af hesten til priser, der sikrede dem en
rimelig indkomst. Ordningen var baseret pd mélpriser og interventionspriser, som
Rédet fastsatte drligt. Ordningen indcholdt dels en forpligtelse for de nationale
interventionsorganer til at opkebe tobaksblade til en minimumspris (interventions-
pris), og dels ydelse af pramier med henblik pa at tilskynde aftagerne til at opkebe
tobakken dirckte hos tobaksavlerne inden for Fallesskabet. Den sidstnazvnte for-
anstaltning om ydelse af przmicr tilsigtede at gore det muligt for tobaksavlere at
nd produktionspriser, der i videst muligt omfang nazrmede sig milprisernc, og som
oversteg interventionspriserne. Formdlet med pramierne var at kompensere for
forskellen mellem priserne pd verdensmarkedet og de hgjeste fellesskabsmalpriser.
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I henhold til artikel 3 i forordning nr. 727/70 ydedes premierne til personer, som
kobte tobak i blade direkte hos selskabets tobaksavlere, sifremt disse 1 hvert fald
havde betalt tobaksavlerne interventionsprisen, og tobakken var blevet underlagt
kontrol. Med henblik pd gennemforelsen af denne bestemmelse indfertes der ved
Kommissionens forordning (EQF) nr. 1726/70 af 25. august 1970 om gennemfe-
relsesbestemmelser for ydelse af premie for tobak i blade (EFT 1970 II, s. 517,
herefter »forordning nr. 1726/70<) i artikel 1 en kontrolordning pa det forste trin
af bearbejdningen og behandlingen, der muliggjorde kontrol fra begyndelsen og
indtil afslutningen af disse transaktioner. Ordningen indeholdt (forordningens arti-
kel 2, stk. 1) en »prezmieattest«, der var bestemt til at dokumentere, at den inden
for Fallesskabet hestede tobak i blade var blevet underkastet kontrol i den med-
lemsstat, der havde udstedt attesten.

Da den endelige ret til premien forst blev opniet, sifremt den leverede tobak var
blevet bearbejdet, kunne dette endelige premiebeleb ferst beregnes pa det tids-
punkt, hvor tobakken forlod det sted, hvor den var undergivet kontrol. Indtil 1990
kunne denne afgang fra kontrolstedet ske nir som helst, siledes at der kunne for-
lebe adskillige &r inden dette indtraf.

Rédets forordning (EQJF) nr. 1329/90 af 14. maj 1990 om andring af forordning
nr. 727/70 (EFT L 132, s. 25) begrensede den periode, hvorunder bearbejdnings-
virksomheden kunne udtage tobakken fra kontrollen, til fire ar. Artikel 3, stk. 1,
andet afsnit, nr.iv), i forordning nr.727/70, som andret ved forordning
nr. 1329/90, fastsatte, at pramien kun ydes til kebere, som inden udlebet af en
periode pi fire dr efter det dr, hvor hesten har fundet sted, ferer bevis for, at tobak-
ken er solgt for at blive indarbejdet i tobaksvarer, eller er eksporteret til tredje-

lande.

For at gere det muligt for forarbejdningsvirksomheden at betale tobaksavleren
minimumsprisen, nir denne opkebte tobakken, fastsattes det i artikel 7, stk. 2, i
forordning nr. 1726/70, at keberen pa visse betingelser kunne opni et forskud pi
hele prazmiebelebet pi det tidspunkt, hvor tobakken blev undergivet kontrol.
Denne forskudsbetaling af hele premiebelabet var betinget af, at der var indgiet en
»europzisk dyrkningskontrakt«, nemlig en kebs-/salgskontrakt mellem forarbejd-
ningsvirksomheden og tobaksavleren, samt en sikkerhedsstillelse af nzvnte virk-
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somhed p&d 20% af przmicbelgbet. Siden 1991 skulle disse kontrakter mellem
tobaksavlere og forarbejdningsvirksomhederne registreres hos de nationale kon-
trolmyndigheder. I henhold til de gzldende bestemmelser kunne der ogsd ydes
pramie til tobaksavlere, som underkastede deres egen tobak i blade en forste bear-

bejdning og behandling.

¢ 1 henhold til kontrolordningen i forordning nr. 1726/70 skulle pramicbelgbet beta-
les 1 national valuta og udregnes pa grundlag af omregningskursen pi tidspunktet
for tobakkens udtagning fra det sted, hvor den havde vaeret undergivet kontrol.

7 Artikel 6, stk. 1, forste og andet afsnit, i forordning nr. 1726/70, som @ndret ved
Kommissionens forordning (E@F) nr. 1353/75 af 28. maj 1975 (EFT L 138, s. 12)
og ved Kommissionens forordning (EDF) nr. 887/85 af 2. april 1985 (EFT L 96,
s. 12), bestemte folgende:

»Retten til preemic opstér i det gjeblik tobakken ... forlader det sted, hvor den har
varet underkastet kontrol.

Retten til premie ... anses for at opstd pd dette tidspunkt.«

s I henhold til samme forordnings artikel 7, stk. 1, forfaldt pramien (udtrykt i ecu)
pa det tidspunkt, hvor retten til pramicn opstod, og udbetaltes af den medlemsstat,
som havde udstedt pramicattesten.
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Anvendelsen af disse forskellige bestemmelser indebar, at sifremt den nationale
valuta var blevet nedskrevet mellem det tidspunkt, hvor der var blevet udbetalt for-
skud pd premien, og det tidspunkt, hvor premien forfaldt, nemlig nir tobakken
forlod kontrolstedet, oppebar forarbejdningsvirksomheden, nir tobakken forlod
kontrolstedet, en supplerende betaling, som svarede til forskellen mellem det pra-
miebeleb, der var vekslet til national valuta til den ved forskudsbetalingen gel-
dende kurs, og det samme belab, vekslet til den kurs, der gjaldt pa det tidspunkt,
hvor tobakken forlod kontrolstedet.

I sin dom af 20. november 1997 (sag C-244/95, Moskof, Sml. I, s. 6441, premis 53
og 93) udtalte Domstolen, at dette manglende sammenfald mellem det tidspunkt,
hvor forarbejdningsvirksomheden rent faktisk fik udbetalt premieforskuddet, og
det tidspunkt, p3 hvilket virksomhedens ret til preemien opstod, medferte, at for-
arbejdningsvirksomhederne i lande med svag valuta valgte at lade tobakken forlade
kontrolstedet pa si sent et tidspunkt som muligt med det form3l at opni et mak-
simalt udbytte af spekulativ art, der havde sammenhazng med den nationale valutas
veerdiforringelse, idet der dermed blev opniet et storre premiebeleb. Domstolen
udtalte (premis 53), at selv efter 1990, da der blev indfert bestemmelse om den
tidligere nevnte begrensning pi fire 4r, medferte dette manglende sammenfald
mellem tidspunktet for udbetalingen af premieforskuddet og det tidspunkt, hvor
tobakken forlod kontrolstedet, udgifter, hvis uberettigede karakter navnlig var ble-
vet fremhavet af Revisionsretten i punkt 3.4, i dennes szrberetning nr. 8/93 om
den fzlles markedsordning for ritobak (EFT 1994 C 65, s. 1).

Forordning nr. 727/70 blev erstattet af Ridets forordning (EJF) nr. 2075/92 af 30.
juni 1992 om oprettelse af en fzlles markedsordning for ritobak (EFT L 215,
s.70). Ordningen med malpriser blev afskaffet, og przmien er nu bestemt til
tobaksavleren, selv om den fortsat udbetales via den virksomhed, der foretager den
forste forarbejdning.

I henhold til artikel 6, stk. 1, forste led, i forordning nr. 2075/92 skal den virksom-
hed, der foretager den forste forarbejdning, siledes pa tidspunktet for leveringen af
tobakken ud over opkebsprisen til tobaksavleren betale preemien. I henhold til
artikel 6, stk. 2, refunderer det kompetente organ virksomheden dette belab mod
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forelzggelse af den fornedne dokumentation. Herved afskaffedes den tidsmessige
forskydning mellem przmieudbetalingerne, som karakteriscrede den tidligere ord-
ning.

Da forordning nr. 727/70 1 henhold til artikel 28 i forordning nr. 2075/92 imidlertid
forst blev ophavet med virkning fra 1993-hesten, fandt forordningen stadig anven-
delse pd tobakshgster, som var foretaget tidligere end denne, og som befandt sig 1
den i forordningens artikel 3, stk. 1 og 2, angivne situation, hvilken situation, hen-
set til »markedsferingsperioden« pa fire ar, varede indtil 1997, pd hvilket tidspunkt
den oprindelige falles markedsordning for ritobak endeligt blev afskaffet. Forar-
bejningsvirksomhederne havde altsd for hester, som 14 tidligere end 1993, fortsat
ret til forskud pd prazmien, ndr tobakken var blevet undergivet kontrol, og den
endelige pramic forfaldt ferst til udbetaling, nir tobakken forlod kontrolstedet
efter bearbejdning. De skonomiske felger, som beroede pd denne tidsmassige for-
skydning, skulle siledes principielt fortsat bestd.

I denne sammenhang udstedte Kommissionen forordning (EF) nr. 3477/93 af 17.
december 1993 om landbrugsomregningskurserne for tobak (EFT L 317, s. 30, her-
efter »den anfegtede forordning« eller »forordning nr. 3477/93<).

Ved denne forordning indfertes princippet om faste datoer for omregningen til
national valuta af de forskellige stette- og preemicbeleb, som var fastsat inden for
rammerne af den nye fzlles markedsordning.

Med henblik pd at undgd markedsforvridninger valgtes den 1. juli 1993 som dato
for den udlesende begivenhed for pramicn for tobak, der er hest fra for
1993-hesten (syvende betragtning).

II-3123



19

20

21

KENDELSE AF 15.9.1998 — SAG T-100/94

Forordningens artikel 5 bestemmer felgende:

»For tobak, der er af hest fra for 1993-hesten, og som forlader kontrol den 1. juli
1993 og derefter, anvendes som landbrugsomregningskurs for den praemie, der er
nevnt i artikel 3 i forordning (EQDF) nr. 727/70, kursen den 1. juli 1993.«

Forordningens artikel 6, forste led, ophavede artikel 6, stk. 1, andet afsnit, i for-
ordning nr. 1726/70.

Forordningens artikel 7, stk. 2, bestemte, at forordningen anvendes fra den 1. juli
1993.

Den anfzgtede forordning blev udstedt i henhold til Ridets forordning (EJF)
nr. 3813/92 af 28. december 1992 om den regningsenhed og de omregningskurser,
der skal anvendes i den fzlles landbrugspolitik (EFT L 387, s. 1, herefter »forord-
ning nr. 3813/92«), som @ndrede den tidligere agromonetzre ordning med henblik
pé gennemforelsen af det indre marked den 1. januar 1993.

Artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 3813/92 opretholdt det princip, som allerede var
indfert under den tidligere agromonetzre ordning, og hvorefter den landbrugsom-
regningskurs, der skal anvendes pi en bestemt pris eller p et bestemt beleb, er
den, der gzlder pi tidspunktet for den udlesende begivenhed, dvs. »den begiven-
hed, hvorved det skonomiske mél for den pigzldende transaktion nis«. Artikel 6,
stk. 2, giver dog Kommissionen mulighed for at fastsztte bestemmelse om en spe-
cifik udlesende begivenhed for landbrugsomregningskursen, som er forskellig fra
den i artikel 6, stk. 1, fastsatte almindeligt gzldende udlesende begivenhed.
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Artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 3813/92 bestemmer, at sifremt det er nedvendigt
at treffe overgangsforanstaltninger, treffes sidanne foranstaltninger af Kommissio-
nen og galder i den tid, der er strengt nedvendigt for at lette indferelsen af den
nye ordning,

Kommissionens forordning (EQJF) nr. 1068/93 af 30. april 1993 om fastszttelsc og
anvendelse af omregningskurserne i landbrugsscktoren (EFT L 108, s. 106) bestem-
mer 1 artikel 23, at bestemmelserne om de udlesende begivenheder for landbrugs-
omregningskurserne (artikel 9-12) finder anvendelse fra den 1. juli 1993 for de pro-
dukter ecller beleb, for hvilke der ikke findes noget produktionsir. Dette er
tilfeldet med ritobak, som Domstolen fastslog i ovennzvnte Moskof-dom (pre-
mis 18).

Det fremgédr herefter — sdledes som Domstolen ogsd anferte i den navnte dom
(preemis 71 og 78) — at artikel 5 i forordningen, der anfagtes i denne sag, er en
overgangsbestemmelse, hvis formal er at forhindre den mangel pid koharens, der
ville blive resultatet af en samtidig anvendelse af de tidligere og nye agromonectare
bestemmelser, og som ville indebzre, at tobak fra hester fer 1993-hesten forment-
lig ville forlade kontrolstederne scnere end tobakken fra 1993-hesten og senere
hester.

Den anfegtede forordnings virkning for sagsegerne

Sagsegerne har forcholdt Kommissionen, at den ved den anfegtede forordning har
»fastfrosset« den udlesende begivenhed for landbrugsomregningskursen til den 1.
juli 1993 og herved har afskaffet den tidligere ordning med forskellige udlesende
begivenheder, hvorefter retten til betaling af praemien kunne udeves af tobaksfor-
arbejdningsvirksomhederne ndr som helst i markedsferingsperioden pa fire r.
Disse virksomheder havde nemlig ved opkeb af ritobakken betalt tobaksavlerne en
forhejet pris, som allerede indcholdt den prazmic, som de senere ville oppebere,
nir tobakken forlod kontrolstedet. I henhold til den nye ordning kan forarbejd-
ningsvirksomhederne ikke dakke den forhejede opkebspris, idet de ikke lengere
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oppebzrer premien til den landbrugsomregningskurs, der var gzldende pi det
tidspunkt, da tobakken forlod kontrolstedet. P4 grund af den greske valutas sta-
dige veerdiforringelse i forhold til ecuen har »fastfrysningen« af landbrugsomreg-
ningskursen siledes forvoldt sagsegerne betydelige tab.

Retsforhandlinger

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. marts 1994 har sagsogerne
anlagt nerverende sag.

Ved kendelse af 6. oktober 1994 har formanden for Farste Udvidede Afdeling til-
ladt Den Hellenske Republik at intervenere i sagen til stette for sagsegernes
pastande.

Ved beslutning af 4. juli 1995 har Ferste Udvidede Afdeling stillet parterne en
rekke sporgsmil vedrerende sagens formalitet, som parterne har besvaret inden
for den fastsatte frist.

Ved Rettens beslutning af 19. september 1995 er den refererende dommer blevet
tilknyttet Anden Udvidede Afdeling, til hvilken sagen folgelig er blevet henvist.

Ved kendelse af 9. januar 1996 har Retten (Anden Udvidede Afdeling) udsat rets-
forhandlingerne 1 sag 'T-100/94, indtil Domstolen havde afsagt dom i sag C-244/95,
Moskof, som vedrerte en anmodning om przjudiciel afgerelse fra en grask retsin-
stans vedrerende gyldigheden af forordning nr. 3477/93.
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Domstolen fastslog i ovennzvnte Moskof-dom, at gennemgangen af de forskellige
anbringender, som den nationale ret havde henvist til i sine spsrgsmal, intet havde
frembragt, der kunne rejse tvivl om gyldigheden af artikel 5 i forordning
nr. 3477/93.

Efter anmodning fra Retten har parterne mellem den 5. og den 16. februar 1998
indgivet deres bemarkninger med hensyn til denne doms eventuclle folger for nar-
varende tvist.

Kommissionen har, efter at have pastiet narvarende segsmil afvist, anfert, at
Domstolen i Moskof-dommen principielt har taget stilling til alle de anbringender,
som sagsegerne 1 denne sag ogsa har fremsat til stette for deres pastande om annul-
lation af den anfzgtede forordning. Sagsegte har heraf udledt, at segsmilet under
alle omstendigheder mé kendes uden grundlag.

Den Hellenske Republik har ligeledes anfert, at Domstolen allerede har besvaret
de retlige spergsmal, som er rejst for Retten. Den har forladt sig pd Rettens skon
med hensyn til falgerne heraf for narvaerende segsmal.

Sagsegerne har pé forskelligt grundlag bestridt Domstolens konstateringer og ret-
lige konklusioner i Moskof-dommen.

Ved Rettens beslutning af 9. juni 1998 cr sagen i henhold til procesreglementets
artikel 14 og 51 blevet henvist til Anden Afdeling sammensat af tre dommere.
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Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt folgende pistande:

— Den anfzgtede forordnings artikel 5, artikel 6, forste led, og artikel 7, stk. 2,
kendes ugyldige.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten har nedlagt folgende pastande:

— Sagsegernes annullationspistand gives medhold.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende péstande:

— Sagen afvises eller kendes under alle omstendigheder uden grundlag.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Formaliteten

Parternes argumentation

Kommissionen har anfert, at sagen mi afvises, idet betingelserne i EF-traktatens
artikel 173, stk. 4, ikke er opfyldt. Det fremgdr af en gennemgang af teksterne, at
den anfegtede forordning generelt regulerer anvendelsen af landbrugsomregnings-
kurserne pd ritobak og er rettet til alle fysiske og juridiske personer, som markeds-
forer dette produkt. Selv om den anfzgtede forordning ligestilles med en beslut-
ning rettet til tobaksforhandlerne, kan dette under ingen omstendigheder
indebzre, at beslutningen kan anses for at bergre sagsegerne individuelt.

For s vidt som sagsegerne gor gxldende, at de er individuelt berert pd grund af

— indgelsen af »curopziske dyrkningskontrakter« med producenterne med hen-
syn til tobak fra hestdrenc 1989, 1990, 1991 og 1992

— at tobakken ikke havde forladt kontrolstedet den 1. juli 1993

— at kontrakterne allerede var blevet registreret hos de nationale kompetente
myndigheder og

— allerede udbetalte forskud pd pramierne

har Kommissionen anfert, at den ikke havde kendskab til disse kontrakter, og at et
sddant kendskab heller ikke var nedvendigt med henblik pa forvaltningen af den
fxlles markedsordning.
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Kommissionen har tilfgjet, at den aldrig har anmodet medlemsstaterne om at med-
dele den sddanne personlige oplysninger. Kommissionen var bekendt med de sam-
lede mzngder importeret og eksporteret tobak pi grund af kontrollen med deres
kvalitet og deres sort, men ikke pa grund af en kontrol med producenter, som leve-
rer tobak, eller forarbejdere, som modtager den.

Sagsegernes erhvervsvirksomhed udger, som de selv har bekrzftet, mindre end
40% af det graske tobaksmarked. Dette indebzrer, at den anfzgtede forordning
bererer en langt sterre gruppe graske virksomheder, hvortil yderligere kommer
alle de italienske tobaksforhandlere, selv om det er rigtigt, at tobaksvirksomheder 1
medlemsstater med stabil valuta i mindre grad er berert af den anfzgtede forord-
ning. Kommissionen har desuden anfert, at Grzkenland, skent landet er den stor-
ste producent af tobak i Fallesskabet, ikke er det eneste tobaksproducerende land,
og heller er det eneste land, hvor der er sterk inflation, eller hvor der derfor er
store udsving i valutaen.

Kommissionen har endeligt anfort, at selv om det antages, at den kreds af forar-
bejdere, som var berert af den anfegtede forordning, var blevet endeligt afgrenset
ved den anfegtede retsakts vedtagelse, drejede det sig praktisk talt om alle tobaks-
forarbejdere i Fallesskabet, som kunne have afsluttet europziske dyrkningskon-
trakter. Den omstendighed, at de erhvervsdrivendes antal er begrenset, er dog
ikke tilstrekkeligt til, at de kan anses for at vare individuelt bergrt. Ellers kunne
det havdes, at enhver foranstaltning af denne karakter teoretisk berarer en bestemt
— storre eller mindre — kreds af erhvervsdrivende. Dette ville 1 yderste konse-
kvens indebere, at praktisk taget alle forordninger vedrerende den fzlles land-
brugspolitik individuelt bererer alle de landbrugere, som pa ethvert tidspunkt er
kendt af forvaltningerne, enten fordi de er indfert i deres registre, eller fordi de
konkret har anmodet om at blive omfattet af denne politiks forskellige ordninger.
Denne mulige individualisering, som kan anvendes p4 alle, opfylder overhovedet
ikke den i traktatens artikel 173 krevede interesse.

Sagsegerne har, stottet af den graske regering, derimod under henvisning til Dom-
stolens praksis (bl.a. dom af 13.5.1971, forenede sager 41/70, 42/70, 43/70 og 44/70,
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International Fruit Company m.fl. mod Kommissionen, Sml. 1971, s. 83, org. ref.:
Rec. s.411, af 17.1.1985, sag 11/82, Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 207, af 11.7.1985, forenede sager 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 og 10/84, Saler-
no m.fl. mod Kommissionen og Ridet, Sml. s. 2523, af 26.6.1990, sag C-152/88,
Sofrimport mod Kommissionen, Sml. I, s. 2477, af 6.11.1990, sag C-354/87, Wed-
del mod Kommissionen, Sml. I, s.3847, af 16.5.1991, sag C-358/89, Extramet
Industrie mod Réidet, Sml. 1, s. 2501, og af 18.5.1994, sag C-309/89, Codorniu mod
Rédet, Sml. 1, s. 1853), anfort, at den anfzgtede retsakt, skont den er udferdiget i
form af en forordning, reelt udger en beslutning, som bererer dem umiddelbart og
individuelt. Den bersrer dem umiddelbart, fordi de anfagtede bestemmelser finder
anvendelse 1 medlemsstaterne, som ikke rdder over noget sken med hensyn til fast-
szttelsen af den endelige premie, der skal betales forarbejdningsvirksomhederne 1
henhold til artikel 7 i forordning nr. 1726/70, og bererer dem individuclt, fordi
bestemmelserne med tilbagevirkende gyldighed finder anvendelse pd en klart
afgrenset gruppe af virksomheder og derfor udger en rzkke individuelle beslut-
ninger.

Vedrerende sidste spergsmdl har sagsegernc og intcrvenicnten anfert, at den
anfagtede forordnings artikel 5 alenc vedrerer de forarbejdningsvirksomheder,
hvis tobak fra hestarene 1989, 1990, 1991 og 1992 ikke havde forladt kontrolstedet
den 1. juli 1993. Disse personer udger altsi en afgranset gruppe, som ikke kan
xzndres, og som ikke kan udvides efter den pigzldende forordnings udstedelse.
Desuden var de kendt af Kommissionen ved forordningens udstedelse. Disse per-
soner var nemlig i medfer af forordning nr. 1726/70 1 besiddelse af preemicattester,
som var udstedt ved tobakkens kontrolundergivelse, og som pracist angav de
pagzldende tobaksmangder, hestdr og forarbejningsvirksomhedernes navn. Pa
grund af disse preemicattester og de curopziske dyrkningskontrakter, som var ind-
gact med tobaksavlere, og som var registrerct, vidste Kommissionen ngjagtigt med
hensyn til hestdrenc inden 1993, hvilke tobaksmangder der var undergivet kontrol,
hvem de personer var, som havde undergivet dem dennc kontrol, samt hvilke
tobaksmangder der havde forladt kontrolstedet, og hvilke tobaksmangder fortsat
var underlagt kontrolordningen ved den anfzgtede forordnings udstedelse.

Sagsegerne og intervenienten har heraf udledt, at retssullingen for de personer,
som den anfagtede forordning er rettet til, bereres pd grund af deres faktiske stil-
ling, som karakteriserer dem i forhold til enhver anden forarbejder af tobak, der er
hestet inden 1993-hesten. Kommissionen var bekendt med denne sarlige situation
— nemlig med det begransede antal, sterrclsen og identiteten af de pigzldende
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virksomheder — eller havde i hvert fald veret i stand til at blive bekendt hermed.
Kommissionen var nemlig jevnligt blevet underrettet af medlemsstaterne om alle
de gange, tobak, som stammede fra hestir for 1993-hasten, var blevet undergivet
kontrol og havde forladt kontrolstedet. I gvrigt havde Kommissionen udbetalt sag-
sogerne forskud pd premier for det padgzldende tobak.

Sagsegerne har under henvisning til Kommissionens svar pi Revisionsrettens szr-
beretning nr. 8/93 om den fzlles markedsordning for ritobak (nzvnt under premis
10) anfert, at Kommissionen selv har erkleret, at dens kendskab til markedet var
forbedret pd grund af det begrznsede antal erhvervsdrivende inden for denne sek-
tor (punkt 7.3). Endelig har sagsagerne og intervenienten anfert, at Grzkenland er
den vigtigste fallesskabsproducent af tobak, og at den graske valuta har udvist
szrligt store udsving i forhold til ecuen. Kommissionen har derfor ved udstedelsen
af den anfzgtede forordning hovedsagelig ramt de greske forarbejdningsvirksom-
heder, som alle er tilstrekkeligt individualiseret. Den fzlles markedsordning for
tobak har ikke udelukkende til formal at stotte producenterne, men udvider den
herved indferte favorable ordning ogsi til forhandlersektoren, som spiller en vigtig
rolle i den indferte ordning. Forarbejdningsvirksomhederne kan nemlig kun pi
grund af premierne, der er indeholdt i de europziske dyrkningskontrakter, szlge
den tobak, der er produceret i Fellesskabet. Efter »fastfrysningen« af landbrugs-
omregningskursen i henhold til den anfaegtede forordning kan sagsegerne ikke
lengere opfylde de underskrevne dyrkningskontrakter, idet de ellers ville lide
alvorlige tab, som overskrider ethvert handelsmessigt risikobegreb.

Rettens bemaerkninger

I henhold til procesreglementets artikel 113 kan Retten til enhver tid af egen drift
efterprove, om en sag skal afvises, fordi ufravigelige procesforudsztninger ikke er
opfyldt, herunder efter fast retspraksis betingelserne for segsmal i henhold til trak-
tatens artikel 173. Afgorelse herom trzffes i henhold til bestemmelserne i proces-
reglementets artikel 114, stk. 3 og 4 (Domstolens dom af 23.1.1997, sag C-246/95,
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Coen, Sml. 1, s. 403, premis 21, og Rettens kendelse af 24.3.1998, sag T-181/97,
Meyer m.fl. mod Domstolen, Sml. Pers. II, s. 481, premis 10 ff.).

Retten finder, at den i denne sag rider over tilstrekkelige oplysninger il at kunne
trzffe afgorelse om sagens formalitet ud fra traktatens artikel 173, stk. 4, uden at
indlede den mundtlige forhandling.

I henhold til traktatens artikel 173, stk. 4, kan private anfegte enhver beslutning,
som, skent den er udferdiget i form af en forordning, bererer dem umiddelbart og
individuelt. Formalet hermed er bla. at forhindre, at fallesskabsinstitutionerne
blot ved at valge forordningsformen kan afskare en privat fra et indgive et
segsmal mod en beslutning, som bergrer ham umiddelbart og individuelt, og
saledes at precisere, at valget af form ikke kan @ndre en retsakts karakter (jf.
Domstolens dom af 17.6.1980, forencde sager 789/79 og 790/79, Calpak og Socicta
Emiliana Lavorazione Frutta mod Kommissionen, Sml. s. 1949, premis 7, og Ret-
tens kendelse af 28.10.1993, sag T-476/93, FRSEA og FNSEA mod Ridet, Sml. II,
s. 1187, premis 19).

Sondringen mellem en forordning og en beslutning beror pd, om den omhandlede
retsakt er almengyldig eller ikke (jf. Domstolens dom af 6.10.1982, sag 307/81,
Alusuisse Italia mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 3463, premis 8).

I denne sag m& man derfor vurderc karakteren af den anfzgtede forordnings
omstridte bestemmelser og navnlig de retsvirkninger, som den skal skabe cller reelt
skaber.

Bestemmelserne vedrerer et bestemt produkt — tobak fra tidligere hestir end
1993-hesten, som ikke inden den 1. juli 1993 havde forladt kontrolstedet — og
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bestemmelserne fastsztter omregningskursen mellem ecu og de forskellige natio-
nale valutaer, som skal anvendes ved ydelsen af premien for produktet. Desuden
fastsaetter bestemmelserne, at visse herfra afvigende bestemmelser i den tidligere
ordning ophaves. De anfzgtede bestemmelser er udformet generelt og abstrakt,
angiver ikke sagsogerne ved deres navn og retter sig heller ikke til bestemte
erhvervsdrivende sisom de sagsegende selskaber.

Den anfagtede forordning fremtrader altsi som en almengyldig foranstaltning
som omhandlet af traktatens artikel 189. Den finder anvendelse pi objektivt
bestemte situationer og har retsvirkninger for abstrakt fastlagte persongrupper (jf.
herved Rettens kendelse af 19.6.1995, sag T-107/94, Kik mod Ridet og Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1717, premis 35, og den dér nzvnte retspraksis), nemlig p3 alle
de erhvervsvirksomheder i tobakssektoren, som i Fallesskabet har undergivet
tobak fra tidligere hostir end 1993-hesten kontrol, og hvis tobak ikke inden den 1.
juli 1993 havde forladt kontrolstedet.

En retsakt, der finder anvendelse pa de pigzldende i almindelighed, kan dog under
visse omstendigheder berere visse erhvervsdrivende individuelt, sifremt den
pagzldende retsakt rammer dem pi grund af visse egenskaber, som er serlige for
dem, eller pd grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre (dom 1
sagen Codorniu mod Rédet, a.st., premis 19 og 20).

Det ma derfor underseges, om sagsegerne er individuelt bergrt af den anfegtede
forordnings bestemmelser.

Sagsegerne har, stottet af intervenienten, anfert, at de udger en lille gruppe virk-
somheder, hvis antal uigenkaldeligt er fastsat pd den afgerende dato, nemlig den 1.
juli 1993, og hvis identitet, antal og sterrelse Kommissionen var bekendt med,
hvorfor de anfegtede bestemmelser alts3 reelt udger en rzkke individuelle beslut-
ninger, som Kommissionen har truffet over for alene disse virksomheder. Det

II-3134



59

60

MICHAILIDIS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

bemzrkes med hensyn hertil, at muligheden for mere cller mindre ngjagtigt at
fastsld antallet og identiteten af de retssubjekter, en retsakt finder anvendelse pa pa
et bestemt tidspunkt, ikke er tilstrzkkelig til at rejse tvivl om, at retsakten er
almengyldig, og altsd har karakter af en forordning, og pé ingen mide er ensbety-
dende med, at disse retssubjekter skal anses for individuelt berert, si lenge det stir
fast, at dens anvendeclsc sker i medfer af den objektive retlige cller faktiske situa-
tion, der er fastlagt ved den pigzldende retsakt med henblik pd dens tilsigtede
formdl (Domstolens dom af 11.7.1968, sag 6/68, Zuckerfabrik Watenstedt mod
Rédet, Sml. 1965-1968, s. 531, org. ref.: Rec. s. 595, pa s. 605 og 606, af 16.4.1970,
sag 64/69, Compagnie francaise commerciale et financiere mod Kommissionen,
Sml. 1970, s.43, org. ref.: Rec. s.221, premis 11, af 5.5.1977, sag 101/76,
Koninklijke Scholten Honig mod Ridet og Kommissionen, Sml. s. 797, premis 23,
Domstolens kendelse af 24.5.1993, sag C-131/92, Arnaud m.fl. mod Radet, Sml. 1,
s. 2573, premis 13, af 12.7.1993, sag C-168/93, Gibraltar og Gibraltar Develop-
ment mod Radet, Sml. I, s. 4009, preemis 12, og af 18.12.1997, sag C-406/96 P, Sve-
riges Betodlares og Henrikson mod Kommissionen, Sml. I, s. 7531, pramis 37).

I dennec sag er det ikke blevet godtgjort, at fastszttelsen 1 de anfzzgtede bestemmel-
ser af omregningskursen mellem ccu og national valuta szrligt vedrerte sagsegerne.
Det fremgér tvartimod, at de pagzldende erhvervsdrivende udger en relativ uens-
artet gruppe, som i henhold til artikel 3 i forordning nr. 727/70 er sammensat dels
af tobaksaftagere, altsd handelsselskaber, dels af tobaksavlere, som har undergivet
deres cgen tobak kontrol. Det fremgar desuden af serberetning nr. 8/93 fra Revi-
sionsretten, som sagsegerne har henvist til, at de to navnte kategorier af erhvervs-
drivende findes i syv af Fellesskabets medlemsstater, hvor der produceres tobak i
blade, nemlig i Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrig, Italicn, Grakenland og Por-
tugal. Felgelig foreligger der syv forskellige forhold mellem ecuen og den nationale
valuta.

Det bemarkes desuden, at de anfzgtede bestemmelser indcholder en overgangs-
ordning, som var bestemt til at lette overgangen fra den tidligere til den nye gene-
relle agromonetzre ordning, og at der ikke bestdr nogen tvivl om, at begge disse
ordninger har almengyldig karakter. Selv om de vedrerer et begransct antal
erhvervsdrivende, indebarer dette ikke, at de fortaber deres almengyldige karakter.
Domstolen har hertil i sin ovennavnte kendelse 1 sagen Arnaud m.fl. mod Rédet
(pramis 4, 13, 15 og 16) fastsldet, at en bestemmelse, som havde til formal at fast-
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sette en overgangsforanstaltning, skent den vedrerte en lukket kreds af erhvervs-
drivende, nemlig dem, som havde udevet en bestemt erhvervsvirksomhed 1 en
bestemt periode, og hvis selskaber var registreret i et fzllesskabsregister, havde
retsvirkning over for generelt og abstrakt afgrensede personkategorier.

Sagsegerne har anfert, at de grzske tobaksproducenter er szrligt berart af de
anfegtede bestemmelser. Det ma hertil bemzrkes, at erhvervsdrivende i et land
med »flydende valutakurser« som Grzkenland eller Italien pi det pdgzldende tids-
punkt kunne blive stillet dirligere, mens erhvervsdrivende i et land med »sterk
valuta« kunne profitere heraf, sifremt omregningskursen den 1. juli 1993 var for-
delagtigere for dem end den kurs, som gjaldt pa et senere tidspunkt, nir tobakken
reelt forlod kontrolstedet. Den omstendighed, at de anfzgtede bestemmelser kan
have forskellige konkrete virkninger for de enkelte retssubjekter, som de finder
anvendelse p4, er dog ikke i sig selv til hinder for, at retsakten har karakter af en
forordning, nir der er tale om en objektiv bestemt situation (dom i sagen
Koninklijke Scholten Honig mod Ridet og Kommissionen, a.st., premis 24, og i
sagen Sverige Betodlares og Henrikson mod Kommissionen, a.st., premis 37).

Da de anfegtede bestemmelser vedrarer forskellige persongrupper og forskellige
omregningssituationer, kan de heller ikke anses for at udgere en rzkke individuelle
beslutninger som omhandlet af de nzvnte domme i sagen International Fruit
Company m.fl. mod Kommissionen (premis 21) og i sagen Weddel mod Kommis-
sionen (przmis 23), som sagsegerne har henvist til. Det bemzrkes, at navnte
domme drejer sig om szrlige situationer vedrerende individuelle anmodninger om
importlicenser, og at de anfzgtede forordninger i de nzvnte sager var blevet
udstedt med henblik herpd. Kommissionen har imidlertid ikke i denne sag modta-
get nogen anmodninger fra sagsegerne, som forte til udstedelsen af den omstridte
overgangsordning. Folgelig m3 de to nzvnte domme anses for irrelevante for las-
ningen af denne sag.
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Det samme gzlder med hensyn til ovennavnte dom i sagen Salerno m.fl. mod
Kommissionen og Ridet, idet denne dom blev afsagt inden for det serlige omride,
der drejer sig om anszttelse 1 Fzllesskaberne og vedrerte en forordning, som var
blevet udstedt med henblik pd anszttelse af 56 medarbejdere, hvis identitet var
endeligt fastsat ved forordningens udstedelse.

Med hensyn til ovennzvnte dom 1 sagen Sofrimport mod Kommissionen bemar-
kes, at det segsmil, som en importer havde anlagt til pravelse af en forordning om
forbud mod udstedelse af importcertifikater, alenc var blevet fremmet til realitets-
behandling, fordi sagsegeren befandt sig i en situation, der omfattedes af en anden
forordning, som udtrykkeligt pilagde Kommissionen at tage hensyn til denne
situation (praemis 11, 12 og 13). I denne sag indcholder de relevante fellesskabs-
bestemmelser imidlertid ikke nogen serbestemmelse, som forpligtede Kommissio-
nen til, pa det tidspunkt, hvor den vedtog de anfzgtede bestemmelser, at tage hen-
syn til deres virkninger pd sagsegerncs situation.

Det forhold, at sagsegernc eventuelt lider tab ved gennemferclsen af visse curopzi-
ske dyrkningskontrakter vedrerende tobakshest, som omfattes af den anfegtede
forordning, kan ikke indebare, at de anses for individuelt berart som omhandlet af
ovennevnte dom i sagen Piraiki-Patraiki m.fl. mod Kommissionen. Modsat den
beslutning, der blev provet ved denne dom, nemlig en tilladelse til at indfere en
beskyttelsesforanstaltning i handelen, som hindrede gennemferelsen af importkon-
trakter, som sagsegeren havde afsluttet, inden foranstaltningen blev truffet (praemis
19), har den anfagtede forordning, sclv om den kan forvarre sagsegernes skono-
miske stilling, ikke til virkning, at sagsegerne hindres i at gennemfore de pigel-
dende dyrkningskontrakter.

Sagsegerne har desuden henvist til dommen i sagen Codorniu mod Réidet. Dom-
stolen fastslog i denne dom, at en bestemmelse af almengyldig karakter kan berere
visse erhvervsdrivende individuelt, sifremt den pavirker deres serlige rettigheder
(jf. Domstolens kendelse af 23.11.1995, sag C-10/95 P, Asocarne mod Rédet, Sml.
I, 5.4149, premis 43, og Rettens dom af 10.7.1996, sag T-482/93, Weber mod
Kommissionen, Sml. II, s. 609, preemis 67). Imidlertid havde sagsegerne i nxrve-
rende sag ikke inden den anfegtede forordnings udstedelse erhvervet nogen ret til
at opnd cn bestemt omregningskurs. Omregningskursen beroede nemlig alene pi
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den monetare udvikling for drakmen og athang dermed af markedskrefterne og af
de eventuelle foranstaltninger, som de kompetente graeske myndigheder traf pi
dette omrade.

Den omstzndighed, at sagsegerne er i besiddelse af prazmieattester, at de har
underskrevet registrerede europziske dyrkningskontrakter, og at Kommissionen
allerede har udbetalt dem forskud pi premien, indebzrer folgelig heller ikke, at de
herved mé anses for at vare individualiseret. Disse tre forhold er ens for alle
erhvervsvirksomheder, som szlger tobak under den fzlles markedsordning, og
giver langt fra sagsegerne konkrete valutamessige rettigheder.

Sagsegerne kan endelig ikke stotte sig pi ovennzvnte dom i sagen Extramet indu-
stri mod Ridet. I denne sag, som var anlagt til provelse af en forordning om anti-
dumpingtold, blev segsmailet fremmet til realitetsbehandling, fordi sagsegeren
havde godtgjort, at der foreld en rekke omstendigheder, der pa grund af sagsege-
rens gkonomiske forhold og szrlige konkurrencestilling tilsammen skabte en szr-
lig situation (preemis 17). En sidan tilsvarende omstendighed foreligger dog ikke i
denne sag,

Som Domstolen fastslog i ovennzvnte dom i Moskof-sagen (przmis 68, 69 og 70),
tilsidesatter artikel 5 i forordning nr. 3477/93, som afskaffede den mulighed, som
tobaksforarbejdningsvirksomhederne tidligere havde til at vzlge tidspunktet for
den udlesende begivenhed for landbrugsomregningskurserne, ikke princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, idet disse forarbejdningsvirksomheder
ikke kan paberibe sig en velerhvervet ret til bevarelse af en fordel, som for disse
virksomheder er resultatet af indferelsen af den felles markedsordning, og som de
har haft fordel af pa et givet tidspunkt. Folgelig kan sagsegeren hverken piberibe
sig en berettiget forventning eller en velerhvervet ret, hvis tilsideszttelse af den
anfzgtede forordning indeberer, at de individualiseres som omhandlet af trakta-
tens artikel 173, stk. 4. '

I1-3138



70

7

72

73

74

MICHAILIDIS M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Det fremgér af det ovenfor anferte, at sagsegerne hverken er individuelt berart af
artikel 5, af artikel 6, forste led, eller artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 3477/93.

Segsmilet ma derfor afvises, uden at det findes nedvendigt at tage stilling til
sporgsmilet om, hvorvidt sagssgerne er direkte berert af ovennzvnte bestemmel-
ser.

Det skal desuden bemarkes, at skent nzrvarende sag afvises, havde sagsegerne
mulighed for at anfzgte lovligheden af artikel 5 i forordning nr. 3477/93. Som det
nemlig fremgér af ovennzvnte dom 1 Moskof-sagen, anfzgtede en af sagsegerne
ved den nationale kompetente ret en afgerelsc fra det nationale interventionsorgan,
en bebyrdende retsakt, som var blevet truffet under henvisning til nzvnte flles-
skabsbestemmelse, og den nationale ret forclagde Domstolen et przjudiciclt
spergsmal i henhold til traktatens artikel 177, hvorved gyldigheden af forordning
nr. 3477/93 blev anfagtet ud fra 11 forskellige synsvinkler (jf. premis 30-35 oven-
for).

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, pdlegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der cr nedlagt pistand herom. Da sagsegerne har
tabt sagen, tilpligtes de solidarisk at betale Kommissionens omkostninger i hen-
hold til dennes pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, barer Den Hellenske Republik
som intervenient sine egne omkostninger.
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Af disse grunde

bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Sagsegerne betaler solidarisk Kommissionens omkostninger. Intervenienten
bzrer sine egne omkostninger.

Siledes bestemt i Luxembourg den 15. september 1998.

H. Jung A. Kalogeropoulos

Justitssekreter Afdelingsformand
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