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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 16. aprila 2015"

Vec C-66/14

Finanzamt Linz
proti
Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakusko)]

»Danové pravna Gprava — Vnutro$titna dan z prijmov pravnickych osob — Sloboda usadit sa podla

¢lanku 49 ZFEU a ¢lanku 43 ES — Zikaz vykonat pomoc podla ¢ldnku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU

a ¢lanku 87 ods. 3 tretej vety ES — Zdanovanie skupin podnikov (rakaske ,skupinové zdanenie®) —
Obmedzenie odpisu goodwillu na nadobudnutie podielu v tuzemskej spoloc¢nosti*

1. Variatio delectat. Po tom, ¢o sa Stdny dvor uz z viacerych aspektov zaoberal franctuzskou?,
holandskou® a britskou* privnou udpravou zdanovania skupin podnikov, prejedndvané konanie
bezpochyby este viac rozsiri nasu judikatiru a obohati ju o nové aspekty.

2. Aj rakaska danova pravna tGprava totiz stanovuje moznost zdanovania skupin. Na zaklade nej mozno
so spolo¢nostami skupiny — hoci pravne odlisne — zaobchddzat ako s jedinym danovnikom. Ak sa
skupina rozsiri o nového clena, odpise sa takzvany goodwill novonadobudnutého podielu. Spravidla to
znamend kontinudlne zniZenie prijmov skupiny pocas obdobia 15 rokov, ¢o mdze dosiahnut az
polovicu kipnej ceny podielu. Tato pravna uprava sa vSak nevztahuje na nadobudnutie podielu
v zahrani¢nej spoloc¢nosti, ani na nadobudnutie podielu danovnikmi, ktori ako fyzické osoby
nevyhnutne alebo ako pravnické osoby na zdklade vlastného rozhodnutia nepodliehaju pravnej dprave
zdanovania skupin.

3. Tentokrat je to Verwaltungsgericht (najvyssi spravny sid) Rakuskej republiky, ktory spochybnuje, ¢i
sd tieto rozne vynimky v stlade s pravom Unie. Podla neho pritom vznikajui dve rozne otdzky tykajice
sa prava Unie. Na jednej strane mdze obmedzenie odpisu goodwillu v pripade nadobudnutia podielu
v tuzemskej spoloc¢nosti spolocnostami, ktoré podliehaju zdanovaniu skupin, predstavovat pomoc,
ktord v zdsade nemozno vykonat bez povolenia Komisie. Na druhej strane sid konajici vo veci
povazuje za mozné aj porus$enie slobody usadit sa.

4. Sidny dvor mé v prejedndvanom pripade mimoriadnu prilezitost, aby objasnil vztah medzi
zékladnymi slobodami a kontrolou pomoci, pokial predmetom otdzky je rozdielne zaobchadzanie
v zmysle danovych pravnych tprav ¢lenskych $tatov.

— Jazyk prednesu: nemcina.
— Rozsudok Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659); pozri tiez teraz prejedndvant vec Groupe Steria (C-386/14).
Rozsudky X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) a SCA Group Holding a i. (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758).

— Rozsudky ICI (C-264/96, EU:C:1998:370), Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532),
Felixstowe Dock and Railway Company a i. (C-80/12, EU:C:2014:200) a Komisia/Spojené krélovstvo (C-172/13, EU:C:2015:50).
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FINANZAMT LINZ

I — Pravny ramec

A - Prdvo Unie
5. Clanok 49 ZFEU upravuje slobodu usadit sa takto:

»V ramci nasledujucich ustanoveni sa zakazuju obmedzenia slobody usadit sa $tatnych prislusnikov
jedného clenského statu na tzemi iného clenského statu. Zakazuju sa aj obmedzenia, ktoré sa tykaju
zakladania obchodnych zastipeni, organizacnych zloziek a dcérskych spolo¢nosti §tatnymi
prislusnikmi jedného ¢lenského statu na tzemi iného clenského statu.

Sloboda usadit sa zahfna aj pravo zahgjit a vykondvat samostatnii zarobkova cinnost, zalozit a viest
podniky, najmé spolo¢nosti v zmysle druhého pododseku ¢lanku 54, za podmienok stanovenych pre
vlastnych $tétnych prislusnikov pravom $tétu, v ktorom dochddza k usadeniu sa, pokial ustanovenia
kapitoly o pohybe kapitdlu nestanovuju inak.”

6. Clanok 54 ZFEU upravuje pésobnost slobody usadit sa:

»50 spolo¢nostami zalozenymi podla zdkonov ¢lenského statu a ktoré maju svoje sidlo, Gstredie alebo
hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti v Unii, sa pre ucel tejto kapitoly zaobchddza rovnako ako
s fyzickymi osobami, ktoré su $tatnymi prislusnikmi clenskych statov.

Spolo¢nostami sa rozumeju spolo¢nosti zalozené podla ob¢ianskeho alebo obchodného prava vratane
druzstiev a inych pravnickych osob podla verejného alebo stikromného prava s vynimkou neziskovych
spoloc¢nosti.”

7. Clanky 49 ZFEU a 54 ZFEU zodpovedajt ¢lankom 43 ES a 48 ES, ktoré boli platné do 30. novembra
20009.

8. Clanok 107 ZFEU vo veci $titnej pomoci stanovuje:

»1. Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand v akejkolvek forme c¢lenskym $titom
alebo zo statnych prostriedkov, ktord nartisa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej
sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd
s vnutornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

2. S vnutornym trhom je zlucitelna:

3. Za zlucitelné s vnutornym trhom mozno povazovat:

“

9. Clanok 108 ods. 3 ZFEU v tejto stvislosti doplna:

»3. Komisia musi byt v dostato¢nom case upovedomend o zameroch v suvislosti s poskytnutim alebo
upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak usudi, Ze takyto zdmer je nezluditelny
s vnatornym trhom podla ¢lanku 107, zacne konanie podla odseku 2. Clensky $tit nemoze vykonat
navrhované opatrenia, pokial sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou platnostou.”

10. Clanok 107 a ¢lanok 108 ZFEU zodpovedaji ¢lanku 87 a ¢lanku 88 ES, ktoré boli platné do
30. novembra 2009.
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B — Vnutrostdtne prdavo

11. Rakaska republika vyberd dan z prijmov pravnickych osob. ,Skupinové zdanenie“ pritom
pravnickym osobam, ktoré su zlicené v skupine, ponika moznost spolo¢ného zdanenia. V ramci tohto
zdanenia skupiny sa danové vysledky vsetkych c¢lenov skupiny vypocitaji a zdania na Grovni materskej
spolo¢nosti.

12. Clenmi takejto danovej skupiny mézu byt tak tuzemské, ako aj zahrani¢né spolo¢nosti. V pripade
zahrani¢nych spoloc¢nosti sa vSak nezapocitavaju zisky, ale iba — za urcitych predpokladov — straty.

13. V suvislosti s posudenim podielu v ramci danovej skupiny § 9 ods. 7 rakaskeho zdkona o dani
z prijmu pravnickych oséb z roku 1988 (Korperschaftsteuergesetz 1988) v zneni zdkona o danovej
reforme z roku 2005 (Steuerreformgesetzes 2005) (dalej len ,KStG 1988) stanovuje:

»(7) Pri urceni zisku nie je mozné odpocitat odpisy na nizsiu ¢iastkovi hodnotu... a straty z predaja,
pokial ide o podiely v spolo¢nostiach, ktoré su ¢lenmi skupiny.. V pripade, ak ¢len skupiny, resp.
veduci skupiny... nadobudne podiel v prevadzkujicej dcérskej spolo¢nosti s neobmedzenou danovou
povinnostou, ... od momentu prislu$nosti tejto pravnickej osoby v skupine sa v pripade ¢lena skupiny,
resp. vediceho skupiny s priamou tcastou vykona odpis goodwillu nasledovnym spésobom:

— Goodwill predstavuje rozdiel medzi vlastnym obchodnopravnym kapitdlom dcérskej spoloc¢nosti
vritane skrytych rezerv neopotrebitelného investicného majetku a obstardvacimi nékladmi
relevantnymi na ucely dane, zodpovedajuci velkosti podielu, najviac vsak vo vyske 50 % tychto
obstardvacich ndkladov. Odpisatelny goodwill sa uplatni rozdeleny rovnomerne na dobu 15 rokov.

— ... Odpis goodwillu sa obmedzuje na trvanie prislusnosti zticastnenej spoloc¢nosti... k skupine
podnikov.

— Danovo zohladnené pétnastiny znizuja... u¢tovnd hodnotu relevantnu pre dcely dane.”

14. § 10 KStG 1988 obsahuje vSeobecnu pravnu upravu tykajicu sa danovej neutrality podielov
v zahrani¢nych spoloc¢nostiach, ktora sa neobmedzuje na danové skupiny:

»(2) Od dane z prijmov pravnickych osdb st oslobodené podiely na zisku kazdého druhu pochadzajiice
z medzindrodnej kvalifikovanej ucasti. O medzindrodnt kvalifikovant cast ide, ked danovnici, na
ktorych sa vztahuje § 7 ods. 3, maju formou obchodnych podielov neprerusene pocas minimalne
jedného roka ucast vo vyske minimalne jednej desatiny kapitalu

a) v zahrani¢nych spolo¢nostiach, ktoré si porovnatelné s tuzemskou kapitdlovou spolo¢nostou,

(3) Pri urCeni prijmov sa nezohladnuju zisky, straty a iné zmeny hodnoty pochéadzajice
z medzindrodnych kvalifikovanych ucasti v zmysle odseku 2. ... Danovd neutralita Gcasti sa v zmysle
nasledujuicich ustanoveni neuplatnuje:

1. Danovnik v dafovom priznani k dani z prijmu prdvnickych oséb za rok, ked nadobudol

medzinarodna kvalifikovana ucast, vyhlasi, Ze z nej pochadzajice zisky, straty a iné zmeny budd
danovo zohladnené (moznost danovo zohladnit ucast).
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IT — Spor vo veci samej

15. Spor vo veci samej sa tyka dane z prijmu pravnickych oséb spolo¢nosti CEE Holding GmbH a jej
pravnej nastupkyne, spolo¢nosti IFN-Holding AG za roky 2006 az 2010.

16. Obe spolo¢nosti boli v uvedenych rokoch ¢lenmi danovej skupiny v zmysle § 9 KStG 1988. CEE
Holding nadobudla v roku 2005 vsetky podiely v slovenskej spolo¢nosti HSF s.r.o. Od roku 2008 sa
IFN-Holding stala na zdklade zlicenia pravnou nastupkynou spolo¢nosti CEE Holding.

17. CEE Holding a IFN-Holding uplatnili vzhladom na ucast na spolo¢nosti HSP roc¢ny odpis
goodwillu podla ¢lanku 9 ods. 7 druhej vety KStG 1988 spolu vo vyske 183 000 eur. Finanzamt Linz
(danovy turad Linz) v$ak neuznal odpisy, kedZe tie mozno vykonat len v pripade podielov
v pravnickych osobiach s neobmedzenou danovou povinnostou. HSF vsak md sidlo na Slovensku,
a preto v Rakisku nemd neobmedzend danovu povinnost.

18. Proti prislusnym rozhodnutiam, ktoré vydal Finanzamt Linz, podala tak IFN-Holding, ako aj jej
materskd spolo¢nost IFN Beteiligungs GmbH, zaloby. Na prvom stupni boli uspes$né, kedZe sa uréilo, ze
clanok 9 ods. 7 druhd veta KStG 1988 porusuje slobodu usadit sa. Toto rozhodnutie teraz napadol
Finanzamt Linz na Verwaltungsgerichtshof.

III — Konanie pred Stdnym dvorom

19. Verwaltungsgerichtshof polozil Sidnemu dvoru 11. februira 2014 podla ¢lanku 267 ZFEU
nasledujuce prejudicidlne otazky:

1. Odporuje ¢lanku 107 ZFEU [predtym ¢lanok 87 ES] v spojeni s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU [predtym
¢lanok 88 ods. 3 ES] ustanovenie vnutrostitneho prdva, podla ktorého sa pri nadobudnuti podielu
v tuzemskej spolo¢nosti vykond v ramci skupinového zdanenia odpis goodwillu — znizujiceho zdklad
dane a tym danové zatazenie, zatial ¢o pri nadobudnuti podielu v inych pripadoch zdanenia danou
z prijmu a danou z prijmu pravnickych osob takyto odpis goodwillu nie je pripustny?

2. Odporuji ¢lanku 49 ZFEU [predtym ¢ldnok 43 ES] v spojeni s ¢ldnkom 54 ZFEU [predtym
¢lanok 48 ES] pravne predpisy clenského $titu, podla ktorych sa v pripade nadobudnutia podielu
v tuzemskej spolo¢nosti vykond v rdmci skupinového zdanenia odpis goodwillu, zatial ¢o v pripade
nadobudnutia podielu v pravnickej osobe nerezidentovi (najma so sidlom v inom ¢lenskom $tite EU)
takyto odpis goodwillu nie je mozné vykonat?

20. IFN-Holding ako vedlajsi ucastnik konania vo veci samej, Rakuska republika, ako aj Eurdpska
Komisia podali v mdji roku 2014 v konani pred Sidnym dvorom svoje pisomné pripomienky.

IV — Pravne posudenie

21. Vnutrostatny sud spochybnuje zlucitelnost pravnej upravy, ako je rakuska pravna uprava tykajica
sa odpisu goodwillu, z dvoch hladisk: po prvé v suvislosti so zdkazom vykonat pomoc a po druhé
v stvislosti so slobodou usadit sa. Na zodpovedanie otidzok treba vylozit ZFEU, ako aj prislugné
ustanovenia Zmluvy o ES, pretoze spor vo veci samej sa tyka obdobia platnosti oboch zmlav.
V zdujme vicsej prehladnosti viak v dalsom texte citujem v zasade iba ustanovenia ZFEU.

22. Predtym vs$ak, nez odpovieme na prejudicidlne otdzky, treba preskiimat ich pripustnost.
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A — Pripustnost

23. Podla spolo¢nosti IFN-Holding a Komisie prva prejudicidlna otdzka tykajuca sa vplyvu na
ustanovenia o $tatnej pomoci je nepripustnd, pretoze jej zodpovedanie nie je potrebné pre rozhodnutie
sporu vo veci same;j.

24. Je pravda, ze podla ¢lanku 267 ods. 2 ZFEU je v zdsade tlohou vnutrostatnych stidov, aby posudili,
¢i zodpovedanie otazky tykajticej sa vykladu prava Unie je potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej. Podla ustélenej judikatury vsak Stdny dvor moze odmietnut zodpovedanie otizky okrem iného
v pripade, ked je zjavné, Ze vntitrostatnym stidom pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakd sdvislost
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci same;j.”

25. Komisia zastdva nazor, ze IFN-Holding a jej materska spolo¢nost sa v spore vo veci samej nemdzu
odvolavat na pripadné porusenie zakazu vykonat pomoc podla ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU
rakdskou prévnou tpravou s cielom, aby uplatnili pravnu upravu tykajucu sa odpisu goodwillu. Takéto
pravo modze vyplyvat iba zo skuto¢nosti, ze pravna Uprava porusuje slobodu usadit sa. Na tcely sporu
vo veci samej je preto irelevantné, ¢i v prejedndvanom pripade ide o pomoc v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU.

26. Je pravda, ze danovnik sa v zdsade nemdze odvoldvat na zdkaz vykonat pomoc podla ¢lanku 108
ods. 3 tretej vety ZFEU s cielom, aby ziskal darfiové zvyhodnenie, ktoré v prospech inych danovnikov
predstavuje pomoc.® To vSak neznamend, Ze otézka, ¢i rakdska pravna uprava v prejedndvanom
pripade predstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, nem4 vplyv na rozhodnutie sporu vo veci
samej. Relevantnost otizky tykajicej sa vykladu prava Unie totiz v zdsade nezavisi od toho, ¢i vyhovuje
poziadavkam urcitého ucastnika sporu vo veci samej, ale od toho ¢i ma vplyv na vysledok pravneho
sporu.

27. Napriek tomu, ze sid konajuci vo veci opomenul bliz$ie objasnit relevantnost prvej prejudicidlnej
otazky ako to vyzaduje clanok 94 pism. c) rokovacieho poriadku, jej relevantnost pre spor vo veci
samej je zjavnd. Sud konajuci vo veci totiz mdze byt nuteny napriek pripadnému poruseniu slobody
usadit sa rakaskou pravnou upravou, ktoré je predmetom druhej prejudicidlnej otazky, odopriet
danovnikovi ziadané danové zvyhodnenie v zdujme toho, aby vyhovel zdkazu vykonat pomoc podla
¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU. Pravnym nésledkom porusenia tohto zdkazu vykonat pomoc
vnutro$tdtnymi opatreniami pomoci je totiz ich protipravnost,” ktord v zdsade spoOsobuje ich
neplatnost.®

28. IFN-Holding sa v$ak domnieva, Ze odpis goodwillu jej nemozno odopriet ani v pripade, ked
rakdska pravna tprava predstavuje pomoc, pokial jej sloboda usadit sa takyto odpis umoznuje. Ulohou
vnutrostatnych sidov v rdmci pravnej Upravy pomoci je totiz iba to, aby chranili prava jednotlivcov do
rozhodnutia Komisie. Ak by std konajici vo veci svojou prvou prejudicidlnou otdzkou zamyslal na
zdklade zdkazu vykonat pomoc odopriet danovnikovi pravnu ochranu vyplyvajicu zo slobody usadit
sa, prekrocil by tym svoje pravomoci.

5 — Pozri rozsudky Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, bod 17), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 44) a FOA (C-354/13,
EU:C:2014:2463, bod 45).

6 — Pozri v tejto stvislosti okrem iného rozsudky Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, bod 80), Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 a C-41/05,
EU:C:2006:403, bod 43) a Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, bod 51).

7 — Rozsudky Distribution Casino France a i. (C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, EU:C:2005:657, bod 30) a Residex
Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, bod 28).

8 — Pozri okrem iného rozsudky Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, body 16 a 17), van Calster a i. (C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, bod 63),
Transalpine Olleitung in Osterreich (EU:C:2006:644, bod 41) a Centre d’exportation du livre frangais (C-199/06, EU:C:2008:79, bod 40).
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29. Takyto pohlad vsak nespravne vykladd obsah zdkazu vykonat pomoc podla ¢lanku 108 ods. 3 tretej
vety ZFEU. Je pravda, e vndtrostitne stdy nie st opravnené posudzovat zlucitelnost pomoci
s vnitornym trhom podla ¢lanku 107 ods. 2 a ods. 3 ZFEU, kedZe to patri do vyluénej pravomoci
Komisie.” Inak je to vSak préave vzhladom na zékaz vykonat pomoc podla ¢lédnku 108 ods. 3 tretej vety
ZFEU. Toto ustanovenie md totiz priamy G¢inok.” Vnttrodtatny sid je preto napriklad povinny
nariadit vritenie protipravnej pomoci prijemcom." Zo zdkazu vykonat pomoc moézu nasledne pre
jednotlivcov vyplyvat negativne dosledky napriek tomu, Ze Sudny dvor vo svojej judikatire ciasto¢ne
zdbraznil, Ze vnuatro$titne sddy maja vyvodit dosledky z porusenia zdkazu vykonat pomoc
,v prospech” 0séb podliehajtcich ich pravomoci.*

30. Ako vsak vyplyva najmi z najnovsej judikatiry, vnutrostitne sidy sa so zdkazom vykonat pomoc
musia zaoberat vSeobecne a komplexne' a taktiez pritom musia v plnom rozsahu zohladnit
zdujem Unie.”* Vnutrostitny std md preto — ako som uZz uviedla vo svojich navrhoch vo veci
Presidente del Consiglio dei Ministri — povinnost zabezpecit nielen ochranu prav jednotlivcov, ale
urobit véetko pre to, aby sa zakaz vykonat pomoc podla ¢ldnku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU uplatioval
vo vnutro$taitnom prave.” Zdkaz vykonat pomoc preto mozno namietat voci naroku, akym je napriklad
tento prejedndvany, zamerany na roz$irené uplatnenie neozndmenej pomoci, s ciefom zabrénit
roz$ireniu prijemcov protipravnej pomoci. '

31. Z uvedeného vyplyva, ze prva prejudicidlna otdzka je pripustnd.

32. Ukazalo sa vsak, ze prva prejudicidlna otazka je pre spor vo veci samej relevantna len vtedy, ak
Sadny dvor zisti, Ze rakuska pravna uprava porusuje slobodu usadit sa, ¢o je predmetom druhej
prejudicidlnej otazky. Len vtedy totiz v spore vo veci samej vobec vznikd otdzka, ¢i sa ma odpis
goodwillu danovnikovi poskytntt na ziklade ¢ldnku 49 ZFEU alebo sa mu ma predsa odopriet na
zdklade ¢ldnku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU. Druhd prejudicidlnu otdzku treba preto presktimat ako
prva v poradi.

B — Porusenie slobody usadit sa

33. Tu treba najskor preskimat, ¢i prdvna tGprava, akou je tdto prejednavand, ktorda v ramci
skupinového zdanenia priptista odpis goodwillu iba vzhladom na tuzemsky podiel, predstavuje
porusenie ¢lanku 49 v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU.

1. Obmedzenie slobody usadit sa

34. Podla ¢lanku 49 ods. 1 druhej vety a ¢lanku 54 ZFEU obmedzenia, ktoré sa tykajt zakladania
dcérskych spoloc¢nosti spolo¢nostami jedného clenského s$titu v inom clenskom $tate, sa v zdsade
zakazuju.

9 — Pozri okrem iného rozsudky Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (EU:C:1991:440, bod 14), Lornoy a i. (C-17/91, EU:C:1992:514, bod 30), van Calster a i. (EU:C:2003:571, bod 75)
a Residex Capital IV (EU:C:2011:814, bod 27).

10 — Pozri okrem iného rozsudky Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (EU:C:1991:440, body 11 a 13), Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99,
EU:C:2001:598, bod 26) a Transalpine Olleitung in Osterreich (EU:C:2006:644, bod 41).

11 — Pozri okrem iného rozsudok Residex Capital IV (EU:C:2011:814, body 33 az 36 a tam uvedent judikatdru).

12 — Pozri rozsudky Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat national des négociants et transformateurs
de saumon (EU:C:1991:440, bod 12), Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (EU:C:2001:598, bod 27).

13 — Pozri rozsudky Centre d’exportation du livre francais (C-199/06, EU:C:2008:79, bod 41) a Residex Capital IV (EU:C:2011:814, bod 29).
14 — Rozsudok Transalpine Olleitung in Osterreich (EU:C:2006:644, bod 48).

15 — Pozri moje névrhy vo veci Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, body 119 az 122).

16 — V tejto stvislosti pozri rozsudok Transalpine Olleitung in Osterreich (EU:C:2006:644, bod 49).
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35. Podla ustdlenej judikatiry to brdni tomu, aby nielen hostitelsky ¢lensky s$tat, ale aj clensky $tat
povodu vytvdral prekazky usadenia sa spolo¢nosti v inom ¢lenskom stite.” O takéto vytvéranie
prekdzok ide v pripade diskrimina¢ného rozdielneho zaobchddzania s tuzemskou materskou
spolo¢nostou, ktorda ma zahrani¢ni dcérsku spolocnost, v porovnani s tuzemskou materskou
spolo¢nostou, ktord ma tuzemsku dcérsku spolo¢nost.'®

36. V prejednavanom pripade z § 9 ods. 7 druhej vety 2 KStG 1988 vyplyva, Ze rakiskej spolo¢nosti
v ramci skupinového zdanenia v pripade nadobudnutia podielu v inej spoloc¢nosti prindlezi danové
zvyhodnenie vo forme odpisu goodwillu len vtedy, ak nadobudnutd spolo¢nost ma v Rakuisku
neobmedzenu danovu povinnost, teda je rezidentom. Taky odpis naproti tomu nie je mozny, ak ma
nadobudnutd spolo¢nost sidlo v inom ¢lenskom $stite. Toto rozdielne zaobchddzanie vytvara prekazku
nadobudnutia podielu v dcérskych spolo¢nostiach, ktoré maju sidlo v inom ¢lenskom $tite. Kedze
nadobudnutie takého podielu sa v ramci slobody usadit sa posudzuje rovnako ako zalozenie dcérskej
spolo¢nosti,” raktuska prdvna dprava tak vytvira prekdzku usadenia sa svojich spolo¢nosti v inom
¢lenskom $tate.

37. Danové zvyhodnenie vo forme odpisu goodwillu Rakiska republika nemédze spochybnit tvrdenim,
ze existuje aj moznost negativneho goodwillu, ktory treba likvidovat zvysiac zisk, a teda predstavuje
danové znevyhodnenie. Takdto moznost na jednej strane ni¢ nemeni na tom, Ze v pripade pozitivneho
goodwillu rovnako existuje daniové zvyhodnenie. Na druhej strane z definicie goodwillu ako rozdielu
medzi vlastnym imanim vratane urcitych skrytych rezerv a obstardvacich ndkladov ceny podla § 9
ods. 7 druhej vety prvej zarazky KStG 1988 vyplyva, Ze negativny goodwill vznika len vtedy,
ked — zjednodusene povedané — kdpna cena je niz$ia ako ocakdvany vynos pri okamzitej likvidécii
spolo¢nosti. Negativny goodwill preto poukazuje na to, Ze odhad vynosov z nadobudnutia spolo¢nosti
je negativny. Nadobudnutie takej spolo¢nosti véak bude vynimkou.

38. Prejedndvand pravna uprava teda obmedzuje slobodu usadit sa rakuskych spolo¢nosti, ako aj tej
V spore Vo veci samej.

2. Objektivna porovnatelnost situdcii

39. Sudny dvor vo svojej judikatire ciasto¢ne uzndva, Ze diskriminacné rozdielne zaobchadzanie
s tuzemskou materskou spolo¢nostou, ktord md zahrani¢nt dcérsku spolo¢nost, v porovnani
s tuzemskou materskou spoloc¢nostou, ktord ma tuzemsku dcérsku spolo¢nost, je zlucitelné so
slobodou usadit sa, pokial sa tyka situdcii, ktoré nie si navzajom objektivne porovnatelné.*

40. Stdny dvor uz v rozsudku Rewe Zentralfinanz konstatoval, Ze materské spoloc¢nosti sa vzhladom na
ich straty z odpisov hodnoty podielov vlastnenych v dcérskych spolo¢nostiach nachadzaja
v porovnatelnej situdcii bez ohladu na to, ¢i ide o tuzemské podiely alebo podiely v inom ¢lenskom
State.” Je pravda, ze Stidny dvor vtedy vychadzal — okrem iného — z toho, ze zisky dcérskej spolo¢nosti
v oboch pripadoch nie st zdanitelné v rdmci materskych spolo¢nosti, ¢o nemozno povedat o tomto
pripade v ramci skupinového zdanenia, pretoze tam sa uplatiuje prave zdanovanie ziskov tuzemskej
dcérskej spoloc¢nosti na Grovni materskej spolocnosti. Komisia v$ak spravne poukdzala na to, Ze odpis

17 — Pozri okrem iného rozsudky Daily Mail a General Trust (81/87, EU:C:1988:456, bod 16), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
bod 35) a Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 18).

18 — Pozri rozsudky Nordea Bank Danmark (EU:C:2014:2087, bod 19) a Komisia/Spojené krélovstvo (EU:C:2015:50, bod 23).
19 — V tejto savislosti pozri rozsudok Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, body 25 az 31).

20 — Pozri okrem iného rozsudky Rewe Zentralfinanz (EU:C:2007:194, body 32 az 36), X Holding (EU:C:2010:89, bod 20) a SCA Group Holding
a i. (EU:C:2014:1758, bod 28); na druhej strane pozri okrem iného rozsudky ICI (EU:C:1998:370, body 23 az 30), Argenta Spaarbank
(C-350/11, EU:C:2013:447, body 34 a 35) a Komisia/Spojené kréalovstvo (EU:C:2015:50, body 23 a 24), ktoré takito moznost neuvadzaju.

21 — Rozsudok Rewe Zentralfinanz (EU:C:2007:194, bod 34).
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goodwillu sa v prejedndvanom pripade vykona uplne nezavisle od toho, ¢i tuzemskd dcérska spolocnost
vobec dosiahne nejaky zisk. Pripocitanie ziskov dcérskej spolo¢nosti k prijmom materskej spolo¢nosti
preto na ucely objektivnej porovnatelnosti situdcii tuzemskych a zahrani¢nych Gcasti v ramci
predmetnej spornej pravnej upravy nehra ziadnu rolu.

41. Sudny dvor okrem toho v rozsudku X Holding, taktiez v pripade pravnej Gpravy zdanovania skupin,
povazoval na Gcely objektivnej porovnatelnosti situdcii za postacujice, Ze materskd spolocnost sa tak
v pripade zahrani¢nych, ako aj v pripade tuzemskych dcérskych spolo¢nosti snazi vyuzit vyhody
danovej pravnej tpravy.” Pokial sa aj zdalo, Ze Sidny dvor chcel v rozsudku Nordea Bank Danmark
stanovit prisnejsie kritérid pre posudenie objektivnej porovnatelnosti, kedze situdciu tuzemskych
a zahrani¢nych stalych prevadzkarni v zdsade nepovazoval za objektivne porovnatelnd,” zdd sa, ze
podla novsieho rozsudku Komisia/Spojené kralovstvo tieto kritérid nechce preniest na dcérske
spolo¢nosti.*

42. Rakuska republika popiera objektivhu porovnatelnost situdcii, kedze podla § 10 KStG 1988 sa so
zahrani¢nymi podielmi na rozdiel od tuzemskych podielov zaobchddza v zasade danovo neutrdlne.
Tuto myslienku mozno objasnit iba v ramci nasledovného preskiimania od6vodnenia prejedndvaného
obmedzenia slobody usadit sa. Rozdielne zaobchiddzanie s tuzemskymi a zahrani¢nymi dcérskymi
spolo¢nostami na zdklade stvislosti v danovom systéme clenského sStitu je pripustné vylucne za
splnenia predpokladov stanovenych judikatirou tykajicou sa odovodnenia zachovania danovej
koherencie.

43. Prejednavané diskriminacné rozdielne zaobchddzanie s nadobudnutim zahrani¢nej dcérskej
spolo¢nosti teda nie je zlucitelné so slobodou usadit sa, pretoze sa tyka situdcie, ktord nie je
objektivne porovnatelnd s vnutro$titnou situdciou.

3. Oddévodnenie

44. Obmedzenie slobody usadit sa vsak v kazdom pripade mozno odévodnit naliehavymi dévodmi
verejného zdujmu.”

45. Sudny dvor v ustdlenej judikatire uznava, Ze clenské $taty mozu v zadujme zachovania koherencie
svojho danového systému obmedzit zdkladné slobody.*

22 — Pozri rozsudok X Holding (EU:C:2010:89, bod 24).
23 — Pozri rozsudok Nordea Bank Danmark (EU:C:2014:2087, bod 24).
24 — Pozri rozsudok Komisia/Spojené krélovstvo (EU:C:2015:50) vo svetle mojich névrhov v tejto veci (EU:C:2014:2321, body 25 a 26).

25 — Pozri okrem iného rozsudky Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, bod 33), Papillon (EU:C:2008:659, bod 33) a Nordea Bank
Danmark (EU:C:2014:2087, bod 23).

26 — Pozri okrem iného rozsudky Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, bod 28), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, bod 42), Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 68), Papillon (EU:C:2008:659, bod 43), SCA Group Holding a i.
(EU:C:2014:1758, bod 33) a Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, bod 48).
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46. Na tieto acely vSak musi byt zistend existencia priamej spojitosti medzi danovou vyhodou
a vyrovnanim tejto vyhody konkrétnym danovym zatazenim,” a to v zdsade v pripade toho istého
daniovnika a tej istej dane.” Za takychto okolnosti mozno opravnenému zo zakladnej slobody odopriet
danové zvyhodnenie, ak nepodlieha ani zatazeniu, ktoré je v danovom systéme clenského stitu so
ziadanym danovym zvyhodnenim neoddelitelne spojené. Tym mozno zabranit ,neodévodnenému”
danovému zvyhodneniu.”

47. Priama spojitost medzi zvyhodnenim a zatazenim sa posudzuje so zretelom na ciel sledovany
pravnou tpravou.” Priama spojitost pritom prinajmensom predpokladd, Ze danové zvyhodnenie je
podmienené danovym zatazenim. V danovom systéme clenského $tatu teda nemozno ziskat danové
zvyhodnenie bez danového zatazenia.*

48. Sudny dvor vyzaduje rovnako aj v pripade prava v oblasti dane z pridanej hodnoty priamu spojitost
na uUcely zistenia, Ze dodavka tovaru alebo sluzby sa uskutocnuje ,za dhradu“,” teda za protiplnenie,
a preto je zdanitelnd.” Generdlny advokidt Mengozzi preto sprivne hovoril o ,[konkrétnom]
kompenza¢nom ucinku“, ktory treba preukidzat v rdmci odovodnenia zachovania danovej koherencie
vo vztahu medzi danovym zvyhodnenim a dafiovym zatazenim.** Darnové zvyhodnenie teda
v danovom systéme clenského $tatu musi predstavovat statne ,protiplnenie“ za urcité danové

zatazenie.

49. V prejednavanom konani bolo uvedenych mnoho danovych zatazeni rakiskeho danového systému,
ktorych ,,protiplnenim“ by mohlo byt danové zvyhodnenie vo forme odpisu goodwillu.

a) Zapocitanie zisku dcérskej spolo¢nosti

50. Rakuska republika vidi v prvom rade priamu spojitost medzi odpisom goodwillu a zapocitanim
vysledku dcérskej spolocnosti na tucely dane materskej spolocnosti. Toto zapocitanie vysledku
hospodarenia je totiz odlisné v zavislosti od toho, ¢i ide o tuzemsku alebo zahrani¢nt dcérsku
spolo¢nost. Na jednej strane sa tak materskej spoloc¢nosti v ramci skupinového zdanenia zapocita na
ucely dane iba zisk vnuatrostatnych dcérskych spolo¢nosti, nie vsak zisk zahrani¢nych dcérskych
spolo¢nosti. Na druhej strane straty tuzemskych dcérskych spolo¢nosti sa materskej spoloc¢nosti
zapocitaju vzdy, zatial ¢o straty zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti iba docasne.

27 — Pozri rozsudky Svensson a Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, bod 18), ICI (EU:C:1998:370, bod 29), Rewe Zentralfinanz (EU:C:2007:194,
bod 62), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, bod 58) a Komisia/Nemecko (C-211/13, EU:C:2014:2148,
bod 36).

28 — Pozri okrem iného rozsudky Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, bod 57), Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, bod 30), DI VI Finanziaria
SAPA di Diego della Valle (C-380/11, EU:C:2012:552, bod 47) a Griinewald (EU:C:2015:109, bod 49); v stvislosti s vynimkami z tejto zdsady
pozri okrem iného rozsudky Manninen (EU:C:2004:484, body 45 a 46) a Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709,
body 47 az 49); pozri tiez moje ndvrhy vo veci Manninen (EU:C:2004:164, body 50 az 65).

29 — Pozri rozsudok Komisia/Madarsko (C-253/09, EU:C:2011:795, bod 75).

30 — Pozri rozsudky Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, bod 39), Presidente del Consiglio dei Ministri (EU:C:2009:709, bod 47) a Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 92); pozri v podobnom zmysle uz rozsudok Manninen
(EU:C:2004:484, bod 43).

31 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 73), Komisia/Portugalsko (C-493/09,
EU:C:2011:635, bod 39), Komisia/Nemecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 87), Santander Asset Management SGIIC a i. (C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286, bod 52), Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (EU:C:2014:249, bod 93) a Griinewald
(EU:C:2015:109, bod 51).

32 — Pozri ¢lénok 2 ods. 1 pism. a) a c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, s. 1), ako aj ¢lanok 2 ods. 1 skor platnej Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov clenskych $tétov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

33 — Pozri okrem iného rozsudky Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, body 13 az 20) a Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, body 12 az 17); pozri tiez
navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Stix-Hackl vo veci Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, bod 32).

34 — Névrhy, ktoré predniesol generalny advokit Mengozzi vo veci Beker a Beker (C-168/11, EU:C:2012:452, bod 56).
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51. Na ucely posudenia danovej koherencie je relevantné iba urcité danové zvyhodnenie. V ramci
zapocitania vysledku hospoddrenia je preto kompenzacné zatazenie viditelné iba v pripade zdanenia
zisku dcérskej spoloCnosti na udrovni materskej spolo¢nosti, kedZe zapocitanie straty materskej
spolo¢nosti predstavuje samo osebe danové zvyhodnenie.

52. Zatazenie vo forme zapocitania zisku vznika pri tom istom danovnikovi, ktorym je materska
spolo¢nost, a v ramci tej istej dane, ktorou je rakiska dan z prijmu pravnickych oséb. Odpis goodwillu
v pripade podielu v dcérskej spolo¢nosti vsak podla rakiaskeho préva nie je podmienené tym, Ze dcérska
spolo¢nost dosahuje zisk, ktory sa zapocita materskej spolo¢nosti.

53. Domnievam sa, ze uz aj samotnd moznost zdanenia zisku mdze predstavovat danové zatazenie
v rdmci danovej koherencie.”® Ani v tejto stuvislosti v§éak nemozno urcit priamu spojitost s odpisom
goodwillu. Zapocitanie zisku dcérskej spolocnosti sa totiz vykond aj v pripade, ked ide o dcérsku
spolo¢nost zaloZent v tuzemsku samotnou materskou spolo¢nostou, teda nie o nadobudnutd dcérsku
spolo¢nost. V tomto pripade neexistencie nadobudnutia vsak nie je mozné vykonat odpis goodwillu
v suvislosti s podielom. Zapocitanie zisku dcérskej spolo¢nosti sa teda vykond nezavisle od odpisu
goodwillu v suvislosti s podielom. Z tohto pohladu medzi nimi nevznikd priama spojitost v zmysle
judikatary.

54. Toto je este zretelnejsie, ak si uvedomime, ze zapocitanie zisku dcérskej spolo¢nosti je v priamej
spojitosti s inym danovym zvyhodnenim, odlisnym od odpisu goodwillu. Podla judikatdry mé totiz
zohladnenie ziskov a strat ,symetricky zdklad“.* Medzi zapocitanim zisku dcérskej spoloc¢nosti jej
materskej spolo¢nosti a zohladnenim aj straty tejto dcérskej spoloCnosti preto existuje priama
spojitost. Zo zapocitania zisku vylu¢ne tuzemskych dcérskych spolo¢nosti teda moéze vyplyvat iba
oddvodnenie toho, ze straty zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti sa v ramci rakiskeho skupinového
zdanenia zapocitaji materskej spolo¢nosti iba za urcitych podmienok.?*

55. Zapocitanie zisku dcérskej spolocnosti teda nie je v priamej spojitosti s odpisanim goodwillu
v suvislosti s podielom v nej. Skutoc¢nost, ze zisky zahrani¢nych dcérskych spoloc¢nosti nie st v ramci
skupinového zdanenia zapocitané, preto nemoéze odévodnovat prejednavané obmedzenie.

b) Danova neutralita podielu v zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti

56. Ako dalsi dovod, ktory by si na ucely zachovania danovej koherencie mohol vyzadovat
prejednavané obmedzenie, Rakuska republika uvddza, ze s podielmi v zahrani¢nych spolo¢nostiach sa
v ramci skupinového zdanenia zaobchddza celkovo danovo neutralne. Na zaklade pravnej apravy § 10
ods. 2 a 3 KStG 1988 tykajucej sa medzindrodnej Gcasti na ucely dane sa nezohladnujd prijmy, vysledky
predaja, ani zmeny hodnoty podielu v zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti.

57. Dosledkom tohto danovo neutrdlneho zaobchddzania je osobitne to, Ze pri predaji podielu
v zahranic¢nej dcérskej spoloc¢nosti sa nezdanuje zisk. Zdanenie zisku pochadzajiceho z predaja, ktoré
sa vSak naproti tomu vykondva v pripade podielov v tuzemskych dcérskych spoloc¢nostiach, je vsak
potrebné na ucely kompenzicie skor vykonaného odpisu goodwillu.

35 — V tejto stvislosti pozri moje navrhy vo veci X (C-686/13, EU:C:2015:31, body 49 az 55 a tam uvedenu judikattru).
36 — Pozri rozsudok K (C-322/11, EU:C:2013:716, body 65 az 69).
37 — Pozri v tejto suvislosti okrem iného rozsudky Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) a Komisia/Spojené kralovstvo (EU:C:2015:50).
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58. V pozadi tvrdenia Rakuskej republiky stoji myslienka symetrie medzi zdanenim ziskov
a zohladnenim strat, ako bola neraz vyjadrend aj v judikatdre.” Osobitne v rozsudku K Stdny dvor
uznal, ze medzi zohladnenim strdt vzniknutych pri kapitdlovej investicii, na jednej strane a zdanenim
ziskov, ku ktorym téato investicia viedla, na strane druhej, moze vzniknut priama spojitost v zmysle
danovej koherencie.”

59. Odopretie danového zvyhodnenia vo forme zohladnenia straty — ako napriklad prejedndvaného
odpisu goodwillu v pripade nadobudnutia podielu — méze byt preto v zidsade odovodnené v zaujme
zachovania danovej koherencie, ak dotknuty danovnik nepodlieha ani zatazeniu vo forme zdanenia
zodpovedajiceho zisku — akym je v prejedndvanom pripade zisk z predaja. Aj danovnik — spoloc¢nost
IEN-Holding — uzndva, Ze pre pripad odpocitania goodwillu v stvislosti s jej zahrani¢nou ucastou
musi byt zdaneny aj pripadny zisk z predaja.

60. V prejednavanom pripade je vSak takéto odovodnenie vylucené.

61. Raktuska pravna dprava dane z prijmov pravnickych oséb totiz vobec nestanovuje podmienku
danového zvyhodnenia vo forme odpisu goodwillu a danového zatazenia vo forme zdanenia zisku
z predaja. Odpis goodwillu totiz nemozno uplatnit ani vtedy, ak danovnik podla § 10 ods. 3 bodu 1
KStG 1988 vyuzije svoju moznost zohladnenia danovych dcinkov, vztahujicu sa na zahrani¢ny podiel,
a tak predaj takého podielu bude zdaneny. Ak sa tym podla rakuskeho systému pravnej Gpravy
odoprie odpis goodwillu v sdvislosti so zahranicnymi podielmi nezavisle od toho, ¢i sa s tymto
podielom zaobchddza danovo neutrdlne, potom cielom prejedndvanej pravnej Upravy zjavne nie je to,
aby medzi odopretim odpisu goodwillu a danovou neutralitou podielu vznikla spojitost.

62. Aj keby sme v sulade s tvrdenim Rakuskej republiky tento ciel predpokladali, museli by sme brat na
zretel ustdlend judikaturu, podla ktorej vnatrostitnu pravnu Gpravu mozno povazovat za sposobilt
zarucit dosiahnutie tohto ciela len vtedy, ak tento ciel dosiahne koherentne a systematicky,* teda ak je
doslednd. Tato poziadavka v kazdom pripade na zdklade moznosti uvedenej v § 10 ods. 3 bode 1 KStG
1988 nie je splnend. Vzhladom na predpokladany ciel prdvnej Upravy by totiz nebolo koherentné
nadalej trvat na vylaceni odpisu goodwillu pri vykone moznosti zohladnenia danovych Gc¢inkov.

63. V dosledku toho ani danova neutralita podielu v zahrani¢nej dcérskej spolo¢nosti, vzniknuta
v zdsade podla rakaskeho préava, neodévodnuje odopretie odpisu goodwillu v pripade takych podielov.

¢) Rovnaké zaobchddzanie s nadobudnutim stdlych prevadzkarni a dcérskych spoloc¢nosti

64. Odovodnenie zachovania danovej koherencie treba napokon posddit vzhladom na ciel, ktory
rakuska vladda spojila so svojim ndvrhom zdkona o zavedeni odpisu goodwillu v pripade tuzemskych
dcérskych spolocnosti.

65. Podla informécii poskytnutych sidom konajicim vo veci z neho vyplyva, ze cielom bolo rovnaké
zaobchddzanie s nadobudnutim podielu v pravne samostatnej dcérskej spolo¢nosti v porovnani
s nadobudnutim pravne nesamostatnej stalej prevadzkarne. Kym totiz v pripade nadobudnutia stilej
prevadzkarne je podla rakuskeho prdva odpis goodwillu vo vseobecnosti mozny, v pripade
nadobudnutia dcérskej spolo¢nosti bola tito moznost vytvorend prostrednictvom prejedndvanej
spornej pravnej upravy taktiez v ramci skupinového zdanenia.

38 — Pozri okrem iného rozsudky Marks & Spencer (EU:C:2005:763, bod 45), National Grid Indus (EU:C:2011:785, bod 58) a Nordea Bank
Danmark (EU:C:2014:2087, body 32 a 33).

39 — Rozsudok K (EU:C:2013:716, bod 69).

40 — Pozri okrem iného rozsudky Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55), Komisia/Taliansko (C-531/06, EU:C:2009:315, bod 66), Blanco
Pérez a Chao Gomez (C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 94), Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, bod 53) a Blanco (C-344/13
a C-367/13, EU:C:2014:2311, bod 39).
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66. Rakuska republika vzhladom na tento ciel argumentuje, Ze odopretie odpisu goodwillu v pripade
podielov v zahrani¢nych dcérskych spoloc¢nostiach bolo spravne, pretoze odpis goodwillu nie je mozny
ani v pripade nadobudnutia zahranic¢nej stilej prevadzkarne. Plati to vsak iba vtedy, ked v prislusnej
dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia bola dohodnutd metéda vynatia prijmov zahranicnej stilej
prevadzkarne a v dosledku toho sa v tejto stvislosti neuplatiuje rakiska danova pravna uprava.

67. Nezavisle od toho, ¢i ciel, ktorym je rovnaké zaobchiddzanie s nadobudnutim tuzemskych
a zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti v porovnani so stalymi prevadzkarnami, vobec spliia podmienky
pre odovodnenie zachovania danovej koherencie, tento ciel v kazdom pripade nie je dosiahnuty
koherentne a systematicky ako to vyzaduje judikatira.*’ Ako totiz IFN-Holding sprdvne zdoraznila,
o rovnaké zaobchiddzanie nejde predovsetkym vtedy, ked prijmy zahrani¢nej stilej prevadzkarne su
v zmysle prislusnej dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia zdanené v Rakdsku podla metédy
zapocitania. V tomto pripade sa odpis goodwillu zohladni aj v pripade zahrani¢nych stilych
prevadzkarni, pretoze prijmy tejto stdlej prevadzkarne sa — zapocitanim zahrani¢nej dane — zdania
v Rakusku. Podla prejedndvanej pravnej dpravy vsak vylicenie moznosti odpisu goodwillu v pripade
podielov v zahrani¢nych dcérskych spolo¢nostiach nezéavisi od toho, ¢i s prislusnym $taitom podla sidla
dcérskej spolo¢nosti bola dohodnutd metéda vynatia alebo metdda zapocitania prijmov stilych
prevadzkarni.

68. Odovodnenie zachovania koherencie danového systému clenského $titu preto nie je uplatnitelné
ani vzhladom na ciel, ktorym je rovnaké zaobchddzanie s nadobudnutim podielu v pravne samostatnej
dcérskej spoloc¢nosti v porovnani s nadobudnutim pravne nesamostatnej stlej prevadzkarne.

d) Zaver

69. Kedze dalsie odovodnenia nie si zndme, prejedndvané obmedzenie slobody usadit sa v kone¢nom
dosledku nie je odovodnené naliehavymi dévodmi verejného zaujmu.

4. Odpoved na druht prejudicidlnu otdzku

70. Na druht prejudicidlnu otdzku teda treba odpovedat v tom zmysle, Ze pravna uprava, akou je tito
v prejedndavanom konani, ktord v ramci skupinového zdanenia priptasta odpis goodwillu iba vzhladom
na tuzemské podiely, porusuje ¢lanok 49 v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU, resp. ¢lanok 43 v spojeni
s ¢lankom 48 ES.

C — Porusenie zdkazu vykonat pomoc

71. Sdd konajuci vo veci chce svojou prvou otdzkou dalej zistit, ¢i pravna Gprava akou je napriklad § 9
ods. 7 druha veta 2 KStG 1988 o odpisani goodwillu v ramci skupinového zdanenia porusuje zdkaz
vykonat pomoc podla ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety v spojeni s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU. Kedze
vzhladom na druhd prejudicidlnu otdzku bol zisteny rozpor rakuskej pravnej upravy so slobodou usadit
sa, odpovedat treba aj na prvi prejudicidlnu otazku s cielom objasnit, ¢i pravo Unie v kon¢enom
dosledku poskytuje danovnikovi akym je napriklad spolo¢nost IFN-Holding privo uplatnit odpis
goodwillu. **

41 — Pozri bod 62 vyssie.
42 — Pozri bod 32 vyssie.
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72. Clanok 108 ods. 3 tretia veta ZFEU stanovuje, ze clensky $tit nemoze vykonat navrhované
opatrenia pomoci, pokym Komisia vo veci nerozhodla s kone¢nou platnostou. Zahfna to zdkaz
vykonania aj takej pomoci, ktort ¢lensky $tit nanovo zaviedol po svojom vstupe do Unie a nenahlasil
ju. Dve naposledy uvedené podmienky st pre pravnu upravu § 9 ods. 7 druhej vety KStG 1988
splnené, kedze podla informacii poskytnutych sidom konajicim vo veci bola v roku 2004 uverejnena
v rakuskej zbierke zdkonov a do rozhodnutia o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nebola
oznamend Komisii.

73. Zakaz vykonat pomoc podla ¢lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU je teda v rozpore s prejednavanou
pravnou upravou tykajucou sa odpisu goodwillu, pokial tito predstavuje pomoc v zmysle definicie
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tieto tcely by muselo ist o $titne zvyhodnenie alebo o zvyhodnenie
poskytované zo S$tatnych prostriedkov,” ktoré narusa hospoddrsku stutaz alebo hrozi naruenim
hospoddrskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru
a ovplyvnuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

1. Danové zvyhodnenie

74. Aj danové zvyhodnenie, ktoré sice nepredstavuje prevod statnych prostriedkov, ale stavia prijemcov
do financ¢nej situdcie, ktora je vyhodnejsia ako situdcia inych danovnikov, patri do posobnosti
¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.*

75. Prejedndvand prévna tprava tykajica sa odpisu goodwillu je teda v zdsade obsiahnutd v ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU, kedze niektorym danovnikom znizuje zaklad rakuskej dane z prijmu pravnickych oséb po
dobu 15 rokov a zapricinuje tym nizsiu dan za viaceré zdanovacie obdobia.

76. IFN-Holding a Rakuska republika predsa spochybnuji, ¢i v kone¢nom dosledku vébec vznika
zvyhodnenie. Je pravda, ze § 9 ods. 7 druhej vety KStG 1988 umoznuje odpis goodwillu v ramci
skupinového zdanenia. Podla prvej vety ustanovenia je vSak zdroven vyluceny odpis podielu z dévodu
akychkolvek dodato¢nych poklesov hodnoty.

77. Toto tvrdenie v$ak nevyvracia skuto¢nost, Ze odpis goodwillu ako taky predstavuje danové
zvyhodnenie. Toto zvyhodnenie nie je anulované vylucenim akychkolvek odpisov v pripade podielu
v rdmci skupinového zdanenia. Totiz zatial ¢o sa odpis goodwillu vykond pri kazdom nadobudnuti
podielu, k inym ndaslednym znizeniam hodnoty podielu ddjde len v jednotlivych pripadoch. Okrem
toho sa vylicenie inych odpisov vztahuje na vsetky podiely v ramci skupinového zdanenia a nielen na
tie, ktoré opraviiuji na odpis goodwillu. Odpis goodwillu tym v urcitych pripadoch znamena
vyhodnejsiu odchylku od tohto vseobecného pravidla.

78. Rakiska pravna tprava v dosledku toho poskytuje zvyhodnenie v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Selektivna povaha zvyhodnenia

79. Sud konajuci vo veci spravne spochybnuje predovsetkym to, ¢i pravna uprava tykajica sa odpisu
goodwillu ,zvyhodiuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru® v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, teda ¢i v zmysle judikatary poskytuje ,selektivne zvyhodnenie.

43 — Pozri okrem iného rozsudky Spanielsko/Komisia (C-342/96, EU:C:1999:210, bod 41), Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415, bod 84) a Ministerio de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).

44 — Pozri okrem iného rozsudky Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, bod 14), Komisia/Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvo (C-106/09 P a C-107/09 P, EU:C:2011:732, bod 72) a Ministerio de Defensa und Navantia (EU:C:2014:2262, bod 23).
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a) Selektivita v danovej pravnej tprave

80. Preskimanie tejto selektivity spésobuje v danovych pravnych tpravach clenskych statov urcité
tazkosti.

81. Judikatira neustdle potvrdzuje zakladné vychodisko, Ze danova pravna tGprava nie je selektivna,
pokial sa uplatfiuje na vsetky hospodarske subjekty bez rozdielu.* Samotna skutocnost, Ze darova
pravna tprava poskytuje zvyhodnenie iba tym podnikatelom, ktori spinaji jej podmienky, viak podla
judikatiry sama osebe eSte nepreukazuje selektivnu povahu prdvnej upravy.” Na druhej strane
selektivitu nemozno ani kontinualne odmietat s odévodnenim, ze zvyhodnenie danovej pravnej tpravy
mozu uplatnit véetky hospodarske subjekty bez rozdielu, pokial spiiiajt jej podmienky. V tomto pripade
by sa totiz selektivha povaha danovej pravnej Gpravy musela vzdy zamietnut.

82. Judikatura preto v pripade danovych zvyhodneni stanovila osobitné podmienky na acely urcenia ich
selektivnej povahy. V tom zmysle je napokon rozhodujice to, ¢i podmienky danového zvyhodnenia st
podla kritérii vnutro$titneho danového systému vybrané nediskrimina¢ne.” Na tieto ucely treba
v prvom rade identifikovat spolo¢ny alebo ,,obvykly“ danovy systém uplatnitelny v dotknutom ¢lenskom
$tate. Na zdklade tohto spolo¢ného alebo ,obvyklého danového systému sa potom v druhom rade
posudi a stanovi pripadnd selektivna povaha zvyhodnenia poskytnutého dotknutym danovym
opatrenim tym, ze sa preukdze, Ze toto opatrenie sa odchyluje od uvedeného spolo¢ného systému,
pretoze zavddza rozdiely medzi hospodéarskymi subjektmi, ktoré sa vzhladom na ciel sledovany
danovym systémom dotknutého c¢lenského $tatu nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a pravnej
situdcii.®® Aj ked su tieto podmienky splnené, zvyhodnenie moéze byt oddovodnené povahou alebo
vSeobecnou S$truktdrou systému, do ktorého patri, najmé ak danova pravna Gprava vyplyva priamo zo
zékladnych alebo hlavnych zdsad vnutrostatneho dariového systému.*

83. V pripade danovych pravnych dprav je takéto postidenie rovnosti potrebné na tcely zistenia ich
selektivnej povahy, pretoze danové zvyhodnenia vznikaji — na rozdiel od subvencii v uzSom zmysle vo
forme penaznych plneni — v ramci takého danového systému, ktorému podniky neustdle a nevyhnutne
podliehaju. Danové systémy vsak poskytuji rdézne zvyhodnenia, ktoré casto sluzia len na to, aby
uskutocnili presny ucel dane. Zvyhodnenia, ktoré nie st subvenciami v uz$om zmysle, vSak mozno
podla judikatary povazovat za pomoc len vtedy, ak maji rovnakd povahu a rovnaké ucinky ako tieto
subvencie.” Totiz iba v pripade, ked ¢lensky $tat vyuzije svoj platny danovy systém ako prostriedok na
poskytnutie penaznych plneni na ucely, ktoré si mimo danového systému, existuje dostato¢ny dovod
na to, aby sa tieto danové zvyhodnenia a subvencie v uz§om zmysle povazovali za rovnaké.>

84. Z tohto zistenia vsak dalej vyplyva, ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré v ramci danového systému
¢lenského $taitu nemozno odovodnit, nie je dostatocné na tcely urcenia selektivnej povahy danového
zvyhodnenia v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Z tohto urcenia totiz vyplyva iba to, ze dariova pravna
uprava ma rovnakd povahu a rovnaké acinky ako subvencia v uzSom zmysle.

45 — Pozri rozsudky Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (EU:C:2001:598, bod 35), Komisia/Government of Gibraltar
a Spojené kréalovstvo (EU:C:2011:732, bod 73), 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, bod 39) a Ministerio de Defensa a Navantia
(EU:C:2014:2262, bod 23).

46 — V tejto stvislosti pozri najmi rozsudok 3M Italia (EU:C:2012:184, bod 42).

47 — V tejto savislosti pozri tiez rozsudok Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, bod 53).

48 — Pozri rozsudky Paint Graphos a i. (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550, bod 49), P (C-6/12, EU:C:2013:525, bod 19), ako aj Ministerio de
Defensa a Navantia (EU:C:2014:2262, bod 35).

49 — Pozri rozsudky Paint Graphos a i. (EU:C:2011:550, body 65 a 69), ako aj P (EU:C:2013:525, bod 22); v tejto stvislosti pozri okrem iného tiez
rozsudky Taliansko/Komisia (173/73, EU:C:1974:71, bod 33), Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(EU:C:2001:598, bod 42), Komisia/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (EU:C:2011:732, bod 145), ako aj Ministerio de Defensa
a Navantia (EU:C:2014:2262, body 42 a 43).

50 — Pozri okrem iného rozsudky De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad (30/59, EU:C:1961:2, s. 43), Air Liquide Industries
Belgium (C-393/04 a C-41/05, EU:C:2006:403, bod 29), Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175,
bod 101), ako aj Ministerio de Defensa a Navantia (EU:C:2014:2262, bod 22).

51 — V tejto suvislosti pozri tiez rozsudok P (EU:C:2013:525, body 22 az 27).
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85. Okrem toho v pripade opravnenych zo subvencie musi ist podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU
o ,urcitych podnikatelov’ alebo o ,vyrobu urcitych druhov tovaru“. Sddny dvor preto najma
v rozsudku Gibraltar konstatoval, Ze danova pravna uprava musi zvyhodnené podniky charakterizovat
na zaklade pre ne $pecifickych vlastnostni ako privilegovant kategériu.*® V nadviznosti na posudenie
rovnosti sa tak v dalSom kroku objasni, ¢i skupina danovnikov, ktorych danovd pravna tuprava
zvyhodnuje, predstavuje dostato¢ne urcitych podnikatelov alebo vyrobu dostato¢ne urcitych druhov
tovaru v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

b) O selektivnej povahe jednotlivych rozdielnych zaobchidzani

86. V prejednavanom pripade tak treba najprv preskimat, ¢i pravna uprava tykajica sa odpisu
goodwillu predstavuje rozdielne zaobchddzanie, ktoré nema zaklad v rakiskom danovom systéme, ale
sleduje iné ciele ako danové. Nésledne by sa pripadne muselo objasnit aj to, ¢i zvyhodneni danovnici
predstavuju ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU.

87. Sud konajuci vo veci povazuje selektivne zvyhodnenie prostrednictvom prejedndvanej pravnej
upravy za mozné z viacerych aspektov, konkrétne prostrednictvom rozdielneho zaobchiddzania
s pravnickymi osobami v porovnani s fyzickymi osobami (v tejto stvislosti pozri bod i), so subjektmi
podliehajicimi dani z prijmov pravnickych oséb, ktoré sa nachddzaju v ramci skupinového zdanenia
v porovnani s tymi, ktori s mimo rdmca skupinového zdanenia (v tejto stvislosti pozri bod ii), ako aj
s danovnikmi v rdmci skupinového zdanenia, ktori vlastnia tuzemsky podiel v porovnani s tymi, ktori
vlastnia zahrani¢ny podiel (v tejto suvislosti pozri bod iii).

88. Sud konajuci vo veci tym hned vybral za zéklad tri rozne ,obvyklé“ danové pravne Gpravy. Ak totiz
predpokladd selektivhu povahu odpisu goodwillu z ddévodu, ze prindlezi iba pravnickym, nie vsak
fyzickym osobam, potom si za referencny systém vyberd celt rakdsku pravnu tpravu dane z prijmu.
Ak naproti tomu vychddza zo zvyhodnenia tych podnikov v ramci dane z prijmov pravnickych osob,
ktoré podliehaju skupinovému zdaneniu, v tom pripade sud konajuci vo veci poukazuje na referencny
systém pravnej upravy dane z prijmu pravnickych oséb. Napokon ak navrhne v rdamci skupinového
zdanenia zvyhodnenie podnikov, ktoré vlastnia tuzemské podiely v porovnani s tymi, ktoré vlastnia
zahrani¢né podiely, potom referencnym systémom musi byt pravo tykajice sa skupinového zdanenia.
V zavislosti od posudzovaného rozdielneho zaobchadzania je teda dotknuty zakazdym iny referenc¢ny
systém. Z toho jednozna¢ne vyplyva, ako to Sudny dvor konstatoval uz v rozsudku Gibraltar®, ze
urcenie ,obvyklého“ zdanenia nemdze byt rozhodujice. Rozhodujuce je vylu¢ne preskiimanie daného
rozdielneho zaobchadzania.

i) Zvyhodnenie pravnickych oséb

89. Prvé rozdielne zaobchddzanie, voc¢i ktorému ma sid konajici vo veci vyhrady, spociva v tom, Ze
odpis goodwillu je priznany iba pravnickym osobam, na ktoré sa vztahuje KStG 1988, nie vsak fyzickym
osobam, ktoré st zdanené na zaklade raktskeho zakona o dani z prijmov.

90. Pravnické a fyzické osoby by sa tak museli nachddzat v porovnatelnej skutkovej a pravnej situdcii.

91. Najskor treba vysvetlit, Ze kritérid, ktoré sa maja uplatnit pri preskimani porovnatelnosti skutkovej
a pravnej situdcie v ramci ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU na jednej strane a v rdmci niektorej zakladnej
slobody na druhej strane, st odlisné. Zatial ¢o v pripade zdkladnych slobod treba v stlade
s judikaturou spravidla uznat porovnatelnost situdcii najmi v danovej pravnej uprave,* to isté neplati

52 — Pozri rozsudok Komisia/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (EU:C:2011:732, bod 104).
53 — Pozri rozsudok Komisia/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (EU:C:2011:732, body 90 a 91, ako aj 131).
54 — Pozri moje navrhy vo veci Nordea Bank Danmark (EU:C:2014:153, bod 25 a tam uvedenu judikatiru).
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v pripade selektivity danovych zvyhodneni. Selektivita sa totiz na rozdiel od obmedzenia zikladnej
slobody spravidla tyka rozdielneho zaobchddzania s podnikmi toho istého $tatu a nie s tuzemskymi
a zahrani¢nymi podnikmi.* Iba v pripade znevyhodnenia cezhrani¢nych situdcii v porovnani s ¢isto
vnutro$tatnymi situdciami pondkaju Zmluvy v zmysle svojich ustanoveni mimoriadne prisny pristup.

92. Na zéklade tohto kritéria sa pravnické a fyzické osoby podla rakdskeho danového systému
nenachddzaju v porovnatelnej situdcii. V rakuskom préve sa totiz na pravnické a na fyzické osoby
vztahuja vlastné danové predpisy, ktoré zjavne obsahuji mnohé odlisné ustanovenia pokial ide
o urcenie zdkladu dane. Okrem toho medzi oboma skupinami existuje podstatny fakticky rozdiel
spocivajuci v tom, ze iba pravnické osoby podliehajice dani z prijmov pravnickych os6b maja takych
akciondrov, ktori sa podielaji na prijmoch spolo¢nosti a ktori podliehaja tiez dani z prijmov.

93. Skutoc¢nost, ze odpis goodwillu moézu uplatnit iba pravnické osoby, nie viak fyzické osoby, preto
nepredstavuje selektivne zvyhodnenie pravnickych oséb v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

ii) Zvyhodnenie danovych skupin

94. Nasledne vznikd otazka, ¢i odpis goodwillu selektivne zvyhodnuje spolocnosti, ktoré podliehaju
skupinovému zdaneniu v porovnani so spolo¢nostami, ktoré st zdanené mimo skupinového zdanenia.

95. Rakuska republika v tejto savislosti nepovazuje uvedené skupiny podnikov za porovnatelné, kedze
zapocitanie vysledku hospoddrenia dcérskej spolo¢nosti sa vykond iba v ramci skupinového zdanenia.

96. Zmyslom a ciefom skupinového zdanenia je zaobchddzat s materskou spolo¢nostou a jej podielmi
tak, ako keby islo o jediného danovnika. Na tieto tGcely sa vysledky hospodarenia pravne samostatnych
dcérskych spoloc¢nosti pripocitaju k vysledkom hospodarenia materskej spolo¢nosti. Za tychto okolnosti
Stdny dvor uz v rozsudku Papillon — v stvislosti s obmedzenim slobody usadit sa — v zdsade uznal, ze
v rdmci zdanovania skupin moze existovat poziadavka, aby hodnotenie podielov bolo upravené inak,
ako v pripade podielov nachddzajicich sa mimo zdanovania skupin, a to v zdujme vyhnit sa
dvojitému zohladneniu strat.* V pripade postdenia selektivity to musi nevyhnutne platit.*

97. Sud konajuci vo veci okrem toho uviedol, Ze jednym z cielov rakuskej pravnej upravy tykajicej sa
odpisu goodwillu je rovnaké zaobchddzanie s nadobudnutim stilej prevddzkarne v porovnani
s nadobudnutim dcérskej spolo¢nosti.®® Zatial ¢o v prvom pripade nadobudnutia majetkovych
prostriedkov stilej prevdadzkarne v zdsade moze byt vykonany odpis goodwillu, v pripade
nadobudnutia podielu v prdvne samostatnej spolocnosti to v zdsade mozné nie je. Lenze tym, Ze
rakaske skupinové zdanenie z hladiska danovej pravnej Gpravy ciasto¢ne zrusi pravnu samostatnost
nadobudnutej spolo¢nosti zapocitanim jej vysledku hospoddrenia materskej spolo¢nosti, nadobudnutie
podielu sa priblizuje nadobudnutiu stilej prevddzkarne. Potial sa podiely v ramci skupinového
zdanenia nachddzaju vzhladom na ciel prdvnej Gpravy v odlisnej pravnej situdcii ako tie mimo ramca
skupinového zdanenia.

98. Navyse, podla tvrdenia spolo¢nosti IFN-Holding, ktoré mé& v danom pripade preskamat
vnutrostatny sad, kazdad spolo¢nost, ktord nadobudne podiel, sa mdze rozhodnut, ¢i s nadobudnutou
spolo¢nostou vytvori danovd skupinu a vyuzije tak zvyhodnenie vo forme odpisu goodwillu. Ak sa
vsak spoloc¢nost za tychto okolnosti rozhodne, ze danovi skupinu nevytvori, len na ziklade tohto jej
rozhodnutia sa este nenachddza v porovnatelnej situdcii.

55 — Pozri rozsudok Spanielsko/Komisia (C-73/03, EU:C:2004:711, bod 28).
56 — Pozri rozsudok Papillon (EU:C:2008:659, body 45 az 47).

57 — Pozri bod 91 vyssie.

58 — Pozri bod 65 vyssie.
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99. Prejedndvanud pravnu tpravu tykajucu sa odpisu goodwillu tak nemozno kvalifikovat ako selektivnu
ani z toho dovodu, Ze toto danové zvyhodnenie prinalezi iba spolo¢nostiam, ktoré podliehaja
skupinovému zdaneniu.

iii) Zvyhodnenie podnikov s tuzemskymi podielmi

100. Napokon obmedzenie odpisu goodwillu na nadobudnutie tuzemskych podielov, ktoré ako sme
mali mozZnost vidiet uz predstavuje porusenie slobody usadit sa,” by mohlo okrem toho predstavovat
selektivne zvyhodnenie v porovnani s podnikmi, ktoré nadobudnt zahrani¢né podiely.

101. Na tieto ucely sa najskor podniky, ktoré nadobudnd tuzemské a zahrani¢né podiely, musia
nachddzat v porovnatelnej situdcii a zvyhodnenie nesmie byt odévodnené povahou alebo vseobecnou
$truktirou systému.

102. Zda sa, Ze tato otdzka je uz zodpovedand, pokial ide o podiely v dcérskych spolo¢nostiach v inych
¢lenskych $tatoch. V ramci preskiimania porusenia slobody usadit sa tak bolo po prvé urcené, ze
materské spolo¢nosti, ktoré nadobudnt tuzemsky podiel, sa nachddzaju v porovnatelnej situdcii s tymi,
ktoré nadobudnt podiel v inom ¢lenskom stite.® Po druhé rozdielne zaobchédzanie s materskymi
spolo¢nostami nebolo oddvodnitelné ani zachovanim koherencie rakdskeho dariového systému.®

103. Uz vo veci Presidente del Consiglio dei Ministri som poukdzala na to, ze na zdklade kritérii, ktoré
judikatira stanovila na tGcely preskiimania selektivity, vznikaji vo vztahu k pravu stitnej pomoci
nakoniec tie isté otdzky, ako v rdmci preskiimania poru$enia zakladnych slobod. V spominanej veci
som navrhla v oboch pripadoch uplathovat rovnaké kritérid, aby sa predislo protichodnym
posudeniam.® Pritom v$ak ide vylu¢ne o pripady, v ktorych selektivita pomoci méoze byt odévodnena
zvyhodnenim vnutrostitnych situdcii v porovnani so zahrani¢nymi. V takejto konsteldcii by totiz
nemalo zmysel na jednej strane konstatovat porusenie zakladnej slobody a na druhej strane vzhladom
na zdkaz vykonat pomoc konstatovat, ze k rozdielnemu zaobchddzaniu dochidza v ramci
vnutrostatneho danového systému odovodnene. V tomto rozsahu ide o vynimku zo zasady, ze v ramci
preskimania selektivity treba na ucely uréenia porovnatelnosti situdcii stanovit prisnejsie podmienky. *

104. Prejednavany odpis goodwillu v doésledku toho predstavuje zvyhodnenie podnikov, ktoré
nadobudnt tuzemské podiely v porovnani s podnikmi, ktoré nadobudnd zahranicné podiely a pritom
sa nachddzaja v porovnatelnej skutkovej a prdvnej situdcii. Toto rozdielne zaobchddzanie nie je
odovodnené zakladnymi alebo hlavnymi zdsadami rakuskeho danového systému. Rakisku pravnu
upravu preto treba v tomto rozsahu posudzovat rovnako ako subvenciu v uzsom zmysle.

105. Toto zvyhodnenie je v$ak selektivne iba v pripade, ked zvyhodnené podniky, konkrétne tie, ktoré
v rémci skupinového zdanenia nadobudnu tuzemské podiely, predstavuju ,urcitych podnikatelov alebo
vyrobu urcitych druhov tovaru“ v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

106. V rozsudku Presidente del Consiglio dei Ministri Sidny dvor uznal selektivitu danovej pravnej
upravy, ktora zaroven predstavovala porusenie zdkladnej slobody clenskym s$titom, pretoze zdanovani
boli iba zahrani¢ni prevadzkovatelia lietadiel a rekrea¢nych lodi.®* Sudny dvor tym uznal, ze doméce
podniky predstavujd v ramci urcitého osobitného odvetvia ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu
uréitych druhov tovaru® v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

59 — Pozri body 33 az 70 vyssie.

60 — Pozri body 39 az 43 vyssie.

61 — Pozri body 44 az 69 vyssie.

62 — Pozri moje ndvrhy vo veci Presidente del Consiglio dei Ministri (EU:C:2009:420, bod 134).
63 — Pozri bod 91 vyssie.

64 — Rozsudok Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709).
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107. V prejedndavanom pripade v$ak v kazdom pripade ide o obmedzenie zdkladnej slobody stitom
povodu. Rakuska pravna dprava tykajuca sa odpisu goodwillu nezvyhodnuje tuzemské podniky
urcitého odvetvia v porovnani so zahrani¢nymi podnikmi. Zvyhodnenie spociva skoér v tom, ze
v pripade nadobudnutia podielu v tuzemskej spolo¢nosti sa kazdému tuzemskému podniku poskytne
subvencia nezédvisle od akejkolvek prislusnosti k odvetviu.

108. Vseobecny sud naposledy pri postideni dvoch rozhodnuti Komisie o pomoci, ktoré boli prijaté za
opacnej konstelacie, teda v pripade obmedzenia odpisu goodwillu na nadobudnutie zahranicnych
podielov v $panielskej danovej pravnej Gprave, neuznal selektivitu tejto pravnej tpravy. Vseobecny siud
svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze pravna Gprava je a priori dostupnd kazdému podniku a nevylucuje
ziadnu skupinu podnikov.®” Stdny dvor v ramci konania o opravnych prostriedkoch, ktoré podala
Komisia proti rozsudkom Vseobecného stdu,” pripadne rozhodne, ¢i je toto rozhodnutie v stlade
s pravom.

109. Nezdvisle od toho, ¢i je oddvodnenie Vseobecného sudu v kazdom ohlade presvedcivé, jeho
vychodisko je predsa opravnené — ako to Sudny dvor vyjadril v rozsudku Gibraltar” — pozadovat
skupinu podnikov, privilegovanti prislusnou danovou pravnou upravou na zdklade ich $pecifickych
vlastnosti.

110. K tomu vsak v prejedndavanom pripade nedoslo.

111. Na jednej strane nie je zrejmé, ze rakuska pravna dprava tykajica sa odpisu goodwillu zvyhodnuje
vyrobu urcitych druhov tovaru. Nadobudnutie tuzemskych podielov sa totiz neobmedzuje na urcité
odvetvia, ale moze sa vyskytnut v zasade v kazdom odvetvi. Na druhej strane nie je zrejmé ani to, ze
z tejto pravnej Upravy mozu profitovat iba urcité podniky. Na tieto Ucely by muselo ist o jednotlivé,
jasne identifikovatelné podniky. Zd4 sa mi vsak, Ze nadobudnutie podielu v tuzemskej spolo¢nosti je
potencidlne uskuto¢nitelné kazdou spolo¢nostou, takze identifikovanie jednotlivych podnikov, ktoré
z rakuskej pravnej upravy profitujy, je od pociatku vylucené.

112. Som si vedomé toho, ze Sudny dvor v niektorych pripadoch zastival velmi $iroké chdpanie
skupiny podnikov, kvalifikovanej na zdklade ich $pecifickych vlastnosti ako privilegovanej.
V kone¢nom dosledku tak za takato skupinu uznal napriklad skupinu podnikov, ktoré maja tazisko
¢innosti vo vyrobe hmotnych statkov,” a skupinu podnikov, ktoré sa zaoberaji vyvozom tovarov
a uskutoénuju urcité investicie upravené v spornych ustanoveniach.®

113. Siroké chépanie selel<t1v1ty vnutrostatnych prdvnych uprav vsak skryva riziko toho, ze bude
obmedzené rozdelenie pravomoci medzi clenskyml $tatmi a Uniou stanovené v ¢lankoch 2 az 6 ZFEU,
ako aj rozdelenie vnatornych pravomoci na jednej strane medzi Eurépskym parlamentom a Radou
podla ¢lanku 14 ZFEU, a na druhej strane medzi Komisiou podla ¢lanku 17 ZFEU. Ak totiz ide
o pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia md v tom pripade podla ¢lanku 107 ods. 3 ZFEU
spravidla $iroki mieru volnej tvahy pokial ide o to, ¢i a za akych okolnosti podpori politické
rozhodnutia prijaté v clenskych statoch bez toho, aby mala na zdklade Zmliv samostatni pravomoc
normotvorby v prislusnych politickych oblastiach.

65 — Pozri rozsudky Banco Santander a Santusa/Komisia (T-399/11, EU:T:2014:938, body 56 az 66) a Autogrill Espafia/Komisia (T-219/10,
EU:T:2014:939, body 52 az 62).

66 — Veci C-20/15 P (Komisia/Autogrill Espana) a C-21/15 P (Komisia/Banco Santander a Santusa).
67 — Pozri rozsudok Komisia/Government of Gibraltar a Spojené kralovstvo (EU:C:2011:732, bod 104).
68 — Rozsudok Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (EU:C:2001:598).

69 — Pozri rozsudok Spanielsko/Komisia (C-501/00, EU:C:2004:438, body 120 az 128).
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114. Selektivita pravnej upravy je vSak rozhodujucim kritériom najmé v oblasti danového préava, kedze
ostatné podmienky ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU st takmer vzdy splnené. Podla ustilenej judikattiry sa tak
nemusi preukdzat skutocné narusenie hospodérskej sutaze dotknutou pomocou, ani skuto¢ny dosah
dotknutej pomoci na obchod medzi ¢lenskymi statmi, ale len preskumat, ¢i tdto pomoc moéze narusit
hospodarsku sttaz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”® Samotné zvyhodnené podniky ani
nemusia byt ucastnikmi tohto obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, pretoze je postacujice, ze tak mozu
urobit v budticnosti, alebo ze ich zahrani¢ni konkurenti sa moézu pokdsit o expanziu na vnatrostitnom
trhu.”

115. V dosledku toho treba byt opatrny pokial ide o kritérium selektivity vnitrostatnej pravnej tpravy.
Ak sa prdvna dprava netyka jedného alebo viacerych jednotlivo identifikovatelnych odvetvi, ktoré
mozno vymedzit na zdklade ich hospodirskej ¢innosti, ani jednotlivo identifikovatelnych podnikov,
ako to vyplyva zo znenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, potom v zdsade nemozno vychadzat zo selektivity
pravnej apravy.

116. V prejedndvanom pripade preto ani obmedzenie odpisu goodwillu na nadobudnutie tuzemskych
podielov nezvyhodnuje ,urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru“ v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

iv) Zaver

117. Pravnu dpravu, akou je ustanovenie § 9 ods. 7 druhej vety KStG 1988, tykajicu sa odpisu
goodwillu v réamci skupinového zdanenia, tak nemozno - z dévodu nedostatku selektivnej
povahy — kvalifikovat ako pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

3. Odpoved na prvua prejudicidlnu otdzku

118. Na prvu prejudicidlnu otdzku preto treba odpovedat v tom zmysle, Ze pravna dprava, akou je tato
prejednavand, ktora obmedzuje odpis goodwillu na nadobudnutie tuzemskych podielov pravnickou
osobou v ramci skupinového zdanenia, neporusuje ¢ldnok 108 ods. 3 tretiu vetu ZFEU v spojeni
s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, resp. ¢lanok 88 ods. 3 tretiu vetu ES v spojeni s ¢ldnkom 87 ods. 1 ES.

V — Navrh

119. Vzhladom na vsetky tieto uvahy navrhujem Sddnemu dvoru, aby na dve prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Verwaltungsgerichtshof, odpovedal takto:

1.  Clanku 108 ods. 3 tretej vete ZFEU v spojeni s ¢lankom 107 ods. 1 ZFEU, ako ani ¢lanku 88
ods. 3 tretej vete ES v spojeni s ¢lankom 87 ods. 1 ES neodporuje vnutrostitne opatrenie, akym
je opatrenie relevantné v konani vo veci samej, podla ktorého sa pri nadobudnuti podielu
v tuzemskej spoloc¢nosti vykond v ramci skupinového zdanenia odpis goodwillu — znizujuci
zdklad dane a tym danové zatazenie, zatial o pri nadobudnuti podielu v inych pripadoch
zdanenia danou z prijmu a danou z prijmu pravnickych osob takyto odpis goodwillu nie je
pripustny.

70 — Pozri okrem iného rozsudky Taliansko/Komisia (C-372/97, EU:C:2004:234, bod 44), Paint Graphos a i. (EU:C:2011:550, bod 78) a Eventech
(EU:C:2015:9, bod 65).

71 — Pozri rozsudky Cassa di Risparmio di Firenze a i. (C-222/04, EU:C:2006:8, bod 143), ako aj Paint Graphos a i. (EU:C:2011:550, bod 80).
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Clanku 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU, ako aj ¢lanku 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES
odporuja pravne predpisy clenského $tatu, akymi st pravne predpisy relevantné v konani vo veci
samej, podla ktorych sa v pripade nadobudnutia podielu v tuzemskej spolo¢nosti vykond v ramci
skupinového zdanenia odpis goodwillu, zatial ¢o v pripade nadobudnutia podielu v pravnickej
osobe nerezidentovi taky odpis goodwillu nie je mozné vykonat.
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