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impotriva
Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz

[cerere de decizie preliminara formulata de Verwaltungsgerichtshof (Austria)]

»Legislatie fiscala — Impozit national pe profit — Libertatea de stabilire conform articolului 49 TFUE

si articolului 43 CE — Interdictia de punere in aplicare a ajutoarelor de stat conform articolului 108

alineatul (3) a treia teza TFUE si articolului 87 alineatul (3) a treia tezd CE — Impozitarea grupurilor

de intreprinderi («impozitarea grupului de intreprinderi» in Austria) — Limitarea amortizarii fondului
comercial la achizitionarea de participatii la societati rezidente”

1. Variatio delectat. Chiar dacd Curtea a analizat deja, sub multiple aspecte, reglementarile franceza?,
olandeza® si britanica® privind impozitarea grupurilor de intreprinderi, prezenta cauzd va imbogati
fara indoiala jurisprudenta existenta in materie si ii va adduga noi elemente.

2. Intr-adevir, si legislatia fiscala austriaca prevede posibilitatea impozitarii grupurilor de intreprinderi.
Potrivit dreptului austriac, societatile dintr-un grup — desi autonome din punct de vedere juridic — pot
fi tratate ca un singur contribuabil. In cazul in care un astfel de grup incorporeazi membri noi,
asa-numitul fond comercial al participatiilor nou-achizitionate poate fi amortizat. Aceasta inseamna de
regula reducerea constantd, pe o perioadd de 15 ani, a veniturilor grupului, care poate reprezenta pana
la jumatate din pretul de cumpérare a participatiei. Sunt insa exceptate de la aceasta reguld
achizitionarea participatiilor la societitile nerezidente, precum si achizitiile realizate de contribuabilii
care nu sunt supusi dispozitiilor privind impozitarea grupurilor de intreprinderi, fie ca este vorba
despre persoanele fizice, care sunt excluse prin forta lucrurilor, fie despre persoanele juridice care au
optat in acest sens.

3. Verwaltungsgerichtshof din Republica Austria ridica problema daca aceste excluderi sunt
compatibile cu dreptul Uniunii. In acest sens, instanta se refera la doud probleme diferite privind
dreptul Uniunii. Pe de o parte, instanta apreciazd cd limitarea amortizarii fondului comercial la
achizitionarea participatiilor la societatile rezidente de catre societatile supuse impozitarii grupului de
intreprinderi constituie un ajutor de stat a carui punere in aplicare este in principiu interzisa in lipsa
unei autorizatii din partea Comisiei Europene. Pe de altd parte, instanta de trimitere considera ca
existd o posibild incélcare a libertétii de stabilire.

— Limba originala: germana.
— Hotararea Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659); a se vedea si cauza pendinte Groupe Steria (C-386/14).
Hotararile X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) si SCA Group Holding si altii (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758).

— Hotararile ICI (C-264/96, EU:C:1998:370), Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532),
Felixstowe Dock and Railway Company si altii (C-80/12, EU:C:2014:200) si Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2015:50).
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4. Prezenta cauza oferd Curtii ocazia inedita de a clarifica raportul dintre libertatile fundamentale si
controlul asupra ajutoarelor de stat, in masura in care se solicitd examinarea diferentelor de tratament
existente in legislatiile fiscale ale statelor membre.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
5. Articolul 49 TFUE reglementeaza libertatea de stabilire astfel:

,In conformitate cu dispozitiile care urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libertatea de stabilire a
resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru. Aceasta interdictie vizeaza si
restrictiile privind infiintarea de agentii, sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru
stabiliti pe teritoriul altui stat membru.

Libertatea de stabilire presupune accesul la activitati independente si exercitarea acestora, precum si
constituirea si administrarea intreprinderilor si, in special, a societatilor in intelesul articolului 54 al
doilea paragraf, in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia téarii de stabilire, sub
rezerva dispozitiilor capitolului privind capitalurile.”

6. In privinta domeniului de aplicare al libertitii de stabilire, articolul 54 TFUE prevede urmitoarele:
»Societdtile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si avand sediul social,
administratia centrala sau locul principal de desfasurare a activitatii in cadrul Uniunii sunt asimilate,
in aplicarea prezentei subsectiuni, persoanelor fizice resortisante ale statelor membre.

Prin societiti se inteleg societatile constituite in conformitate cu dispozitiile legislatiei civile sau
comerciale, inclusiv societitile cooperative si alte persoane juridice de drept public sau privat, cu

exceptia celor fara scop lucrativ.”

7. Articolele 49 TFUE si 54 TFUE corespund articolelor 43 CE si 48 CE, in vigoare péana la
30 noiembrie 2009.

8. Referitor la ajutoarele de stat, articolul 107 TFUE prevede urmétoarele:

»(1) Cu exceptia derogarilor previzute de tratate, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureaza sau
amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor
bunuri, in masura in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre.

(2) Sunt compatibile cu piata interna:

(3) Pot fi considerate compatibile cu piata interna:

[...]”
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9. In aceasta privints, articolul 108 alineatul (3) TFUE face urmatoarea completare:

»,Comisia este informatd in timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele care
urmiresc si instituie sau si modifice ajutoarele. In cazul in care apreciazi ci un proiect nu este
compatibil cu piata interna in conformitate cu dispozitiile articolului 107, Comisia initiazd fara
intarziere procedura previzuta la alineatul precedent. Inainte de pronuntarea unei decizii finale, statul
membru in cauza nu poate pune in aplicare masurile preconizate.”

10. Articolele 107 TFUE si 108 TFUE corespund articolelor 87 CE si 88 CE, in vigoare pana la
30 noiembrie 2009.

B — Dreptul national

11. Republica Austria percepe impozit pe profitul realizat de persoanele juridice. In acest context,
simpozitarea grupului de intreprinderi” ofera persoanelor juridice care fac parte dintr-un grup
posibilitatea de a opta si fie impozitate impreuni. In cadrul acestei impozitiri a grupului de
intreprinderi, rezultatele fiscale ale tuturor membrilor sunt compensate si impozitate la nivelul
societatii-mama.

12. Pot fi membre ale unui astfel de grup fiscal atat societatile rezidente, cat si cele nerezidente. Cu
toate acestea, in cazul societitilor nerezidente nu se compenseazd veniturile, ci — in anumite
conditii — doar pierderile.

13. In privinta evaluarii participatiilor in cadrul unui grup fiscal, articolul 9 alineatul (7) din Legea
privind impozitul pe profit din 1988 austriacd (Korperschaftsteuergesetz 1988, denumita in continuare
»KStG 1988”), in versiunea Legii privind reforma fiscala din 2005 (Steuerreformgesetz 2005), prevede
urmatoarele:

»La stabilirea profitului nu sunt deductibile amortizérile privind fondul comercial negativ [...] si
pierderile de capital generate de participatiile la membrii grupului. La achizitionarea de catre un
membru al grupului de intreprinderi sau de catre societatea-mama [...] a unei participatii [...] la o
societate supusd integral la plata impozitului [...], de la data la care societatea in cauza a devenit
membrd a grupului de intreprinderi trebuie sd se efectueze o amortizare a fondului comercial in
privinta membrului grupului de intreprinderi care are o participatie directa sau a societatii-mama,
dupa cum urmeaza:

— Fondul comercial reprezinta diferenta dintre capitalul propriu in sensul dreptului comercial al
societatii la care se detine participatia plus rezervele latente in active imobilizate neconsumabile si
costurile de achizitie relevante din punct de vedere fiscal, fara a depasi insa 50 % din aceste costuri
de achizitie. Fondul comercial amortizabil trebuie dedus in mod constant si regulat intr-o perioada
de 15 ani.

[...]

— [...] Amortizarea fondului comercial este limitatd la perioada in care societatea este membra a
grupului respectiv [...].

— Cincisprezecimile care trebuie luate in considerare in scop fiscal reduc [...] valoarea contabila
fiscald relevanta.”
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14. Articolul 10 din KStG 1988 cuprinde o dispozitie generald privind neutralitatea fiscald a
participatiilor la societatile nerezidente, care nu este limitatd la grupul fiscal:

»(2) Sunt scutite de impozitul pe profit toate tipurile de venituri care rezultd dintr-o participatie
internationald. Se considera ci existd o participatie internationala atunci cdnd contribuabilul [...] poate
demonstra ca detine participatii sub forma de cote de capital pe o perioada neintreruptd de minimum
un an in cuantum de minimum o zecime

a)  la societiti strdine comparabile cu o societate de capital national;

[...]

(3) La stabilirea veniturilor nu sunt luate in considerare profituri, pierderi si alte modificari de valoare
rezultate din participatiile internationale in sensul alineatului (2). [...] Conform cerintelor prevazute de
dispozitiile prezentate in continuare, neutralitatea fiscald a participatiei nu se aplica daca:

1.  La depunerea declaratiei privind impozitul pe profit, contribuabilul declara, pentru anul in care a
avut loc achizitionarea unei participatii internationale [...], cd profiturile, pierderile si alte
modificari de valoare ar trebui s fie luate in considerare din punct de vedere fiscal (optiune de
luare in considerare fiscala a participatiei).

[...]”

II — Litigiul principal

15. Litigiul principal priveste impozitul pe profit al CEE Holding GmbH si al succesoarei sale in
drepturi, IFN-Holding AG, aferent perioadei 2006-2010.

16. In perioada mentionati, cele doua societati au fost membre ale unui grup fiscal in sensul articolului
9 din KStG 1988. In anul 2005, CEE Holding a achizitionat toate pirtile sociale ale societitii slovace
HSF s.r.o. Odata cu fuziunea realizata in anul 2008, IFN-Holding a devenit succesoarea in drepturi a
CEE Holding.

17. In ceea ce priveste participatiunile la HSF, CEE Holding si IFN-Holding au invocat, in temeiul
articolului 9 alineatul (7) a doua tezd din KStG 1988, o amortizare anuald a fondului comercial in
cuantum de aproximativ 183 000 de euro. Finanzamt Linz nu a recunoscut insa acest drept, motivand
cd amortizarea este posibild doar in privinta participatiilor la societétile supuse integral la plata
impozitului. Sediul societatii HSF este insa situat pe teritoriul Slovaciei, motiv pentru care nu este
supusd integral la plata impozitului in Austria.

18. Deciziile respective adoptate de Finanzamt Linz au fost atacate atit de IFN-Holding, cét si de
societatea sa mamd, IFN Beteiligungs GmbH. Acestora li s-a dat castig de cauza in prima instanta,
intrucat s-a constatat cad articolul 9 alineatul (7) a doua tezd din KStG 1988 incalca libertatea de
stabilire. Finanzamt Linz a atacat aceasta hotédrare la Verwaltungsgerichtshof.
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III — Procedura in fata Curtii

19. La 11 februarie 2014, Verwaltungsgerichtshof a adresat Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE,
urmatoarele intrebari:

1) Articolul 107 TFUE (fostul articol 87 CE) coroborat cu articolul 108 alineatul (3) TFUE [fostul
articol 88 alineatul (3) CE] se opune unei masuri nationale potrivit cireia, in cadrul impozitarii
grupului de intreprinderi, amortizarea fondului comercial — care reduce baza de impozitare si astfel
cuantumul impozitului — trebuie efectuatd la achizitionarea unei participatii la o societate rezidenta, in
timp ce, in alte cazuri de impozitare a venitului si a profitului, la achizitionarea unei participatii nu este
permisd o astfel de amortizare a fondului comercial?

2) Articolul 49 TFUE (fostul articol 43 CE) coroborat cu articolul 54 TFUE (fostul articol 48 CE) se
opune unor dispozitii ale unui stat membru potrivit carora, in cadrul impozitarii grupului de
intreprinderi, la achizitionarea unei participatii la o societate rezidentd trebuie si se efectueze o
amortizare a fondului comercial, in timp ce, in cazul achizitionarii unei participatii la o societate
nerezidenta (in special la o societate cu sediul intr-un alt stat membru al Uniunii Europene), o astfel
de amortizare a fondului comercial nu poate fi efectuata?

20. In procedura desfisuratia in fata Curtii au depus memorii scrise, in luna mai 2014, cealalti
participanta in litigiul principal, IFN-Holding, Republica Austria precum si Comisia.

IV — Apreciere juridica

21. Instanta de trimitere pune la indoiald sub doud aspecte compatibilitatea unei masuri cum este
dispozitia austriaca privind amortizarea fondului comercial: pe de o parte, cu interdictia punerii in
aplicare a ajutoarelor de stat si, pe de altd parte, cu libertatea de stabilire. Pentru a raspunde la
intrebari, trebuie interpretate atat dispozitiile Tratatului FUE, cét si dispozitiile corespunzétoare ale
Tratatului CE, intrucat litigiul principal vizeaza perioada in care au fost in vigoare succesiv ambele
tratate. Cu toate acestea, pentru facilitarea lecturii, in continuare vor fi citate in principiu numai
dispozitiile Tratatului FUE.

22. Inainte de a raspunde la intrebarile preliminare este insa necesar si examindm admisibilitatea
acestora.

A — Admisibilitate

23. IFN-Holding si Comisia considera cd prima intrebare preliminara, referitoare la influenta
dispozitiilor privind ajutoarele de stat, este inadmisibild deoarece raspunsul la aceastd intrebare nu
este util solutionarii litigiului principal.

24. Conform articolului 267 al doilea paragraf TFUE, instanta nationala stabileste in principiu daca
raspunsul la o intrebare care vizeaza interpretarea dreptului Uniunii este necesar pentru pronuntarea
unei hotarari in cauza. Potrivit jurisprudentei constante, Curtea poate totusi refuza si raspunda la o
intrebare preliminara printre altele atunci cand este evident cd interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legaturd cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal®.

5 — A se vedea de exemplu Hotérérile Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, punctul 17), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 44) si
FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, punctul 45).
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25. In opinia Comisiei, IFN-Holding si societatea sa mama nu se pot intemeia in litigiul principal pe o
eventuala incalcare, prin reglementarea nationald, a interdictiei de punere in aplicare a ajutoarelor de
stat prevazute la articolul 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE pentru a putea beneficia la randul lor de
dispozitia privind amortizarea fondului comercial. Un astfel de drept nu poate rezulta decat dintr-o
incélcare, prin aceeasi reglementare, a libertatii de stabilire. Pentru acest motiv, in litigiul principal
este irelevant dacd in spetd existd un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

26. Este adevarat cd, in principiu, contribuabilii nu se pot intemeia pe interdictia prevazuta la
articolul 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE pentru a putea beneficia la randul lor de un avantaj fiscal
care constituie un ajutor de stat acordat altor contribuabili®. Dar acest lucru nu inseamna c& problema
dacd reglementarea austriaca reprezinta in prezenta cauza un ajutor in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE nu are nicio incidenta asupra hotérarii care va fi pronuntata in litigiul principal.
Astfel, pertinenta pentru solutionarea litigiului a unei intrebari privind interpretarea dreptului Uniunii
nu depinde in principiu de aspectul dacd aceasta intrebarea merge in sensul solicitdrilor uneia dintre
partile din litigiul principal, ci de aspectul daca ar putea influenta solutionarea litigiului.

27. Chiar dacd instanta de trimitere a omis sd analizeze ea insdsi pertinenta primei intrebari
preliminare, astfel cum impune in principiu articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedurs,
relevanta acesteia in litigiul principal este evidentd, intrucét instanta de trimitere ar putea fi nevoita sa
refuze contribuabilului, in pofida unei incalcari a libertatii de stabilire prin reglementarea austriaca —
aspect care face obiectul celei de a doua intrebari preliminare —, avantajul fiscal solicitat pentru a
respecta interdictia prevazutd la articolul 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE. Consecinta juridica a
incélcarii acestei interdictii prin masurile de ajutor nationale o constituie ilegalitatea acestora’, care
determind in principiu nevaliditatea lor®.

28. Cu toate acestea, IFN-Holding considera cd nici in situatia in care reglementarea nationala
constituie un ajutor de stat nu i se poate refuza amortizarea fondului comercial, in masura in care
libertatea de stabilire permite aceastd amortizare. Astfel, singura sarcind a instantelor nationale in
materia ajutoarelor de stat este aceea de a dispune masuri de protectie a drepturilor particularilor
pana la adoptarea unei decizii de citre Comisie. In cazul in care instanta de trimitere ar urmdri, prin
intermediul primei intrebari preliminare, sd refuze contribuabilului, in conformitate cu interdictia de
punere in aplicare a ajutoarelor de stat, protectia care rezulta din libertatea de stabilire, aceasta ar
actiona cu depésirea competentelor sale.

29. O asemenea abordare nu este totusi in spiritul continutului normativ al interdictiei prevazute la
articolul 108 alineatul (3) a treia tezi TFUE. Intr-adevir, instantele nationale nu sunt autorizate si
aprecieze compatibilitatea unui ajutor de stat cu piata interna conform articolului 107 alineatele (2)
si (3) TFUE, intrucat aceastd apreciere este in sarcina exclusivd a Comisiei’. Lucrurile stau insa diferit
tocmai in privinta interdictiei prevazute la articolul 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE, intrucat aceasta
dispozitie are efect direct'. Astfel, instanta nationald este obligatd de exemplu s& dispuna restituirea de

6 — A se vedea in acest sens printre altele Hotararile Ban}(s (C-390/98, EU:C:2001:456, punctul 80), Air Liquide Industries Belgium (C-393/04
si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 43) si Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 51).

7 — Hotarérile Distribution Casino France si altii (C-266/04-C-270/04, C-276/04 si C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, punctul 30) si Residex
Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 28).

8 — A se vedea printre altele Hotararile Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, punctele 16 si 17), van Calster si altii (C-261/01 si C-262/01, EU:C:2003:571,
punctul 63), Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 41) si Centre d’exportation du livre francais (C-199/06,
EU:C:2008:79, punctul 40).

9 — A se vedea printre altele Hotararile Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, punctul 14), Lornoy si altii (C-17/91, EU:C:1992:514, punctul 30), van Calster si altii
(C-261/01 si C-262/01, EU:C:2003:571, punctul 75) si Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 27).

10 — A se vedea printre altele Hotarérile Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat national des

négociants et transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, punctele 11 si 13), Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 26) si Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 41).
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citre beneficiar a unui ajutor platit in mod nelegal"'. Prin urmare, din aceastd interdictie pot rezulta
consecinte negative pentru particulari, chiar daca, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat uneori faptul
cd instantele nationale trebuie si ,garanteze” particularilor ca au fost deduse toate consecintele care
rezultd dintr-o incélcare a interdictiei de punere in aplicare a ajutoarelor de stat'.

30. Totusi, astfel cum rezultd in special din jurisprudenta mai recentd, instantele nationale trebuie sa
aibd in vedere aceastd interdictie in mod general si complet™, precum si sd tind seama in aceastd
privintd de interesele Uniunii'®. Prin urmare — dupa cum am aritat in Concluziile prezentate in cauza
Presidente del Consiglio dei Ministri —, instanta nationala nu are doar sarcina de a asigura garantarea
drepturilor individuale, ci trebuie sd ia toate masurile necesare in vederea punerii in aplicare, in planul
dreptului national, a interdictiei previzute la articolul 108 alineatul (3) a treia tezi TFUE'". Prin
urmare, in vederea evitdrii extinderii cercului de beneficiari ai unor ajutoare plitite in mod nelegal,
interdictia trebuie opusa si unei solicitiri precum cea din spetd, care poate urmiri sia extinda
beneficiile obtinute de pe urma unui ajutor nenotificat '°.

31. In consecinta, prima intrebare preliminara este admisibila.

32. Cu toate acestea, s-a dovedit cd prima intrebare preliminara este relevantd in litigiul principal
numai dacd Curtea va constata cd reglementarea austriaca incalca libertatea de stabilire, aspect care
face obiectul celei de a doua intrebéri preliminare. Astfel, numai in acest caz se ridica in litigiul
principal problema daca contribuabililor trebuie sa li se recunoascé dreptul de amortizare a fondului
comercial in temeiul articolului 49 TFUE sau, dimpotrivd, trebuie si li se refuze acest drept in temeiul
articolului 108 alineatul (3) a treia teza TFUE. Pentru acest motiv, a doua intrebare preliminara trebuie
analizatd inaintea primei intrebari preliminare.

B — Incdlcarea libertditii de stabilire

33. Astfel, trebuie sd se examineze mai intdi daca o reglementare precum cea in discutie, care, in
cadrul impozitarii grupului de intreprinderi, permite amortizarea fondului comercial doar in privinta
participatiilor la societatile rezidente, constituie o incalcare a articolului 49 TFUE coroborat cu
articolul 54 TFUE.

1. Restrictionarea libertatii de stabilire

34. Potrivit articolului 49 primul paragraf a doua tezd TFUE si articolului 54 TFUE, restrictiile impuse
societatilor rezidente intr-un stat membru de a infiinta filiale intr-un alt stat membru sunt in principiu
interzise.

11 — A se vedea printre altele Hotararea Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, punctele 33-36 si jurisprudenta citatd).

12 — A se vedea Hotérarile Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, punctul 12) si Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 27).

13 — A se vedea Hotarérile Centre d’exportation du livre frangais (C-199/06, EU:C:2008:79, punctul 41) si Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814, punctul 29).

14 — Hotirarea Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 48).
15 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, punctele 119-122).
16 — A se vedea in acest sens Hotararea Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, punctul 49).
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35. Potrivit jurisprudentei constante, interdictia de a impiedica stabilirea unei societati intr-un alt stat
membru subzistd atat pentru statul gazdd, cat si pentru statul de origine'. Se considerd ci existd o
asemenea impiedicare in cazul in care o societate-mamd rezidenta care detine o filiald nerezidenta
face obiectul unei diferente de tratament dezavantajoase fati de o societate-mama rezidentd care
detine o filiala rezidenti ',

36. In spets, din articolul 9 alineatul (7) a doua teza din KStG 1988 rezulti ci o societate austriaca care
a achizitionat participatii la o alta societate are dreptul de a beneficia de avantajele fiscale oferite de
amortizarea fondului comercial in cadrul impozitarii grupului de intreprinderi numai in cazul in care
societatea dobandita este supusa integral la plata impozitului in Austria, asadar, dacé are sediul in acest
stat. In schimb, amortizarea nu este posibila daca societatea dobanditd are sediul in alt stat membru.
Aceasta diferenta de tratament impiedica dobéandirea de participatii la filialele rezidente intr-un alt stat
membru. Intrucat, in cadrul libertatii de stabilire, dobandirea unei asemenea participatii trebuie
asimilatd infiintarii unei filiale", reglementarea austriacd impiedica stabilirea in alte state membre a
societatilor austriece.

37. Republica Austria nu poate pune in discutie avantajul fiscal al amortizarii fondului comercial
sustindnd ca exista si posibilitatea unui fond comercial negativ care ar crea un venit si ar reprezenta
astfel un dezavantaj fiscal. Pe de o parte, o asemenea posibilitate nu schimba faptul c4, in cazurile de
fond comercial pozitiv, exista totusi un avantaj fiscal. Pe de altd parte, din definitia fondului comercial,
de la articolul 9 alineatul (7) a doua teza prima liniuta din KStG 1988, ca fiind diferenta valorica dintre
capitalul propriu si rezervele latente, pe de o parte, si costurile de achizitie, pe de alta parte, rezulta ca
un fond comercial este negativ numai cand — intr-o exprimare simplificatd — pretul de cumpérare este
mai mic decat castigul preconizat la lichidarea imediatd a societatii. Prin urmare, un fond comercial
negativ indica faptul ca previziunile privind veniturile societatii achizitionate sunt negative.
Achizitionarea unei astfel de societéti ar trebui sa fie exceptia rara.

38. In consecintd, reglementarea in discutie restrictioneaza libertatea de stabilire a societétilor austriece
precum cele din litigiul principal.

2. Comparabilitatea obiectiva a situatiilor

39. In jurisprudenta sa, Curtea considerid uneori ca o diferenti de tratament dezavantajoasi intre o
societate-mama care detine o filiald nerezidenta si o societate-mama care detine o filiala rezidenta este
compatibild cu libertatea de stabilire in cazul in care priveste situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv ™.

40. In Hotirarea Rewe Zentralfinanz, Curtea a stabilit deja ci, in ceea ce priveste pierderile suferite de
societatile-mama cu titlu de amortizare a valorii participatiilor lor la filiale, aceste societati se gasesc
intr-o situatie comparabila, indiferent dacéd este vorba despre participatii detinute la societéti rezidente
sau nerezidente®. Intr-adevir, in aceasti hotirare, Curtea are in vedere — printre altele — faptul ci in
niciunul dintre cazuri céstigurile filialei nu sunt impozitate la societatea-mama, situatie care nu se
regaseste in speta in cadrul impozitarii grupului, intrucat in acest caz este previazutd impozitarea
castigurilor inregistrate de filialele rezidente la nivelul societatii-mama. Comisia a subliniat insd in

17 — A se vedea printre altele Hotarérile Daily Mail si General Trust (81/87, EU:C:1988:456, punctul 16), National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 35) si Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 18).

18 — A se vedea de exemplu Hotérarile Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 19) si Comisia/Regatul Unit (C-172/13,
EU:C:2015:50, punctul 23).

19 — A se vedea in acest sens Hotararea Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punctele 25-31).

20 — A se vedea printre altele Hotédrarile Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punctele 32-36), X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89,
punctul 20) si SCA Group Holding si altii (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punctul 28); a contrario, a se vedea printre altele Hotararile
ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, punctele 23-30), Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, punctele 34-35) si Comisia/Regatul Unit
(C-172/13, EU:C:2015:50, punctele 23-24), in care nu se mentioneazi aceasta posibilitate.

21 — Hotérarea Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punctul 34).
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mod intemeiat ca, in spetd, amortizarea fondului comercial are loc independent de imprejurarea dacé
filiala rezidenta inregistreaza sau nu inregistreaza profit. Pentru acest motiv, cumulul profitului realizat
de o filiald cu cel ale societatii-mama nu influenteaza cu nimic comparabilitatea obiectiva a situatiei
participatiilor la societatile rezidente si nerezidente in cadrul reglementarii contestate in cauza.

41. In plus, in cadrul Hotararii X Holding, Curtea a hotirat, tot in privinta unei reglementiri
referitoare la impozitarea grupului de intreprinderi, ca, pentru a considera cd situatiile sunt
comparabile in mod obiectiv, este suficient ca o societate-mama sa urméreasca obtinerea unui avantaj
dintr-o reglementare fiscala atat in privinta filialelor rezidente, cat si a celor nerezidente®. Desi, in
Hotararea Nordea Bank Danmark, Curtea pare sd fi instituit criterii mai stricte in ceea ce priveste
stabilirea comparabilitatii obiective a situatiilor, prin faptul cd a considerat ca situatia sediilor
permanente rezidente si a celor nerezidente nu este comparabild in mod obiectiv®, este posibil ca
intentia Curtii, astfel cum rezulta din recenta Hotdrare Comisia/Regatul Unit, sd fie aceea de a nu
transfera aceste criterii asupra filialelor *.

42. Republica Austria neaga, in schimb, comparabilitatea obiectiva a situatiilor invocdnd faptul ca,
potrivit articolului 10 din KStG 1988, participatiile la societatile nerezidente sunt tratate in principiu
neutru din punct de vedere fiscal, spre deosebire de participatiile la societitile rezidente. Acest
argument poate fi exprimat numai in cadrul analizei privind existenta unei justificiri pentru
restrictionarea in spetd a libertétii de stabilire. Astfel, diferenta de tratament aplicat filialelor rezidente
si nerezidente ce rezulta in sistemul fiscal al unui stat membru poate fi admisd numai in conditiile
stabilite de jurisprudenta in privinta justificérii referitoare la mentinerea coerentei fiscale.

43. In consecints, diferenta de tratament defavorabild din speti cu privire la dobandirea filialelor
nerezidente nu este incompatibild cu libertatea de stabilire, pentru motivul ca se refera la o situatie
care nu este comparabild in mod obiectiv cu o situatie de pe teritoriul national.

3. Justificare

44. Cu toate acestea, restrictionarea libertétii de stabilire poate fi justificata de un motiv imperativ de
interes general *.

45. In jurisprudenta constantd, Curtea recunoaste statelor membre dreptul de a restrictiona exercitarea
libertitilor fundamentale in vederea mentinerii coerentei regimului lor fiscal *.

22 — A se vedea Hotirarea X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 24).

23 — A se vedea Hotararea Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 24).

24 — A se vedea Hotédrarea Comisia/Regatul Unit (C-172/13, EU:C:2015:50) in raport cu Concluziile noastre prezentate in aceastd cauzd
(EU:C:2014:2321, punctele 25-26).

25 — A se vedea printre altele Hotérérile Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, punctul 33), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659,
punctul 33) si Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctul 23).

26 — A se vedea printre altele Hotarérile Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, punctul 28), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 42),
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, punctul 68), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punctul 43),
SCA Group Holding si altii (C-39/13-C-41/13, EU:C:2014:1758, punctul 33) si Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, punctul 48).
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46. In acest sens, trebuie si se stabileasci existenta unei legaturi directe intre un avantaj fiscal si
compensarea lui printr-o anumitd sarcind fiscala”, in principiu in cazul aceluiasi contribuabil si in
cadrul aceluiasi impozit®. Intr-o asemenea situatie, i se poate refuza un avantaj fiscal beneficiarului
unei libertdti fundamentale in cazul in care nu este supus nici sarcinii fiscale care in sistemul de
impozitare national este indisolubil legata de avantajul fiscal solicitat. Astfel se urmareste prevenirea

acordarii unui avantaj fiscal ,nejustificat”?.

47. Caracterul direct al legaturii dintre avantajul fiscal si sarcina fiscald trebuie apreciat in raport cu
obiectivul pe care il urmareste reglementarea fiscala®. O astfel de legiturd directd presupune cel putin
ca avantajul fiscal sa fie conditionat de sarcina fiscald. Prin urmare, in sistemul fiscal al statului
membru, avantajul fiscal nu poate fi obtinut in lipsa unei sarcini fiscale corelative®".

48. In mod similar, Curtea impune o legiturd directd si in materia taxei pe valoarea adiugati pentru a
stabili dacd o livrare de bunuri sau o prestare de servicii s-a efectuat ,cu titlu oneros”®, adica in
contrapartid, fiind astfel impozabila®. Pentru acest motiv, avocatul general Mengozzi a vorbit in mod
intemeiat despre necesitatea de a stabili ,un efect precis de compensare” intre un avantaj fiscal si o
sarcind fiscald, care trebuie constatat in cadrul justificarii privind asigurarea coerentei sistemului
fiscal*. In sistemul de impozitare al statului membru, avantajul fiscal trebuie sa reprezinte, asadar,
»contraprestatia” din partea statului pentru anumite sarcini fiscale.

49. In spetd sunt invocate o serie de sarcini fiscale impuse de sistemul fiscal austriac, fatd de care
avantajul fiscal al amortizérii fondului comercial ar putea constitui ,,contraprestatia” amintita anterior.

a) Imputarea beneficiilor filialei

50. In primul rand, Republica Austria considera ci existd o legitura directd intre amortizarea fondului
comercial si imputarea fiscala a rezultatelor obtinute de filiald societatii-mama. Astfel, imputarea
rezultatelor ar fi diferitd dupa cum este vorba despre o societate rezidenta sau despre una nerezidenta.
Prin urmare, in cadrul impozitarii grupului de intreprinderi, nu s-ar putea imputa societatii-mama
decat beneficiile filialelor rezidente, iar nu si cele ale filialelor nerezidente. Pe de altd parte, pierderile
inregistrate de filialele rezidente sunt luate intotdeauna in considerare, in vreme ce pierderile filialelor
nerezidente nu sunt luate in considerare decét provizoriu.

27 — A se vedea de exemplu Hotérarile Svensson si Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, punctul 18), ICI (C-264/96, EU:C:1998:370,
punctul 29), Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, punctul 62), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11,
EU:C:2012:707, punctul 58) si Comisia/Germania (C-211/13, EU:C:2014:2148, punctul 36).

28 — A se vedea printre altele Hotararile Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, punctul 57), Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, punctul 30), DI VI
Finanziaria SAPA di Diego della Valle (C-380/11, EU:C:2012:552, punctul 47) si Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, punctul 49); cu
privire la exceptiile de la acest principiu, a se vedea printre altele Hotararile Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctele 45-46) si
Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, punctele 47-49); a se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza
Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, punctele 50-65).

29 — A se vedea Hotérarea Comisia/Ungaria (C-253/09, EU:C:2011:795, punctul 75).

30 — A se vedea de exemplu Hotérarile Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, punctul 39), Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08,
EU:C:2009:709, punctul 47) si Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, punctul 92); in
acelasi sens, a se vedea Hotararea Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 43).

31 — A se vedea in acest sens Hotararile Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, punctul 73), Comisia/Portugalia
(C-493/09, EU:C:2011:635, punctul 39), Comisia/Germania (C-284/09, EU:C:2011:670, punctul 87), Santander Asset Management SGIIC si
altii (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punctul 52), Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, punctul 93) si Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, punctul 51).

32 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), precum si articolul 2 punctul 1 din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare (JO L 145, p. 1), in vigoare anterior.

33 — A se vedea printre altele Hotérarile Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punctele 13-20) si Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, punctele 12-17);
a se vedea si Concluziile avocatului general Stix-Hackl in cauza Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, punctul 32).

34 — Concluziile avocatului general Mengozzi in cauza Beker si Beker (C-168/11, EU:C:2012:452, punctul 56).
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51. La aprecierea coerentei fiscale trebuie si se tind seama numai de o anumiti sarcini fiscala. In
cadrul imputarii rezultatelor, numai impozitarea beneficiilor filialei la nivelul societitii-mama ar putea
fi consideratd o sarcind compensatorie, deoarece imputarea pierderilor la nivelul societatii-mama
constituie in sine un avantaj fiscal.

52. Sarcina imputarii beneficiilor se realizeazd la nivelul aceluiasi contribuabil, si anume la nivelul
societatii-mama4, si in cadrul aceluiasi impozit, in spetd in cadrul impozitului pe profit austriac. Cu
toate acestea, conform legislatiei austriece privind impozitul pe profit, amortizarea fondului comercial
generat de participarea la o filiald nu este conditionata de obtinerea de citre filiala a unor beneficii
care sunt imputate societatii-mama.

53. Consideram, asadar, cd si simpla posibilitate de a impozita un beneficiu poate constitui o sarcini
fiscald in cadrul coerentei fiscale®. Nici in acest caz insd nu se poate stabili o legaturd directd a
amortizdrii capitalului comercial, intrucéat si in situatia unei filiale infiintate de societatea-mama pe
teritoriul national — deci a unei filiale care nu a fost dobanditd de la o alta entitate — are loc o
imputare a beneficiilor obtinute de filiali. In acest caz, amortizarea fondului comercial nu este insa
posibila din cauza faptului ca filiala nu a fost dobanditd. Prin urmare, imputarea beneficiilor unei
filiale se realizeaza independent de amortizarea valorii comerciale a participatiei. In aceasta masur,
intre cele doua nu existd o legatura directa in sensul jurisprudentei citate.

54. Acest aspect devine si mai evident dacd avem in vedere faptul ca imputarea beneficiilor unei filiale
prezinta o legatura directd cu un avantaj fiscal diferit de amortizarea fondului comercial. Potrivit
jurisprudentei, luarea in considerare a castigurilor si a pierderilor reflectd o ,logicd simetricd”*. Pentru
acest motiv, existd o legatura directd intre imputarea beneficiilor realizate de o filiald societatii sale
mami si luarea in considerare a pierderilor acestei filiale. In consecinti, imputarea beneficiilor
realizate de filialele rezidente poate justifica numai faptul ca pierderile filialelor nerezidente sunt
imputate societdti-mama in anumite conditii*’ in cadrul impozitdrii austriece a grupurilor de
intreprinderi.

55. Prin urmare, nu exista nicio legaturd directd intre imputarea beneficiilor unei filiale si amortizarea
fondului comercial al participatiei la aceasta filiald. Asadar, restrictia in discutie nu poate fi justificatd
prin faptul cé beneficiile filialelor nerezidente nu sunt imputate in cadrul impozitarii grupului de
intreprinderi.

b) Neutralitatea fiscald a participatiei la filiala nerezidenta

56. In opinia Republicii Austria, un alt motiv pentru care restrictia in discutie ar contribui la
mentinerea coerentei fiscale este faptul ca, in cadrul impozitarii grupului de intreprinderi, participatiile
la societatile nerezidente sunt tratate complet neutru din punct de vedere fiscal. In temeiul articolului
10 alineatele (2) si (3) din KStG 1988, privind participatiile internationale, nu sunt luate in considerare
din punct de vedere fiscal nici veniturile, nici profiturile obtinute din cesiuni si nici modificarile de
valoare ale participatiilor la o filiala nerezidenta.

57. Consecinta acestui tratament neutru din punct de vedere fiscal ar fi in special faptul ca castigul
obtinut din cesiunea unei participatii la o filiald nerezidentd nu ar fi impozitabil. In schimb,
impozitarea acestui castig in cazul cesiunii unei participatii la o filiald rezidenta este obligatorie si
necesara pentru a compensa amortizarea fondului comercial realizata anterior.

35 — A se vedea in in acest sens Concluziile noastre in cauza X (C-686/13, EU:C:2015:31, punctele 49-55 si jurisprudenta citata).
36 — A se vedea Hotararea K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctele 65-69).

37 — A se vedea in acest sens printre altele Hotirarile Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) si Comisia/Regatul Unit (C-172/13,
EU:C:2015:50).
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58. In esents, argumentul Republicii Austria se intemeiazi pe principiul simetriei dintre impozitarea
beneficiilor si luarea in considerare a pierderilor, astfel cum a fost retinut de nenumarate ori si in
jurisprudentd®. In Hotirarea K, Curtea a statuat in mod expres ci intre, pe de o parte, luarea in
considerare a pierderilor rezultate dintr-o investitie in capital si, pe de alta parte, impozitarea
beneficiilor obtinute din investitia respectivd poate exista o legiturd directa in sensul coerentei
fiscale™.

59. Prin urmare, in scopul mentinerii coerentei fiscale, poate fi justificat in principiu refuzul de a
acorda avantajul fiscal constind in luarea in considerare a unei pierderi — precum amortizarea din
speta a fondului comercial la dobandirea unei participatii — in cazul in care respectivul contribuabil
nu are obligatia fiscald de a plati impozit pentru céstigul corespunzator, respectiv profitul obtinut din
cesiunea participatiei. Insusi contribuabilul IFN-Holding a recunoscut ci, in cazul in care i se acordi
posibilitatea amortizarii fondului comercial pentru participatia la o societate nerezidentd, ar trebui
impozitat si un eventual castig provenit din cesiune.

60. Cu toate acestea, o astfel de justificare este exclusa in speta.

61. Astfel, legislatia austriacd privind impozitul pe profit nu conditioneaza avantajul fiscal acordat sub
forma amortizérii fondului comercial de o sarcini fiscala impusé sub forma impozitarii céstigurilor din
cesiuni. Dreptul la amortizarea fondului comercial nu poate fi exercitat nici in cazul in care, conform
articolului 10 alineatul (3) punctul 1 din KStG 1988, contribuabilul si-a exercitat dreptul de optiune in
favoarea ludrii in considerare fiscale a unei participatii la o societate nerezidentd, caz in care cesiunea
unei asemenea participatii este supusa impozitirii. In consecinti, cum sistemul fiscal austriac refuzi
amortizarea fondului comercial pentru participatii la societati nerezidente, chiar dacd aceastad
participatie este tratatd neutru din punct de vedere fiscal, este evident cd reglementarea in discutie nu
are drept obiectiv crearea unei legaturi intre refuzul de a acorda avantajul amortizarii fondului
comercial si neutralitatea fiscald a participatiei.

62. Chiar dacg, potrivit argumentului Republicii Austria, acest regim ar urmari un asemenea obiectiv,
trebuie respectatd jurisprudenta constantd conform céreia o reglementare nationald nu poate garanta
realizarea obiectivului invocat decét in cazul in care raspunde cu adevarat preocupdrii de a-1 atinge in
mod coerent si sistematic”’, adici daci este consecventi. In orice caz, aceasti cerinti nu este
indeplinita din cauza dreptului de optiune prevazut la articolul 10 alineatul (3) punctul 1 din KStG
1988. Astfel. avand in vedere obiectivul prezumat al sistemului fiscal, nu ar fi coerenta excluderea
amortizarii fondului comercial si in cazul in care se opteaza in favoarea impozitarii.

63. Prin urmare, nici neutralitatea fiscald a unei participatii la o filiala nerezidentd, prevazuta in
principiu de legislatia austriacd, nu poate justifica refuzul de a amortiza fondul comercial pentru astfel
de participatii.

¢) Echivalenta dintre achizitionarea de filiale si achizitionarea de sedii permanente

64. In final, trebuie apreciati justificarea privind mentinerea coerentei fiscale si sub aspectul
obiectivului stabilit de guvernul austriac in proiectul siu de lege privind introducerea amortizarii
fondului comercial in cazul filialelor rezidente.

38 — A se vedea printre altele Hotararile Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, punctul 45), National Grid Indus (C-371/10,
EU:C:2011:785, punctul 58) si Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, punctele 32-33).

39 — Hotararea K (C-322/11, EU:C:2013:716, punctul 69).

40 — A se vedea printre altele Hotararile Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punctul 55), Comisia/Italia (C-531/06, EU:C:2009:315, punctul 66),
Blanco Pérez si Chao Gomez (C-570/07 si C-571/07, EU:C:2010:300, punctul 94), Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 53) si Blanco
(C-344/13 si C-367/13, EU:C:2014:2311, punctul 39).
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65. Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, se urmareste echivalarea achizitiei unei
participatii la o filiala autonomd din punct de vedere juridic cu dobandirea unui sediu permanent
dependent din punct de vedere juridic. In timp ce, potrivit legislatiei austriece, amortizarea fondului
comercial este in general posibila in cazul dobandirii unui sediu permanent, reglementarea in discutie
ofera aceasta posibilitate si in ceea ce priveste dobandirea unei filiale, in cadrul impozitarii grupului de
intreprinderi.

66. Avand in vedere acest obiectiv, Republica Austria sustine ca amortizarea fondului comercial in
cazul participatiilor la filialele nerezidente este refuzat in mod justificat pentru motivul cd aceasta
amortizare nu este posibild nici in cazul dobéandirii unui sediu permanent nerezident. Existd aceasta
situatie in orice caz atunci cand conventia privind evitarea dublei impuneri prevede metoda de scutire
a veniturilor realizate de sediile permanente nerezidente si deci Austria nu are niciun drept de
impozitare a acestor venituri.

67. Independent de aspectul daca obiectivul echivalentei dintre achizitionarea de filiale si achizitionarea
de sedii permanente rezidente si nerezidente poate intr-adevar constitui o justificare pentru mentinerea
coerentei fiscale, este evident ca acest obiectiv nu este realizat intr-un mod coerent si sistematic,
potrivit criteriilor stabilite in jurisprudenti®, intrucit, astfel cum a subliniat in mod intemeiat
IFN-Holding, nu are loc nicio echivalare, in special in cazurile in care, conform acordului de evitare a
dublei impuneri, veniturile unui sediu permanent nerezident sunt impozitate in Austria potrivit
metodei scutirii. In acest caz, amortizarea fondului comercial este avuti in vedere si in cazul sediilor
permanente nerezidente, deoarece veniturile acestor sedii — din care se deduce impozitul national —
sunt impozitate in Austria. Reglementarea in discutie nu conditioneaza insd excluderea amortizarii
fondului comercial in cazul participatiilor la filialele nerezidente de aspectul daca, in privinta
veniturilor sediilor permanente, s-a convenit cu statul de resedinta al filialei metoda scutirii sau metoda
deducerii.

68. Prin urmare, justificarea privind mentinerea coerentei sistemului fiscal al statului membru nu poate
fi aplicatd nici in legéturd cu obiectivul privind echivalarea achizitionarii unei participatii la o filiald

independentd din punct de vedere juridic cu achizitionarea unui sediu permanent dependent din
punct de vedere juridic.

d) Concluzie

69. In consecinti, avand in vedere ci nu par si existe alte justificiri, restrictia privind libertatea de
stabilire aflata in discutie in spetd nu poate fi justificata de un motiv imperativ de interes general.

4. Raspunsul la a doua intrebare preliminara
70. In concluzie, la a doua intrebare preliminara trebuie sa se raspundd ca o reglementare precum cea
in discutie, care, in cadrul impozitarii grupului de intreprinderi, nu permite amortizarea fondului

comercial decét in cazul participatiilor la societatile rezidente, incalca articolul 49 TFUE coroborat cu
articolul 54 TFUE, respectiv articolul 43 CE coroborat cu articolul 48 CE.

41 — A se vedea si punctul 62 de mai sus.
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C — Incilcarea interdictiei de punere in aplicare a ajutoarelor de stat

71. Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere doreste sa se stabileasca si daca
o dispozitie precum cea de la articolul 9 alineatul (7) a doua teza din KStG 1988, privind amortizarea
fondului comercial in cadrul impozitarii grupului de intreprinderi, incalcd interdictia de punere in
aplicare a ajutoarelor de stat prevdzutd la articolul 108 alineatul (3) a treia tezda TFUE coroborat cu
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Intrucat in privinta celei de a doua intrebiri preliminare s-a constatat
ca reglementarea austriaca incalca libertatea de stabilire, raspunsul la prima intrebare preliminara este
necesar pentru a se clarifica daca legislatia Uniunii confera in fapt unui contribuabil precum
IFN-Holding dreptul de a beneficia de amortizarea fondului comercial *.

72. Articolul 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE prevede ca un stat membru nu poate pune in aplicare
masurile de ajutor preconizate inainte de adoptarea unei decizii definitive de catre Comisie. Aceastd
interdictie se refera si la ajutoarele nou-introduse de un stat membru dupa aderarea la Uniune si pe
care nu le-a notificat. Articolul 9 alineatul (7) a doua tezd din KStG 1988 indeplineste aceste doua
conditii, intrucat, potrivit instantei de trimitere, aceste masuri au fost publicate in Buletinul legislativ
austriac in anul 2004 si nu au fost notificate Comisiei pana la data introducerii deciziei de trimitere.

73. Prin urmare, interdictia prevazuta la articolul 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE s-ar opune
reglementarii in discutie, privind amortizarea fondului comercial, in mésura in care aceasta constituie
un ajutor de stat in sensul definitiei de la articolul 107 alineatul (1) TFUE. Trebuie si fie vorba deci
despre orice avantaj acordat de state sau prin intermediul resurselor de stat®, care denatureazd sau
ameninta sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor
bunuri, in masura in care acestea afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre.

1. Avantajul fiscal

74. Intra sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE orice avantaj fiscal care, desi nu presupune
un transfer de resurse de stat, ii pune pe beneficiari intr-o situatie financiara mai favorabila decat a
celorlalti contribuabili*.

75. Prin urmare, reglementarea in discutie, privind amortizarea fondului comercial, este in principiu
vizata de articolul 107 alineatul (1) TFUE, intrucat are ca efect reducerea bazei de calcul a impozitului
pe profit pentru anumiti contribuabili pe o perioada de 15 ani, generand astfel o reducere a impozitului
aferent mai multor perioade fiscale.

76. Cu toate acestea, IFN-Holding si Republica Austria ridica problema dacé rezulta de fapt un avantaj.
Intr-adevar, potrivit articolului 9 alineatul (7) a doua teza din KStG 1988, este posibild amortizarea
fondului comercial in cadrul impozitarii grupului de intreprinderi. Dar totodatd, potrivit primei teze a
aceluiasi alineat, amortizarea participatiei este exclusa in temeiul altor diminuéri valorice ulterioare.

77. Acest argument nu poate totusi infirma faptul ca amortizarea fondului comercial reprezintd in sine
un avantaj fiscal. Acest avantaj subzista chiar si in situatia excluderii altor amortizari aferente
participatiilor in cadrul impozitérii grupului de intreprinderi. Astfel, in timp ce amortizarea fondului
comercial este efectuatd pentru orice achizitionare a unei participatii, celelalte amortizari ulterioare ale

42 — A se vedea punctul 32 de mai sus.

43 — A se vedea printre altele Hotararile Spania/Comisia (C-342/96, EU:C:1999:210, punctul 41), Altmark Trans si Regierungsprasidium
Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, punctul 84) si Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 21).

44 — A se vedea printre altele Hotérarile Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, punctul 14), Comisia/Government of Gibraltar si
Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 72, denumiti in continuare ,Hotdrarea Gibraltar”) si Ministerio de Defensa
si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 23).
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unei participatii intervin numai in cazuri exceptionale. In plus, in cadrul impozitirii grupului de
intreprinderi, excluderea vizeazd toate participatiile, iar nu doar pe acelea care dau dreptul la
amortizarea fondului comercial. Asadar, in anumite cazuri, amortizarea fondului comercial constituie
o exceptie avantajoasa de la aceastd reguld generala.

78. In consecinti, prin reglementarea austriaci se acordd un avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

2. Caracterul selectiv al avantajului

79. Instanta de trimitere are indoieli intemeiate mai ales in ceea ce priveste aspectul daca
reglementarea privind amortizarea fondului comercial este asociata cu ,favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, si anume
daca acorda un avantaj ,selectiv” in sensul jurisprudentei.

a) Selectivitatea in materie fiscala

80. Analiza acestei selectivitati prezinta dificultati atunci cand este vorba despre dispozitiile de drept
fiscal ale statelor membre.

81. In jurisprudenti se reitereazi constant ci o reglementare fiscald nu este selectivi in cazul in care se
aplica fara distinctie tuturor operatorilor economici®. Potrivit jurisprudentei, caracterul selectiv al unei
reglementari nu poate fi stabilit insa tindnd seama numai de imprejurarea ca o astfel de reglementare
fiscala acordd un avantaj doar intreprinderilor care indeplinesc conditiile pe care le impune®. Pe de
alta parte, caracterul selectiv nu poate fi intotdeauna negat cu motivarea cd, in masura in care
indeplinesc conditiile impuse, toti operatorii economici pot invoca in mod nediferentiat avantajul
oferit de reglementarea fiscald, intrucat, intr-o asemenea situatie, caracterul selectiv al unei
reglementari fiscale ar trebui respins cu fiecare ocazie.

82. Pentru acest motiv, jurisprudenta a definit criterii specifice pentru stabilirea caracterului selectiv al
avantajelor fiscale. Astfel, potrivit jurisprudentei, este decisiv aspectul daca, potrivit conditiilor
previazute de sistemul fiscal national, criteriile pentru obtinerea avantajului fiscal au fost selectate in
mod nediscriminatoriu®. In acest sens, trebuie si se determine, intr-o primi etaps, regimul fiscal
comun sau ,normal” aplicabil. In raport cu acest regim fiscal comun sau ,normal”, trebuie si se
aprecieze, intr-o a doua etapd, dacd avantajul conferit prin masura fiscald in cauza are caracter
selectiv, demonstrand ca aceasta deroga de la sistemul comun in masura in care introduce diferentieri
intre operatorii economici care, din perspectiva obiectivului atribuit sistemului fiscal al statului
membru respectiv, se gasesc intr-o situatie de drept si de fapt comparabila*. Chiar si in situatia in
care aceste conditii sunt indeplinite, avantajul poate fi justificat prin natura sau prin obiectivele
generale ale sistemului céruia ii apartine, in special atunci cdnd o reglementare fiscala se intemeiaza in
mod direct pe principiile fondatoare sau directoare ale sistemului fiscal national *.

45 — A se vedea de exemplu Hotérarile Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 35),
Comisia/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 73), 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, punctul 39) si Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 23).

46 — A se vedea in acest sens in special Hotérérea 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 42).

47 — A se vedea in acest sens si Hotararea Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 53).

48 — A se vedea Hotararile Paint Graphos si altii (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctul 49), P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 19) si
Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 35).

49 — A se vedea Hotirérile Paint Graphos si altii (C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctele 65-69) si P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctul 22); a
se vedea in acelasi sens printre altele si Hotararile Italia/Comisia (173/73, EU:C:1974:71, punctul 33), Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punctul 42), Comisia/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P
si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 145), precum si Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctele 42-43).
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83. O asemenea analizd a echivalentei este necesara in cazul reglementirilor fiscale in vederea stabilirii
caracterului selectiv al acestora, intrucat — spre deosebire de subventiile in sens restrans sub forma
unor prestatii banesti — avantajele fiscale apar in cadrul unui sistem fiscal caruia intreprinderile ii sunt
supuse in mod constant si obligatoriu. Sistemele fiscale acorda insa avantaje sub diferite forme, acestea
avand adeseori doar rolul de a realiza obiectivul precis al impozitului. Conform jurisprudentei insa,
avantajele care nu constituie subventii in sens restrans pot fi considerate ajutoare doar in cazul in
care, potrivit naturii si efectelor pe care le produc, pot fi asimilate subventiilor in sens restrans®.
Astfel, va exista un motiv suficient de a asimila aceste avantaje fiscale subventiilor in sens restrans
numai in situatia in care un stat membru isi foloseste sistemul fiscal existent drept mijloc pentru
acordarea prestatiilor banesti in scopuri situate in afara sistemului®".

84. Or, din aceastd constatare rezulta si faptul ca un tratament inegal nejustificat aplicat in cadrul
sistemului fiscal al unui stat membru nu este suficient pentru a constata caracterul selectiv al unui
avantaj fiscal in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Din constatarea in discutie rezulta doar
faptul ca reglementarea fiscald trebuie asimilata unei subventii in sens restrans in functie de natura si
de efectele pe care le produce.

85. In plus, potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, beneficiarul unei subventii trebuie sa faca parte
din categoria ,anumite intreprinderi” sau ,producerea anumitor bunuri”. Pentru acest motiv, Curtea a
constatat, in special in Hotararea Gibraltar, cd o reglementare fiscala trebuie si caracterizeze
intreprinderile beneficiare pe baza unor caracteristici care le sunt specifice in calitate de categorie
privilegiatd®’. Prin urmare, la finalul analizei privind echivalenta, trebuie si se clarifice, intr-o etapa
suplimentard, in ce masurd categoria contribuabililor favorizati printr-o reglementare fiscald se refera
in mod clar la intreprinderi sau la producerea anumitor bunuri in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE.

b) Cu privire la caracterul selectiv al diferentelor de tratament

86. In cele ce urmeazi trebuie si se analizeze daci reglementarea privind amortizarea fondului
comercial constituie in spetd o diferentd de tratament pentru care nu existd nicio justificare in
sistemul fiscal austriac. Apoi va fi eventual necesar sa se clarifice dacd contribuabilii astfel favorizati
intra in categoria ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

87. Instanta de trimitere considerd cd, din mai multe puncte de vedere, reglementarea in discutie
favorizeazd in mod selectiv, si anume prin tratamentul diferit aplicat persoanelor juridice in raport cu
persoanele fizice [punctul i) de mai jos], prin tratamentul aplicat contribuabililor supusi la plata
impozitului pe profit din interiorul grupului fata de cei din afara lui [punctul ii) de mai jos], precum si
prin tratamentul contribuabililor din interiorului grupului care detin participatii la societati rezidente
fatd de cei care detin participatii la societéti nerezidente [punctul iii) de mai jos].

88. Astfel, instanta de trimitere a ales ca referinta nu una, ci trei reglementari fiscale ,,normale” diferite.
Atunci cand prezuma ca amortizarea fondului comercial are un caracter selectiv pentru motivul ca este
recunoscutd numai persoanelor juridice, excluzdnd persoanele fizice, instanta alege ca sistem de
referinta intreaga legislatie fiscala austriaca. Dimpotriva, dacd in contextul perceperii impozitul pe
profit are in vedere favorizarea acelor intreprinderi care sunt supuse impozitdrii la nivel de grup,
instanta de trimitere ia ca sistem de referintd legislatia privind impozitul pe profit. In fine, daci in
contextul impozitarii grupului se raporteaza la favorizarea intreprinderilor care detin participatii la

50 — A se vedea printre altele Hotararile De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Inalta Autoritate (30/59, EU:C:1961:2, p. 43), Air Liquide
Industries Belgium (C-393/04 si C-41/05, EU:C:2006:403, punctul 29), Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia (C-399/10 P si C-401/10 P,
EU:C:2013:175, punctul 101), precum si Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 22).

51 — A se vedea in acest sens si Hotérérea P (C-6/12, EU:C:2013:525, punctele 22-27).
52 — A se vedea Hotdrarea Comisia/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 104).
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societati rezidente fatd de cele care detin participatii la societiti nerezidente, trebuie avutd in vedere ca
sistem de referinti legislatia privind impozitarea grupurilor de intreprinderi. In functie de tratamentul
diferit avut in vedere, este vizat un anumit sistem de referinta. De aici rezultd — fapt constatat deja de
Curte in Hotdrarea Gibraltar® — ca stabilirea existentei unei impozitiri ,normale” nu poate fi decisiva.
Decisiva este numai analiza respectivului tratament diferentiat.

i) Favorizarea persoanelor juridice

89. Prima diferenta de tratament criticata de instanta de trimitere se referd la faptul ca doar persoanele
juridice aflate sub incidenta KStG 1988 pot beneficia de amortizarea fondului comercial, iar nu si
persoanele fizice, care sunt supuse impozitérii conform Legii austriece privind impozitul pe venit.

90. In acest sens, persoanele juridice si persoanele fizice ar trebui si se giseasci intr-o situatie de fapt
si de drept comparabila.

91. In primul rand trebuie sa se precizeze faptul ci criteriile care trebuie aplicate la analiza echivalentei
situatiilor de fapt si de drept in cadrul articolului 107 alineatul (1) TFUE sunt diferite de cele aplicate
in cadrul analizei unei libertati fundamentale. Dacd in cazul libertétilor fundamentale, in conformitate
cu jurisprudenta®, trebuie si se considere ci situatiile sunt comparabile, nu acelasi lucru este valabil
pentru caracterul selectiv al avantajelor fiscale. Astfel, spre deosebire de restrictionarea unei libertati
fundamentale, selectivitatea se refera de regula la tratamentul diferit aplicat intreprinderilor rezidente
in acelasi stat, iar nu intreprinderilor rezidente si nerezidente™. Potrivit dispozitiilor lor, tratatele
impun o abordare strictd numai in cazul dezavantajérii situatiilor transfrontaliere in raport cu cele pur
interne.

92. Daci se tine seama de acest criteriu, persoanele juridice si persoanele fizice nu se afla, potrivit
sistemului fiscal austriac, in situatii comparabile, intrucéat sistemul legislativ austriac cuprinde legi
fiscale diferite pentru persoanele juridice si pentru persoanele fizice, care contin in mod evident
dispozitii extrem de variate in privinta stabilirii bazei impozabile. In plus, o diferentd efectivi
considerabila intre aceste doua grupe constd in aceea cd numai persoanele juridice care sunt supuse la
plata impozitului pe profit au actionari care participa la repartizarea profitului societtii, fiind la randul
lor supusi la plata impozitului pe venit.

93. Imprejurarea ca numai persoanele juridice, iar nu si cele fizice, pot beneficia de amortizarea
fondului comercial nu constituie, asadar, o favorizare selectiva a persoanelor juridice in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

ii) Favorizarea grupurilor fiscale

94. In continuare se ridici problema daci amortizarea fondului comercial favorizeaza in mod selectiv
societatile supuse impozitarii la nivelul grupului de intreprinderi fata de societétile care sunt
impozitate in afara grupului.

95. Republica Austria considera in acest sens cd cele doud categorii de intreprinderi nu sunt
comparabile intrucat imputarea rezultatelor obtinute de filiala este posibilda doar in cadrul impozitérii
grupului de intreprinderi.

53 — A se vedea Hotérarea Comisia/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 90, 91 si 131).
54 — A se vedea Concluziile noastre in cauza Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, punctul 25 si jurisprudenta citata).
55 — A se vedea Hotérarea Spania/Comisia (C-73/03, EU:C:2004:711, punctul 28).
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96. Avand in vedere finalitatea impozitarii grupului de intreprinderi, societatea-mama si participatiile
pe care le detine trebuie privite ca un singur contribuabil, iar rezultatele financiare obtinute de filialele
independente din punct de vedere juridic sunt adunate la rezultatul financiar al societitii-mama. In
aceste imprejurdri, Curtea a recunoscut deja in Hotararea Papillon — cu referire la restrictionarea
libertatii de stabilire — cd, in principiu, in cadrul impozitarii grupului de intreprinderi poate exista
necesitatea de a stabili reguli de evaluare a participatiilor diferite fata de impozitarea in afara grupului
pentru a evita dubla luare in considerare a pierderilor®. Acelasi lucru trebuie sa fie valabil a fortiori si
in cazul analizei caracterului selectiv®’.

97. In plus, instanta de trimitere a precizat ca unul dintre obiectivele reglementirii austriece privind
amortizarea fondului comercial este acela de a asigura un tratament egal intre achizitionarea unui
sediu permanent si achizitionarea unei filiale®*. In timp ce in cazul achizitionarii unui sediu permanent
poate avea loc in principiu o amortizare a fondului comercial, amortizarea nu este in principiu posibild
in cazul achizitiondrii unei participatii la o societate independenta din punct de vedere juridic. Daca
reglementarea austriaca privind impozitarea grupurilor de intreprinderi anuleaza, in scopuri fiscale,
independenta juridicd a societétii achizitionate prin imputarea rezultatului obtinut la societatea-mama,
aceasta apropie achizitionarea unei participatii de achizitionarea unui sediu permanent. In aceasti
masura, avand in vedere obiectivul reglementarii, participatiile impozitate in cadrul grupului se gasesc
intr-o situatie juridica diferita fatd de cele impozitate in afara grupului.

98. In plus, potrivit IFN-Holding — aspect care ar trebui eventual examinat de instanta de trimitere —,
orice societate care achizitioneaza o participatie poate opta daca va constitui impreund cu societatea
achizitionatd un grup fiscal, bucurandu-se astfel de avantajul amortizarii fondului comercial.
Dimpotrivd, dacd societatea decide sa nu formeze un astfel de grup de intreprinderi, ea nu se va gési
intr-o situatie comparabild tocmai in urma acestei decizii.

99. Prin urmare, reglementarea in discutie, privind amortizarea fondului comercial, nu poate fi
considerata selectivd nici pentru motivul ca acest avantaj fiscal este accesibil numai societatilor care
sunt supuse impozitdrii la nivelul grupului.

iii) Favorizarea intreprinderilor care detin participatii la societatile rezidente

100. In fine, limitarea amortizirii fondului comercial la achizitionarea de participatii la societitile
rezidente, care, astfel cum s-a constatat in cele ce precedd, constituie o incélcare a libertatii de
stabilire®, ar putea, in plus, si favorizeze in mod selectiv aceste intreprinderi fatdi de cele care
achizitioneaza participatii la societitile nerezidente.

101. In acest sens, intreprinderile care achizitioneazi participatii la societiti rezidente si cele care
achizitioneaza participatii la societiti nerezidente trebuie mai intdi sid se afle intr-o situatie
comparabild, iar favorizarea sa nu poatd fi justificatd prin natura sau prin obiectivele generale ale
sistemului.

56 — A se vedea Hotarérea Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, punctele 45-47).
57 — A se vedea punctul 91 de mai sus.

58 — A se vedea punctul 65 de mai sus.

59 — A se vedea punctele 33-70 de mai sus.
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102. Se poate considera ca s-a rdspuns la aceasta intrebare in masura in care se referd la participatii la
filiale situate in alte state membre. Astfel, in cadrul analizei privind incalcarea libertitii de stabilire s-a
constatat, in primul rand, ca societatile-mama care achizitioneazd o participatie la o societate rezidenta
se gdsesc intr-o situatie comparabila cu cea a societitilor care achizitioneaza participatii la societati
rezidente in alte state membre®. In al doilea rand, tratamentul diferit aplicat societitilor-mama nu
poate fi justificat nici de imperativul privind mentinerea coerentei sistemului fiscal austriac®'.

103. In cauza Presidente del Consiglio dei Ministri am subliniat deja faptul ci, avand in vedere
criteriile stabilite in jurisprudenta pentru examinarea selectivitatii, in materia ajutoarelor se pun
aceleasi probleme ca in cadrul analizei unei incilciri a drepturilor fundamentale. In acest sens, pentru
a evita aprecierile contradictorii, am propus aplicarea acelorasi criterii in ambele cazuri®. Este insa
vorba exclusiv despre acele cazuri in care caracterul selectiv al unui ajutor poate fi justificat prin
favorizarea situatiilor de fapt interne in raport cu situatiile externe. In astfel de imprejurari nu ar avea
sens ca, pe de o parte, sa se constate incalcarea unei libertati fundamentale, iar, pe de altd parte, in ceea
ce priveste interdictia de punere in aplicare a ajutoarelor, sa se constate ca tratamentul diferit aplicat in
cadrul sistemului fiscal national este intemeiat. In aceasti privinti, este vorba despre o exceptie de la
principiul conform caruia, in cadrul analizei caracterului selectiv, stabilirea caracterului comparabil
trebuie s aiba la baza criterii mai stricte®.

104. Prin urmare, amortizarea fondului comercial in discutie este de natura si favorizeze
intreprinderile care achizitioneazd participatii la societiti rezidente in raport cu cele care
achizitioneaza participatii la societiti nerezidente si care se gisesc intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila. Acest tratament diferit nu este justificat de principiile fondatoare sau directoare ale
sistemului fiscal austriac. Pentru aceste motive, reglementarea austriacd privind amortizarea fondului
comercial trebuie asimilatd unei subventii in sens restrans.

105. Totusi, aceasta favorizare este selectiva numai in cazul in care intreprinderile favorizate, si anume
acelea care, in cadrul impozitarii grupului de intreprinderi, achizitioneazd participatii la societati
rezidente, fac parte din categoria ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

106. In Hotararea Presidente del Consiglio dei Ministri, Curtea a constatat caracterul selectiv al unei
reglementari fiscale, care constituie totodata si o incélcare a unei libertdti fundamentale de catre statul
gazdd, intrucat doar operatorii nerezidenti de aeronave si de ambarcatiuni de agrement erau supusi
impozitdrii . Astfel, Curtea a recunoscut cid intreprinderile rezidente din cadrul unui anumit sector
fac parte din categoria ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE.

107. Cu toate acestea, in spetd este vorba despre restrictionarea unei libertiti fundamentale de catre
statul de origine. Prin reglementarea austriacé privind amortizarea fondului comercial nu se produce o
favorizare a intreprinderilor rezidente dintr-un anumit sector in raport cu intreprinderile nerezidente.
Dimpotriva, favorizarea rezulta din faptul cd, independent de apartenenta la un anumit sector,
achizitionarea de participatii la societati rezidente este subventionata pentru toate intreprinderile
rezidente.

60 — A se vedea punctele 39-43 de mai sus.

61 — A se vedea punctele 44-69 de mai sus.

62 — A se vedea Concluziile noastre in cauza Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, punctul 134).
63 — A se vedea punctul 91 de mai sus.

64 — Hotararea Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709)
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108. Analizand doud decizii ale Comisiei privind ajutoarele de stat, adoptate intr-o situatie de fapt
inversa din dreptul fiscal spaniol, referitoare la restrictionarea amortizarii fondului comercial la
achizitionarea de participatii la societatile nerezidente, Tribunalul a negat caracterul selectiv al
reglementirii. In motivarea sa, Tribunalul a aritat ci reglementarea este in principiu accesibild
oricirei intreprinderi si nu exclude a priori nicio categorie de intreprinderi®. Curtea este acum
chemati sd se pronunte in recursul formulat de Comisie impotriva acestor hotarari ale Tribunalului®
cu privire la legalitatea solutiei.

109. Indiferent daca motivarea Tribunalului este sau nu convingitoare sub toate aspectele, aceasta
porneste in orice caz de la premisa cd dispozitia in cauzd trebuie sd confere avantaje selective de
naturd sa caracterizeze intreprinderile beneficiare ca o categorie privilegiata pe baza particularitatilor
specifice — astfel cum a statuat Curtea in Hotararea Gibraltar®.

110. Aceastd situatie nu se regdseste insa in speta.

111. Pe de o parte, nu putem afirma cé reglementarea austriacd privind amortizarea fondului comercial
favorizeaza producerea numitor bunuri, intrucat achizitionarea participatiilor la societatile rezidente nu
este limitatd la numite sectoare, putdnd fi realizatd in principiu in orice sector. Pe de alta parte, nu se
poate afirma nici cd doar anumite intreprinderi pot profita de aceasta reglementare. Pentru aceasta ar fi
necesar sa poatd fi identificate in mod clar acele intreprinderi. Considerdim c& achizitionarea de
participatii la societatile rezidente este posibild in cazul oricirei societati, astfel incat identificarea
intreprinderilor care profita de reglementarea austriacd este exclusd de la bun inceput.

112. Suntem constienti de faptul cd in anumite cazuri Curtea a oferit o interpretare destul de ampla
notiunii de categorie privilegiatd, datorita particularitatilor acesteia. De exemplu, Curtea a considerat
in fapt privilegiatd categoria intreprinderilor axate in principal pe productia de bunuri corporale®,
precum si categoria intreprinderilor exportatoare si care au ca obiect de activitate investitiile
reglementate de dispozitiile in litigiu®.

113. Dar interpretarea intr-un sens prea larg a caracterului selectiv al reglementérilor nationale
prezinta pericolul de a aduce atingere repartizarii competentelor intre statele membre si Uniune
consacrate la articolele 2 TFUE-6 TFUE, precum si repartizarii competentelor referitoare la piata
internd intre Parlamentul European si Consiliu potrivit articolului 14 TFUE, pe de o parte, si a
competentelor Comisiei conform articolului 17, pe de alta parte. Aceasta intrucit, daca se constata
existenta unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia se bucura, de
reguld, potrivit articolului 107 alineatul (3) TFUE, de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste
problema daca si in ce conditii isi asumd sau nu isi asuma deciziile politice luate de statele membre,
fara ca prevederile din tratate s ii confere o competenta normativd autonoma in respectivele domenii.

114. Caracterul selectiv al unei reglementari este criteriul determinant mai ales in materia dreptului
fiscal, deoarece celelalte conditii prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE sunt aproape intotdeauna
indeplinite. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, nu este necesar s se stabileascd o denaturare
efectivd a concurentei din cauza acordarii ajutorului respectiv si nici un efect real asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre, ci doar si se examineze daca acest ajutor este susceptibil sa

65 — A se vedea Hotérarile Banco Santander si Santusa/Comisia (T-399/11, UE:T:2014:938, punctele 56-66) si Autogrill Espana/Comisia
(T-219/10, UE:T:2014:939, punctele 52-62).

66 — Cauzele C-20/15 P (Comisia/Autogrill Espana) si C-21/15 P (Comisia/Banco Santander si Santusa).

67 — A se vedea Hotdrarea Comisia/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctul 104).
68 — Hotararea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598).

69 — A se vedea Hotérarea Spania/Comisia (C-501/00, EU:C:2004:438, punctele 120-128).
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denatureze concurenta si sa afecteze schimburile dintre statele membre™. In plus, nu este necesar nici
ca intreprinderile beneficiare sa participe ele insele la schimburile comerciale dintre statele membre;
este suficient sa aiba aceasta posibilitate in viitor sau ca concurentii nerezidenti ai acestora si poata la
randul lor si incerce si se extindd pe piata interna”".

115. In consecinti, este recomandabili aplicarea cu prudenti a criteriului referitor la caracterul selectiv
al unei reglementiri nationale. In principiu, nu se poate porni de la premisa caracterului selectiv al
unei reglementdri in cazul in care respectiva reglementare nu vizeazd unul sau mai multe sectoare de
activitate care sa poata fi identificate in mod individual si delimitate in functie de activitatea
economica si nici intreprinderi care pot fi identificate in mod separat, astfel cum rezultd din economia
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

116. Pentru aceste motive, nici limitarea amortizérii fondului comercial la achizitionarea de participatii
la societitile rezidente nu favorizeaza in spetd ,anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

iv) Concluzie

117. Astfel, in lipsa caracterului selectiv, o reglementare precum cea de la articolul 9 alineatul (7) a
doua teza din KStG 1988, referitoare la amortizarea fondului comercial in cadrul impozitérii grupului,
nu poate fi consideratd un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

3. Raspunsul la prima intrebare preliminara

118. In concluzie, la prima intrebare preliminari trebuie s se raspundi ci o reglementare precum cea
in discutie in prezenta cauzd, care limiteaza amortizarea fondului comercial la achizitionarea de
participatii la societatile rezidente de catre persoane juridice in cadrul impozitarii grupului de
intreprinderi nu incalcid articolul 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE coroborat cu articolul 107
alineatul (1) TFUE, respectiv articolul 88 alineatul (3) a treia tezd CE coroborat cu articolul 87
alineatul (1) CE.

V — Concluzie

119. Tinand seama de ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sé rdspunda la cele doua
intrebari adresate de Verwaltungsgerichtshof dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 108 alineatul (3) a treia tezd TFUE coroborat cu articolul 107 alineatul (1) TFUE si,
respectiv, articolul 88 alineatul (3) a treia tezd CE coroborat cu articolul 87 alineatul (1) CE nu
se opun unei masuri nationale precum cea din litigiul principal, conform careia, in cadrul
impozitarii grupului de intreprinderi, amortizarea fondului comercial — care reduce baza de
impozitare si astfel cuantumul impozitului — trebuie efectuata la achizitionarea unei participatii
la o societate rezidentd, in timp ce, in alte cazuri de impozitare a venitului si a profitului, la
achizitionarea unei participatii nu este permisa o astfel de amortizare a fondului comercial.

2) Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE si, respectiv, articolul 43 CE coroborat cu
articolul 48 CE se opun reglementarilor unui stat membru precum cele din litigiul principal,
conform cérora, in cadrul impozitarii grupului de intreprinderi, la achizitionarea unei participatii

70 — A se vedea printre altele Hotérarile Italia/Comisia (C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 44), Paint Graphos si altii (C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550, punctul 78) si Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, punctul 65).

71 — A se vedea Hotérarile Cassa di Risparmio di Firenze si altii (C-222/04, EU:C:2006:8, punctul 143) si Paint Graphos si altii (C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550, punctul 80).
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la o societate rezidentsd, trebuie sa se efectueze o amortizare a fondului comercial, in timp ce, in
cazul achizitiondrii unei participatii la o societate nerezidenta, o astfel de amortizare a fondului
comercial nu poate fi efectuatd.”
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