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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 16. aprili'

Lieta C-66/14

Finanzamt Linz
pret
Bundesfinanzgericht, Aufenstelle Linz

(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Nodoklu tiesibu akti — Valsts uznémumu ienakuma nodoklis — Briviba veikt uznéméjdarbibu saskana
ar LESD 49. pantu un EKL 43. pantu — Aizliegums istenot valsts atbalstu saskana ar LESD 108. panta
3. punkta treso teikumu un EKL 87. panta 3. punkta treso teikumu — Uznémumu grupu apliksana ar
nodokli (Austrija “nodoklu piemérosana grupai’) — Nematerialo vértibu norakstisanas ierobezojums
saistiba ar kapitaldalu iegadi sabiedribas rezidentés

1. Variatio delectat. Péc tam, kad Tiesa daudzos aspektos jau ir izvéertéjusi Francijas®, Niderlandes® un
Apvienotas Karalistes® tiesisko reguléjumu par uznémumu grupu apliksanu ar nodokli, $i lieta
neapsaubami papildinas miasu judikataru, pievienojot tai jaunus aspektus.

2. Ari Austrijas nodoklu tiesibu aktos ir paredzéta iespéja piemérot nodoklus uznémumu grupai.
Grupas sabiedribas, kaut ari tas ir juridiski noskirtas, var tikt uzskatitas par vienu nodoklu maksataju.
Ja $adai grupai pievienojas jauni uznémumi, tiek norakstita iegadato kapitaldalu ta dévéta nemateriala
vértiba. Parasti tas nozimé grupas ienakumu pastavigu samazindjumu 15 gadu laikposma, turklat sis
samazindjums nedrikst parsniegt pusi no kapitaldalu pirkuma cenas. Tomér $o tiesisko reguléjumu
nepieméro arvalstu uznémumu kapitaldalu iegadei un gadijumos, kad kapitaldalas iegadajas nodoklu
maksataji, uz kuriem ka fiziskam personam obligati vai ka juridiskam personam péc pasu iniciativas
neattiecas noteikumi par grupu aplik$anu ar nodokli.

3. Tagad Austrijas Republikas augstaka administrativa tiesa apSauba, vai $is atskirigais reguléjums ir
saderigs ar Savienibas tiesibam. Turklat ta saskata divas dazadas Savienibas tiesibu problémas.
Pirmkart, sabiedribam, kuram tiek piemérota grupas apliksana ar nodokliem, paredzétais ierobezojums
norakstit nematerialo vértibu saistiba ar kapitaldalu iegadi sabiedribas rezidentés varétu but valsts
atbalsts, kura istenosana principa ir aizliegta, ja nav sanemts Eiropas Komisijas apstiprinajums.
Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sis tiesiskais reguléjums var but brivibas veikt uznémeéjdarbibu
parkapums.

4. Saja lieta Tiesai ir ipasa iespéja noskaidrot attiecibu starp pamatbrivibam un valsts atbalsta kontroli,
izvértéjot nevienlidzigus rezimus dalibvalstu nodoklu tiesibu aktos.

— Originalvaloda — vacu.
— Spriedums Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659); skat. ari paslaik vél izskatamo lietu Groupe Steria (C-386/14).
Spriedumi X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89) un SCA Group Holding u.c. (no C-39/13 lidz C-41/13, EU:C:2014:1758).

— Spriedumi ICI (C-264/96, EU:C:1998:370), Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), Philips Electronics (C-18/11, EU:C:2012:532),
Felixstowe Dock and Railway Company u.c. (C-80/12, EU:C:2014:200) un Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas
5. LESD 49. panta briviba veikt uznémeéjdarbibu ir reglamentéta sadi:

“Ievérojot $e turpmak izklastitos noteikumus, aizliedz ierobezojumus kadas dalibvalsts pilsonu brivibai
veikt uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti. Tapat aizliedz ierobezojumus attieciba uz to, ka dalibvalstu
pilsoni, kas izveidoju$i uznémumu kada dalibvalsti, atver $a uznémuma parstavniecibas, filiales vai
meitasuznémumus citas dalibvalstis.

Briviba veikt uznémeéjdarbibu ietver tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam, ka
arl dibinat un vadit uznémumus, jo ipasi sabiedribas, kas definétas 54. panta otraja dala, ar tadiem
pasiem nosacijumiem, kadus saviem pilsoniem paredz tas valsts tiesibu akti, kura notiek $I
uznéméjdarbiba, nemot véra $a Liguma nodalu par kapitalu.”

6. LESD 54. panta ir ietverti noteikumi par brivibas veikt uznémeéjdarbibu piemérosanas jomu:

“Tiesiskais statuss tam sabiedribam, kuras izveidotas saskana ar kadas dalibvalsts tiesibu aktiem un
kuru juridiska adrese, galvena vadiba vai galvena uznéméjdarbibas vieta ir Savieniba, $aja nodala ir
pielidzinats to fizisko personu tiesiskajam statusam, kuras ir dalibvalstu pilsoni.

Sabiedribas ir tadas sabiedribas, kas izveidotas saskana ar civiltiesibam vai komerctiesibam, ka ari
kooperativi un citas juridiskas personas, kas ir publisko tiesibu vai privattiesibu subjekti, iznemot
bezpelnas sabiedribas.”

7. LESD 49. un 54. pants atbilst EKL 43. un 48. pantam, kuri bija spéka lidz 2009. gada 30. novembrim.
8. Par valsts atbalstu LESD 107. panta ir noteikts:

“1. Ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iekséjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis
vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences

izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads
atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

2. Ar ieksgéjo tirgu ir saderigs:

(]

3. Turpmak noradito var uzskatit par saderigu ar iekséjo tirgu:

[..]”

9. To papildina LESD 108. pants 3. punkts:

“3. Visi plani pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai laikus, lai Komisija varétu iesniegt
savas piezimes. Ja Komisija atzist, ka, ievérojot 107. pantu, $adi plani nav saderigi ar iekséjo tirgu, ta
nevilcinoties sak 2. punkta paredzéto procedaru. Attieciga dalibvalsts nesak istenot pasas ierosinatos

pasakumus, kameér $i procedara nav beigusies ar galigo lémumu.”

10. LESD 107. un 108. pants atbilst EKL 87. un 88. pantam, kuri bija spéka lidz 2009. gada
30. novembrim.
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B — Valsts tiesibas

11. Austrijas Republika iekasé uznémumu iendkuma nodokli no juridisku personu ienakumiem. Saja
gadijuma “nodoklu piemérosana grupai” ir iespéja juridiskam personam, kas ietilpst uznémumu grupa,
tikt vienoti apliktam ar nodokli. Piemérojot nodoklus grupai, visu grupas uznémumu ar nodokli
apliekamie rezultati tiek aprékinati grupas matesuznémuma, kur péc tam vienoti tiek piemérots
nodoklis.

12. Sada ar nodokliem vienoti apliekama grupa var ietilpt gan sabiedribas rezidentes, gan sabiedribas
nerezidentes. Tomér, ja runa ir par sabiedribam nerezidentém, tad aprékina tiek nemta véra nevis
pelna, bet — noteiktos apstaklos — vienigi zaudéjumi.

13. Lai novértétu lidzdalibu ar nodokliem vienoti apliekama grupa, Austrijas 1988. gada
Korperschaftsteuergesetz [Likuma par uznémumu ienakuma nodokli] 2005. gada Steuerreformgesetz
[Nodoklu reformas likuma] redakcija (turpmak teksta — “1988. gada KStG”) 9. panta 7. punkta ir
noteikts:

“7. Apréekinot pelnu, attieciba uz lidzdalibu grupas uznémumos neatskaita norakstisanu atbilstosi
zemakai daléjai lidzdalibas vértibai [..] un pardosanas zaudé&jumus. Ja grupas dalibnieks vai galvenais
grupas uznémums, vai grupas veido$anai piemérota sabiedriba iegadajas kapitaldalas [..]
uznéméjdarbibu veicosa, neierobezoti ar nodokli apliekama meitasuznémuma [..], sakot no sa
meitasuznémuma piederibas uznémumu grupai briza tiesi iesaistitajam grupas dalibniekam vai attiecigi
galvenajam grupas uznémumam nemateriala vértiba janoraksta sadi:

— Nemateriala vértiba ir iegadata meitasuznémuma finansu gramatvediba uzskaitita pasu kapitala,
pieskaitot sléptas rezerves saistiba ar pamatlidzeklu neamortizéto vértibu, un nodoklu
gramatvediba uzskaitito iegades izmaksu starpiba atbilstosi lidzdalibas apjomam, turklat ta nedrikst
but lielaka par 50 % no $im iegades izmaksam. Atskaitimo nematerialo vértibu vienmérigi noraksta
15 gadu laikposma.

(]

— [..] Nematerialo vértibu drikst norakstit tikai laika, kad iesaistitais uznémums [..] ietilpst
uznémumu grupa.

[]

— Nodoklu aprékina véra nemtas summas vienas piecpadsmitas dalas apméra samazina [..]
uzskaites vértibu nodoklu gramatvediba.”

14. 1988. gada KStG 10. panta ir ietverti visparigi noteikumi par nodoklu neitralitates principu, kurs
attiecas uz lidzdalibu sabiedribas nerezidentés un ir piemérojams ne tikai ar nodokliem vienoti

apliekamam grupam:

“2. No uznémumu iendkuma nodokla ir atbrivota jebkada veida pelnas dala no starptautiskas
lidzdalibas pamatkapitala. Starptautiska lidzdaliba pamatkapitala pastav tad, ja nodokla maksatajiem,
kuriem pieméro 7. panta 3. punktu [..], nepartraukti vismaz vienu gadu, ko iespéjams apliecinat, pieder
vismaz viena desmita dala kapitaldalu:

a)  sabiedribas nerezidentés, kas ir pielidzinamas kapitalsabiedribai rezidentei,

(]
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3. Aprékinot ienakumus, netiek nemta véra pelna, zaudéjumi un citadas vértibas izmainas no
starptautiskas lidzdalibas pamatkapitala 2. punkta izpratné. [..] Nodoklu neitralitates principu
lidzdalibai nepieméro saskana ar sadiem noteikumiem:

1) iesniedzot uznémumu ienakuma nodokla deklaraciju par gadu, kura iegata starptautiska lidzdaliba
pamatkapitala [..], nodoklu maksatajs apliecina, ka ar to saistitd pelna, zaudéjumi un citadas vértibas
izmainas janem véra nodoklu aprékina (izvéles iespéja par labu lidzdalibas uzskaitei nodoklu
gramatvediba).

[.]"

II — Pamatlieta

15. Pamatlieta ir par sabiedribas CEE Holding GmbH un tas tiesibu parnéméjas IFN-Holding AG
uznémumu ienakuma nodokli 2006.—2010. gada.

16. Attiecigajos gados abas sabiedribas ietilpa ar nodokliem vienoti apliekama uznémumu grupa
1988. gada KStG 9. panta izpratné. 2005. gada CEE Holding iegadajas visas Slovakija registrétas
sabiedribas HSF s.r.o. kapitaldalas. Pamatojoties uz apvieno$anos, no 2008. gada IFN-Holding bija
CEE Holding tiesibu parnémeéja.

17. Attieciba uz HSF kapitaldalam saskana ar 1988. gada KStG 9. panta 7. punkta otro teikumu
CEE Holding un IFN-Holding katru gadu norakstija nematerialo vértibu aptuveni EUR 183 000
apméra. Tomér Finanzamt Linz [Lincas Finan$u parvalde] neatzina $o norakstiSanu, jo ta esot
iespéjama tikai saistiba ar lidzdalibu neierobezoti ar nodokli apliekamas sabiedribas. HSF esot registréta
Slovakija, tapéc Austrija ta neesot neierobezoti apliekama ar nodokli.

18. Gan [FN-Holding, gan tas matesuznémums IFN Beteiligungs GmbH parsudzéja attiecigos
Finanzamt Linz lémumus. Pirmaja instancé suadzibas tika apmierinatas, jo tika konstatéts, ka
1988. gada KStG 9. panta 7. panta otrais teikums esot pretruna brivibai veikt uznémeéjdarbibu. Pret to
iebilst Finanzamt Linz, kas tagad vérSas Verwaltungsgerichtshof [Augstakaja administrativaja tiesa].

III — Tiesvediba Tiesa

19. 2014. gada 11. februari saskana ar LESD 267. pantu Verwaltungsgerichtshof uzdeva Tiesai $adus
jautajumus:

“l1) Vai LESD 107. pantam (agrak — EKL 87. pants) saistiba ar LESD 108. panta 3. punktu (agrak —
EKL 88. panta 3. punkts) ir pretruna valsts pasakums, saskana ar kuru, iegadijoties kapitaldalas
sabiedriba rezidenté, ja nodoklus pieméro uznémumu grupai, ir janoraksta nodokla bazi un lidz ar to
nodoklu slogu samazinos$a nemateriala vértiba, bet, iegadajoties kapitaldalas citos iedzivotaju ienakuma
nodokla un uznémumu ienakuma nodokla piemérosanas gadijumos, nematerialo vértibu $adi norakstit
nedrikst?

2) Vai LESD 49. pantam (agrak — EKL 43. pants) saistiba ar LESD 54. pantu (agrak — EKL 48. pants) ir
pretruna dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram, iegadajoties kapitaldalas sabiedriba rezidentg, ja
nodoklus pieméro uznémumu grupai, ir janoraksta nemateriala vértiba, bet, iegadajoties sabiedribas
nerezidentes (it ipasi ar juridisko adresi cita ES dalibvalsti) kapitaldalas, nematerialo vértibu $adi
norakstit nedrikst?”

20. Tiesvediba Tiesa 2014. gada maija rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibniece
IFN-Holding, Austrijas Republika un Komisija.
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IV — Juridiskais vertéjums

21. Iesniedzéjtiesa tada tiesiska reguléjuma par nematerialo vértibu norakstiSanu saderibu, kads ir
Austrijas tiesiskais reguléjums, apsauba divéjada zina: pirmkart, attieciba uz aizliegumu istenot valsts
atbalstu un, otrkart, attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu. Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir
jainterpreté gan LESD, gan EKL, jo pamatlieta attiecas uz abu ligumu piemérosanas laikposmu. Tomér
labakai teksta uztverei turpmak galvenokart tiks minétas tikai LESD normas.

22. Pirms atbilzu snieg$anas uz prejudicialajiem jautdjumiem ir japarbauda, vai tie ir pienemami.

A — Pienemamiba

23. IFN-Holding un Komisija uzskata, ka pirmais prejudicialais jautajums par valsts atbalsta normu
ietekmi nav pienemams, jo atbilde uz $o jautdjumu neesot vajadziga pamatlietas izspriesanai.

24. Saskana ar LESD 267. panta otro dalu principa valsts tiesas zina ir noteikt, vai atbilde uz jautajumu
par Savienibas tiesibu interpretaciju ir vajadziga, lai ta varétu pienemt nolémumu pamatlietd. Tomér
atbilstosi pastavigajai judikatarai Tiesa var atteikties atbildét uz prejudicialo jautdjumu tostarp tad, ja ir
acimredzams, ka valsts tiesas lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar
pamatlietas faktisko situaciju vai priek$metu®.

25. Komisija uzskata, ka IFN-Holding un tas matesuznémums pamatlietd nevar atsaukties uz to, ka
Austrijas tiesiskais reguléjums, iespéjams, ir LESD 108. panta 3. punkta tre$aja teikuma paredzéta
aizlieguma istenot valsts atbalstu parkapums, lai minétie uznémumi varétu izmantot tiesisko
reguléjumu par nematerialas vértibas noraksti$anu. Sadas tiesibas varot rasties tikai tad, ja tiesiskais
reguléjums ir pretruna brivibai veikt uznéméjdarbibu. Tadél pamatlieta neesot batiski, vai $aja lieta ir
sniegts valsts atbalsts atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam.

26. Principa nodoklu maksatajs nevar atsaukties uz LESD 108. panta 3. punkta tresaja teikuma
paredzéto aizliegumu istenot atbalstu, lai izmantotu nodoklu prieksrocibu, kas par labu citiem nodoklu
maksatajiem uzskatama par valsts atbalstu®. Tomeér tas nenozimé, ka jautajums, vai Austrijas tiesiskais
regulégjums $aja lieta ir uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, neietekmé
pamatlietas izspriesanu. Tas tadél, ka jautdjuma par Savienibas tiesibu interpretaciju atbilstiba principa
ir atkariga nevis no ta, vai tas apmierina kada pamatlietas dalibnieka prasijumu, bet gan no ta, vai tas
ietekmé lietas iznakumu.

27. Lai gan iesniedzéjtiesa pati nav sikak raksturojusi pirma prejudiciala jautajuma atbilstibu, ka tas
principa tiek prasits Tiesas Reglamenta 94. panta c¢) punktd, tomér ta nozimigums pamatlieta ir
acimredzams. Neraugoties uz Austrijas tiesiska regulégjuma iespéjamo neatbilstibu brivibai veikt
uznémeéjdarbibu — par ko ir otrais prejudicialais jautajums —, iesniedzéjtiesa varéja bt spiesta nodoklu
maksatajam liegt izmantot prasito nodoklu prieksrocibu, lai tiktu ievérots LESD 108. panta 3. punkta
treSaja teikuma paredzétais aizliegums istenot atbalstu. Ja wvalsts atbalsta pasakums ir veikts,
neievérojot $o aizliegumu istenot atbalstu, tas nozimé $a pasakuma nelikumibu’, ki rezultata tas
principa nav speka®.

5 — Skat. tikai spriedumus Kachelmann (C-322/98, EU:C:2000:495, 17. punkts), Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 44. punkts) un FOA
(C-354/13, EU:C:2014:2463, 45. punkts).

6 — Saja zina skat. tostarp spriedumus Banks (C-390/98, EU:C:2001:456, 80. punkts), Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 un C-41/05,
EU:C:2006:403, 43. punkts) un Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 51. punkts).

7 — Spriedumi Distribution Casino France u.c. (no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz C-325/04, EU:C:2005:657, 30. punkts)
un Residex Capital 1V (C-275/10, EU:C:2011:814, 28. punkts).

8 — Skat. tostarp spriedumus Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C—354/9Q, EU:C:1991:440, 16. un 17. punkts), van Calster u.c. (C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571,
63. punkts), Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 41. punkts) un Centre d’exportation du livre frangais (C-199/06,
EU:C:2008:79, 40. punkts).
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28. Tomér IFN-Holding uzskata, ka arl tad, ja Austrijas tiesiskais reguléjums ir valsts atbalsts, nevar tikt
liegts norakstit nematerialo vértibu, ja atbilstosi brivibai veikt uznéméjdarbibu $ada norakstisana ir
atlauta. Valsts atbalsta tiesibu joma valsts tiesu vienigais uzdevums esot aizstavét individa tiesibas lidz
bridim, kad Komisija pienem lémumu. Ja, uzdodot prejudicialo jautdjumu, iesniedzéjtiesas meérkis ir
atteikt nodoklu maksatajam tiesisko aizsardzibu, pamatojoties uz aizliegumu istenot atbalstu atbilstosi
brivibai veikt uznéméjdarbibu, ta parsniedz savu kompetenci.

29. Tomeér sads skatijums nozimé, ka ir nepareizi saprasts LESD 108. panta 3. punkta tresaja teikuma
paredzéta aizlieguma istenot atbalstu normativais saturs. Valsts tiesam nav tiesibu izvértét valsts
atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu atbilstosi LESD 107. panta 2. un 3. punktam, jo tas ir vienigi Komisijas
uzdevums’. Tomeér citadi tas ir attieciba uz LESD 108. panta 3. punkta tre$aja teikuma paredzéto
aizliegumu istenot atbalstu. Sai tiesibu normai ir tie$a iedarbiba'®. Tapéc valsts tiesa, pieméram, var
piespriest sanéméjiem atmaksat nelikumigu atbalstu''. Lidz ar to aizliegums istenot atbalstu individiem
var izraisit negativas sekas, pat ja sava judikatara Tiesa daléji ir uzsvérusi, ka “par labu” individiem
valsts tiesam janovers aizlieguma istenot atbalstu neievérosanas sekas .

30. Ka it ipasi var secinat no jaunakas judikatiras, aizliegums istenot atbalstu valsts tiesam ir janem
véra visparigi un plasi®’, pilniba nemot véra ari Savienibas intereses'’. Tadé] valsts tiesai — ka es jau
minéju savos secinajumos lieta Presidente del Consiglio dei Ministri — ne tikai jagaranté individa tiesibu
aizsardziba, bet jadara viss, lai valsts tiesibu sistéma istenotu LESD 108. panta 3. punkta tresaja teikuma
paredzéto aizliegumu istenot atbalstu'. Tapéc, lai nepielautu nelikumiga atbalsta sanéméju loka
paplasinasanos ', aizliegumu istenot atbalstu varétu pretnostatit ari §is lietas prasibai, kuras merkis
varétu bat nepazinota atbalsta plasaka izmanto$ana.

31. Tadéjadi pirmais prejudicialais jautajums ir pienemams.

32. Tomeér izradas, ka pirmajam prejudicialajam jautdjumam pamatlieta ir nozime tikai tad, ja Tiesa
konstatés, ka Austrijas tiesiskais reguléjums ir pretruna brivibai veikt uznéméjdarbibu, par ko ir otrais
prejudicialais jautajums. Tas tadél, ka tikai $ada gadijuma pamatlieta vispar rodas jautajums, vai
nodoklu maksatajam jalauj norakstit nematerialo vértibu, pamatojoties uz LESD 49. pantu, vai ari tas ir
jaliedz, pamatojoties uz LESD 108. panta 3. punkta tre$o teikumu. Tapéc otrais prejudicialais jautajums
ir jaizverté tapat ka pirmais jautajums.

B — Brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapums

33. Vispirms ir japarbauda, vai ar $aja lieta aplakoto tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru, piemérojot
nodoklus grupai, nematerialo vértibu drikst norakstit tikai saistiba ar kapitaldalu iegadi sabiedribas
rezidenteés, netiek parkaptas LESD 49. panta prasibas saistiba ar LESD 54. pantu.

9 — Skat. tostarp spriedumus Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 14. punkts), Lornoy u.c. (C-17/91, EU:C:1992:514, 30. punkts), van Calster u.c.
(C-261/01 un C-262/01, EU:C:2003:571, 75. punkts) un Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 27. punkts).

10 — Skat. tostarp spriedumus Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 11. un 13. p}}nkts), Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, 26. punkts) un Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 41. punkts).

11 — Skat. tostarp spriedumu Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814, 33.—36. punkts un tajos minéta judikatara).

12 — Skat. tostarp spriedumus Féderation nationale du commerce extérieur des produits alimentaires un Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 12. punkts), ka arl Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
(C-143/99, EU:C:2001:598, 27. punkts).

13 — Skat. spriedumus Centre d’exportation du livre francais (C-199/06, EU:C:2008:79, 41. punkts) un Residex Capital IV (C-275/10,
EU:C:2011:814, 29. punkts).

14 — Spriedums Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 48. punkts).
15 — Skat. manus secinajumus lieta Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, 119.—122. punkts).
16 — Saja zina skat. spriedumu Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04, EU:C:2006:644, 49. punkts).
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1) Brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums

34. Saskana ar LESD 49. panta pirmas dalas otro teikumu un LESD 54. pantu principa ir aizliegti
ierobezojumi attieciba uz to, ka dalibvalsts uznémumi izveido meitasuznémumus cita dalibvalsti.

35. Atbilstosi pastavigajai judikatiirai $is normas nepielauj, ka uznemosa dalibvalsts un ari izcelsmes
dalibvalsts rada $kérslus sabiedribas uznéméjdarbibai cita dalibvalsti”. Sadi $kersli tiek likti tad, ja
matesuznémumam rezidentam, kuram pieder meitasuznémums nerezidents, tiek piemérots neizdevigs
nevienlidzigs rezims salidzindjuma ar matesuznémumu rezidentu, kuram pieder meitasuznémums
rezidents ",

36. Saja lieta no 1988. gada KStG 9. panta 7. punkta otra teikuma izriet, ka saistiba ar nodoklu
piemérosanu grupai Austrijas sabiedriba, iegadajoties citas sabiedribas kapitaldalas, nodoklu
prieksrocibu — tiesibas norakstit nemateridlo vértibu — iegust tikai tad, ja iegadata sabiedriba ir
Austrija neierobezoti apliekama ar nodokli, proti, rezidente. Turpretim $ada norakstiS$ana nav
iespéjama, ja iegadata sabiedriba ir citas dalibvalsts rezidente. Sis nevienlidzigais rezims apgratina tadu
meitasuznémumu kapitaldalu iegadi, kuri ir citas dalibvalsts rezidenti. Ta ka atbilstosi brivibai veikt
uznéméjdarbibu $adu kapitaldalu iegade ir pielidzinama meitasuznémuma dibinasanai ", tas nozime, ka
Austrijas tiesiskais reguléjums rada s$kérslus Austrija registréto sabiedribu uznémeéjdarbibai cita
dalibvalsti.

37. Nodoklu prieksrocibu nematerialas vértibas norakstisanas veida Austrijas Republika nevar apsaubit,
apgalvojot, ka ir iespéjama arl negativa nemateriala vértiba, kas janoraksta, palielinot pelnu, un lidz ar
to rodas nelabvéligs nodoklu rezims. No vienas puses, $ada iespéja nemaina faktu, ka pozitivas
nematerialas vértibas gadijumos tomér rodas nodoklu prieksrociba. No otras puses, no nematerialas
vértibas definicijas — pasu kapitala, pieskaitot noteiktas sléptas rezerves, un iegades izmaksu starpibas
saskana ar 1988. gada KStG 9. panta 7. punkta otra teikuma pirmo ievilkumu - izriet, ka negativa
nemateriala vértiba rodas tikai tad, ja — vienkarsi sakot — pirkuma cena ir zemaka neka paredzamie
ienémumi sabiedribas talitéjas likvidacijas gadijuma. Tapéc negativa nemateriala vértiba liecina, ka
iegadatas sabiedribas gaidama pelna ir negativa. Tadas sabiedribas iegade varétu bt rets iznémums.

38. Tadéjadi saja lieta aplakotais tiesiskais reguléjums ierobezo pamatlieta minéto Austrija registréto
sabiedribu brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

2) Situaciju objektiva salidzinamiba

39. Sava judikatara Tiesa daléji uzskata, ka nelabvéligs rezims matesuznémumam, kuram pieder
meitasuznémums nerezidents, salidzindjuma ar matesuznémumu, kuram pieder meitasuznémums
rezidents, ir saderigs ar brivibu veikt uznéméjdarbibu, ja tas attiecas uz situacijam, kuras nav objektivi
salidzinamas *.

17 — Skat. tostarp spriedumus Daily Mail un General Trust (81/87, EU:C:1988:456, 16. punkts), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
35. punkts) un Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 18. punkts).

18 — Skat. tikai spriedumus Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 19. punkts) un Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13,
EU:C:2015:50, 23. punkts).

19 — Saja zina skat. spriedumu Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 25.—31. punkts).

20 — Skat. tostarp spriedumus Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 32.—36. punkts), X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 20. punkts) un
SCA Group Holding u.c. (no C-39/13 lidz C-41/13, EU:C:2014:1758, 28. punkts); turpretim, no otras puses, skat. tostarp spriedumus ICI
(C-264/96, EU:C:1998:370, 23.-30. punkts), Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447, 34. un 35. punkts) un Komisija/Apvienota
Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50, 23. un 24. punkts), kuros $ada iespéja nav minéta.

ECLILEU:C:2015:242 7



J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-66/14
FINANZAMT LINZ

40. Jau sprieduma lieta Rewe Zentralfinanz Tiesa ir atzinusi, ka matesuznémumi attieciba uz
zaudéjumiem no tiem piederosu meitasuznémumu kapitaldalu vértibas norakstisanas, neatkarigi no ta,
vai tie ir uznémumi rezidenti vai nerezidenti, ir salidzinama situacija®’. Minétaja sprieduma Tiesas
mérkis — cita starpa — bija panakt, lai abos gadijumos meitasuznémuma pelna netiktu aplikta ar
nodokli matesuznémuma, par ko saistiba ar nodoklu piemérosanu grupai nav runa saja lieta, jo te tiesi
ir paredzéta meitasuznémumu rezidentu pelnas aplik$ana ar nodokli matesuznémuma. Tomér Komisija
ir pareizi noradijusi, ka $aja lieta nemateriala vértiba ir janoraksta, nemaz nenemot véra, vai
meitasuznémumam rezidentam vispar ir pelna. Tapéc saistiba ar $aja lieta apstridéto tiesisko
regulgjumu attieciba uz lidzdalibas sabiedriba rezidenté vai nerezidenté situaciju salidzinamibu nav
nozimes tam, ka meitasuznémuma pelna tiek attiecinata uz matesuznémuma ienakumiem.

41. Turklat sprieduma lieta X Holding tapat saistiba ar tiesisko reguléjumu grupu aplik$anai ar nodokli
Tiesa ir atzinusi, ka pienémumam par objektivi salidzinamam situacijam pietiek ar to, ka
matesuznémums vélas izmantot nodoklu rezima priek$rocibas saistiba ar lidzdalibu gan
meitasuznémumos nerezidentos, gan rezidentos®. Ja péc nesenad sprieduma Nordea Bank Danmark
skita, ka Tiesa ir noteikusi stingrakus kritérijus situaciju objektivai salidzinamibai, atzistot, ka pastavigo
uznémumu rezidentu un nerezidentu situacijas principa nav objektivi salidzinamas®, tad saskana ar
jaunako spriedumu lieta Komisija/Apvienota Karaliste $kiet, ka ta nevélas attiecinat Sos kritérijus uz
meitasuznémumiem >,

42. Turpreti Austrijas Republika noliedz situaciju objektivu salidzinamibu, jo saskana ar 1988. gada
KStG 10. pantu lidzdalibai sabiedribas nerezidentés, atskiriba no lidzdalibas sabiedribas rezidentés,
principa tiek piemérots neitrals nodoklu rezims. Tacu $1 ideja var tikt apspriesta, tikai turpmak
parbaudot $aja lieta aplukota brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojuma pamatojumu. Tas tadél, ka
atSkirigs rezims meitasuznémumiem rezidentiem un nerezidentiem, pamatojoties uz dalibvalsts
nodoklu sistémas sakaribam, var but pielaujams tikai ar nosacijumiem, kas judikattra ir noteikti, lai
pamatotu nodoklu sistémas saskanotibas saglabasanu.

43. Tadéjadi saja lieta aplakotais nelabveligais rezims meitasuznémumu nerezidentu iegadei nav
saderigs ar brivibu veikt uznéméjdarbibu tapéc, ka tas attiecas uz situaciju, kas nav objektivi
salidzinama ar rezidentu situaciju.

3) Pamatojums

44. Tomér brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumu var pamatot primars visparéjo interesu
apsvérums .

45. Pastavigaja judikatara Tiesa ir atzinusi, ka, lai saglabatu savas nodoklu sistémas saskanotibu,
dalibvalstis drikst ierobezot pamatbrivibas®.

21 — Spriedums Rewe Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 34. punkts).

22 — Skat. spriedumu X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, 24. punkts).

23 — Skat. spriedumu Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 24. punkts).

24 — Skat. spriedumu Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50), nemot véra manus secinajumus $aja lieta (EU:C:2014:2321, 25. un
26. punkts).

25 — Skat. tostarp spriedumus Lankhorst-Hohorst (C-324/00, EU:C:2002:749, 33. punkts), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 33. punkts) un
Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 23. punkts).

26 — Skat. tostarp spriedumus Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, 28. punkts), Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 42. punkts), Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 68. punkts), Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 43. punkts), SCA
Group Holding u.c. (no C-39/13 lidz C-41/13, EU:C:2014:1758, 33. punkts) un Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 48. punkts).
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46. Sim nolikam ir jakonstaté tiesa saikne starp nodoklu prieksrocibu un tis kompensésanu ar
noteiktu nodoklu maksajumu®, turklat principa attieciba uz vienu un to pasu nodoklu maksataju un
vienu un to pasu nodokli* Sada situdcijA personai, kas ir tiesiga izmantot brivibu veikt
uznéméjdarbibu, var tikt liegts piemérot nodoklu prieksrocibu, ja tai ari nav jamaksa maksajums, kurs
dalibvalsts nodoklu sistéma ir nedalami saistits ar prasito nodoklu prieksrocibu. Tadéjadi var tikt
novérsta “nepamatotas” nodoklu prieksrocibas pieskirsana®.

47. Priek$rocibas un maksajuma tie$a saikne ir jaizverté, ievérojot nodoklu rezima merki*. Katra zina
tieSa saikne paredz, ka nodoklu prieksrociba ir atkariga no nodoklu maksajuma. Tatad saskana ar
dalibvalsts nodoklu sistému nodoklu prieksrociba nedrikst tikt iegtta, nekompenséjot to ar nodoklu
maksajumu .

48. Tapat Tiesa pieprasa tieSu saikni arl PVN tiesibu joma, lai secinatu, ka preces ir piegadatas vai
pakalpojumi ir sniegti “par atlidzibu”*, proti, pret kompensaciju, un attiecigi japieméro nodoklis*.
Tapéc generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] ir pareizi noradijis par “precizu kompensacijas
iedarbibu”, kas, lai pamatotu nodoklu sistémas saskanotibas saglabasanu, jakonstaté starp nodoklu
prieksrocibu un nodoklu maksajumu®. Tatad nodoklu prieksrocibai dalibvalsts nodoklu sistéma jabut
valsts pieskirtai “kompensacijai” par noteiktu nodoklu maksajumu.

49. Saja lieta tiek minéti vairaki Austrijas nodoklu sistéma paredzéti nodoklu maksajumi, kuri varétu
bat “kompensacija” nodoklu prieksrocibai nematerialas vértibas norakstisanas veida.

a) Meitasuznémuma pelnas attiecinasana

50. Vispirms tieSu saikni Austrijas Republika saskata starp nematerialas vértibas norakstiSanu un
meitasuznémuma darbibas rezultitu attiecina$anu uz matesuznémumu nodoklu vajadzibam. Si
darbibas rezultatu attiecinasana esot atskiriga atkariba no ta, vai tas ir meitasuznémums rezidents vai
nerezidents. Pirmkart, piemérojot nodoklus grupai, uz matesuznémumu nodoklu vajadzibam tiekot
attiecinata tikai meitasuznémumu rezidentu pelna, nevis meitasuznémumu nerezidentu pelna. No otras
puses, meitasuznémumu rezidentu zaudéjumi vienmér tiekot attiecinati uz matesuznémumu, turpretim
meitasuznémumu nerezidentu zaudéjumi — tikai islaicigi.

27 — Skat. tikai spriedumus Svensson un Gustavsson (C-484/93, EU:C:1995:379, 18. punkts), ICI (C-264/96, EU:C:1998:370, 29. punkts), Rewe
Zentralfinanz (C-347/04, EU:C:2007:194, 62. punkts), Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 58. punkts) un
Komisija/Vacija (C-211/13, EU:C:2014:2148, 36. punkts).

28 — Skat. tostarp spriedumus Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, 57. punkts), Bosal (C-168/01, EU:C:2003:479, 30. punkts), DI VI Finanziaria
SAPA di Diego della Valle (C-380/11, EU:C:2012:552, 47. punkts) un Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 49. punkts); par iznémumiem
no $a principa skat. tostarp spriedumus Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 45. un 46. punkts) un Presidente del Consiglio dei Ministri
(C-169/08, EU:C:2009:709, 47.—49. punkts); skat. arl manus secinajumus lietda Manninen (C-319/02, EU:C:2004:164, 50.—65. punkts).

29 — Skat. spriedumu Komisija/Ungarija (C-253/09, EU:C:2011:795, 75. punkts).

30 — Skat. tikai spriedumus Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, 39. punkts), Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709,
47. punkts) un Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 92. punkts); lidzigi skat. jau
sprieduma Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484, 43. punkts).

31 — Saja zina skat. spriedumus Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 73. punkts), Komisija/Portugale (C-493/09,
EU:C:2011:635, 39. punkts), Komisija/Vacija (C-284/09, EU:C:2011:670, 87. punkts), Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11
lidz C-347/11, EU:C:2012:286, 52. punkts), Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
93. punkts) un Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, 51. punkts).

32 — Skat. Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.)
2. panta 1. punkta a) un c) apak$punktu un pirms tam piemérojamas Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp.), 2. panta 1. punktu.

33 — Skat. tostarp spriedumus Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, 13.~20. punkts) un Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 12.-17. punkts); skat. ari
generaladvokates K. Stiksas-Haklas [C. Stix-Hackl] secinajumus lieta Bertelsmann (C-380/99, EU:C:2001:129, 32. punkts).

34 — Generaladvokata P. Mengoci secinajumi lieta Beker un Beker (C-168/11, EU:C:2012:452, 56. punkts).
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51. Lai novértétu nodoklu saskanotibu, nozime ir tikai konkrétam nodoklu maksajumam. Tapéc
darbibas rezultatu attiecinasana par kompenséjosu maksajumu varétu uzskatit tikai meitasuznémuma
pelnas apliksanu ar nodokli matesuznémuma, jo zaudéjumu attiecinasana matesuznémuma pati par
sevi ir nodoklu prieksrociba.

52. Pelnas attiecinasanas pienakums rodas vienam un tam pasam nodoklu maksatajam, proti,
matesuznémumam, un saistiba ar vienu un to pasu nodokli, proti, Austrijas uznémumu ienakuma
nodokli. Tomér saskana ar Austrijas uznémumu ienakuma nodokla normam meitasuznémuma
kapitaldalu nematerialas vértibas norakstisana nav atkariga no ta, vai meitasuznémums guast pelnu, kas
var tikt attiecinata uz matesuznémumu.

53. Es domaju, ka atbilsto$i nodoklu sistémas saskanotibai ari vienkarsi iespéja aplikt pelnu ar nodokli
var but nodoklu slogs®. Tomér ari $aja zina nevar tikt konstatéta tie$a saikne ar nematerialas vértibas
norakstiSanu. Tas tadé], ka meitasuznémuma pelna tiek attiecinata uz matesuznémumu ari tad, ja
matesuznémums ir dibingjis $o meitasuznémumu attiecigaja valsti, nevis to iegadajies. Tomér, ta ka
nav notikusi iegade, $aja gadijuma nav iespéjams norakstit lidzdalibas nematerialo vértibu. Lidz ar to
meitasuznémuma pelnas attiecinasana uz matesuznémumu tiek veikta neatkarigi no lidzdalibas
nematerialas vértibas norakstiSanas. No sada viedokla starp abam $im darbibam nav tieSas saiknes
judikataras izpratne.

54. Tas klust vél skaidraks, nemot véra, ka meitasuznémuma pelnas attiecinasanai ir tiesa saikne ar citu
nodoklu prieksrocibu, nevis nematerialas vértibas norakstis$anu. Proti, atbilstosi judikattrai pelnu un
zaudéjumus nem véra atbilstosi “simetrijas logikai”*. Tadel pastav tie$a saikne starp meitasuznémuma
pelnas attiecinasanu uz ta matesuzpémumu un arl $a meitasuznémuma zaudéjumu nemsanu Vvera.
Tatad no ta, ka uz matesuznémumu tiek attiecinata tikai meitasuznémumu rezidentu pelna, var
izrietét tikai pamatojums tam, ka, Austrija piemérojot nodoklus grupai, meitasuznémumu nerezidentu
zaudéjumi var tikt attiecinati uz matesuznémumu tikai noteiktos apstaklos ™.

55. Tadéjadi meitasuznémuma pelnas attiecinasanai uz matesuznémumu nav tieSas saiknes ar ta
kapitaldalu nematerialas vértibas norakstis$anu. Lidz ar to $aja lieta aplukoto ierobezojumu nevar
pamatot fakts, ka, piemérojot nodoklus grupai, uz to netiek attiecinata meitasuznémumu nerezidentu
pelna.

b) Lidzdalibas meitasuznémuma nerezidenta nodoklu neitralitate

56. Ka citu iemeslu, kuram nodoklu saskanotibas saglabasanas nolika varétu bat nepieciesams S$aja
lieta aplukotais ierobezojums, Austrijas Republika norada, ka, piemérojot nodoklus grupai, lidzdalibai
uznémumos nerezidentos visparéji tiek piemérots nodoklu neitralitates princips. Pamatojoties uz
1988. gada KStG 10. panta 2. un 3. punkta noteikumiem par starptautisku lidzdalibu pamatkapitala,
nodoklu aprékina netiek nemti véra ne ienémumi, ne pardo$anas rezultati, ne meitasuznémuma
nerezidenta kapitaldalu vértibas izmainas.

57. Sekas $ai nodoklu neitralitatei ir it ipasi tadas, ka pelna par meitasuznémuma nerezidenta
kapitaldalu pardosanu netiek aplikta ar nodokliem. Tomér pardosanas pelnai, kas giata par
meitasuznémumu rezidentu kapitaldalu pardosanu, nodoklis ir japieméro, lai kompensétu pirms tam
veikto nematerialas vértibas norakstisanu.

35 — Saja zina skat. manus secinajumus lieta X (C-686/13, EU:C:2015:31, 49.-55. punkts un tajos minéta judikatira).
36 — Skat. spriedumu K (C-322/11, EU:C:2013:716, 65.—69. punkts).
37 — Saja zina skat. tostarp spriedumus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) un Komisija/Apvienota Karaliste (C-172/13, EU:C:2015:50).
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58. Austrijas Republikas arguments balstas uz ideju par simetrijas starp pelnas apliksanu ar nodokliem
un zaudéjumu nemsanu véra saglabasanu, kas vairakkart jau ir nemts véra Tiesas judikatara®. It ipasi
sprieduma lieta K Tiesa ir atzinusi, ka nodoklu sistémas saskanotibas izpratné var pastavét tiesa saikne
starp to, ka tiek nemti véra no kapitalieguldijuma radusies zaudéjumi, no vienas puses, un nodoklu
uzlik§anu no minéta ieguldijuma gutai pelnai, no otras puses®.

59. Tadeéjadi, lai saglabatu nodoklu sistémas saskanotibu, principa var but pamatoti atteikt nodoklu
prieksrocibu, kas izpauzas ka zaudéjumu nemsana véra, — ka S$aja lieta nematerialas vértibas
norakstiSanu saistiba ar kapitaldalu iegadi —, ja attiecigajam nodoklu maksatajam nav arl jamaksa
nodoklis par attiecigo pelnu — ka $aja lieta pelna no pardosanas. Ari nodoklu maksataja IFN-Holding
atzist, ka tad, ja tiktu atlauts norakstit nematerialo vértibu par tas lidzdalibu sabiedribas nerezidentés,
nodoklis batu japieméro arl iespéjamai pardosanas pelnai.

60. Tomeér $aja lieta sads pamatojums nav iespéjams.

61. Tas tadél, ka Austrijas uznémumu ienakuma nodokla normas nemaz nav paredzéts nosacijums par
nodoklu prieksrocibu nematerialas vértibas norakstiSanas veida un nodoklu maksajumu pardosanas
pelnas apliksanas ar nodokli veida. Iespéja norakstit nematerialo vértibu nevar tikt izmantota ari tad,
ja saskana ar 1988. gada KStG 10. panta 3. punkta 1) apakspunktu nodoklu maksatajs izmanto iespéju
lidzdalibu sabiedriba nerezidenté nemt véra nodokla aprékina un lidz ar to $adas lidzdalibas pardosana
tiek aplikta ar nodokli. Ja tadéjadi saskana ar Austrijas tiesisko reguléjumu iespéja norakstit nematerialo
vértibu par lidzdalibu sabiedriba nerezidenté tiek atteikta neatkarigi no ta, vai Sai lidzdalibai tiek
piemérots nodoklu neitralitates princips, aplakotajam tiesiskajam regulé§jumam acimredzami nav
mérka izveidot saikni starp atteikumu norakstit nematerialo vértibu un lidzdalibas nodoklu neitralitati.

62. Pat ja atbilstosi Austrijas Republikas apgalvojumiem $ads meérkis pastav, biitu janem véra pastaviga
judikatara, saskana ar kuru valsts reguléjums var nodrosinat izvirzita meérka sasniegsanu tikai tad, ja $is
meérkis tiek sasniegts saskanoti un sistémiski®, proti, ja $is regulégjums ir likumsakarigs. Katra zina,
pamatojoties uz 1988. gada KStG 10. panta 3. punkta 1) apak$punkta paredzétajam izvéles tiesibam, $i
prasiba nav izpildita. Tas tadeél, ka, nemot véra tiesiska reguléjuma mérki, nebatu saskanoti joprojam
nelaut norakstit nematerialo vértibu, ja ir izmantota apliksanas ar nodokli iespéja.

63. Lidz ar to ari Austrijas tiesibas principa piemérota nodoklu neitralitate lidzdalibai meitasuznémuma
nerezidenta nepamato atteikumu norakstit nematerialo vértibu par $adu lidzdalibu.

¢) Pastavigo uznémumu iegades un meitasuznémumu iegades lidzvértigums

64. Visbeidzot, pamatojums nodoklu sistémas saskanotibas saglabasanai ir jaizvérté, nemot véra ari
meérki, ko Austrijas valdiba saista ar likumprojektu par nematerialas vértibas norakstisanas ieviesanu
meitasuznémumos nerezidentos.

65. Ka ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ta mérkis ir nodro$inat, lai juridiski patstaviga meitasuznémuma
kapitaldalu iegade butu lidzvértiga juridiski nepatstaviga pastaviga uznémuma iegadei. Ja, iegadajoties
pastavigo uzpémumu, saskana ar Austrijas tiesibam kopuma ir iespéjams norakstit nematerialo
vértibu, tad aplikotaja stridigaja reguléjuma attieciba uz meitasuznémuma iegadi $1 iespéja tiek radita
ari saistiba ar nodoklu piemérosanu grupai.

38 — Skat. tostarp spriedumus Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45. punkts), National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785,
58. punkts) un Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087, 32. un 33. punkts).

39 — Spriedums K (C-322/11, EU:C:2013:716, 69. punkts).

40 — Skat. tostarp spriedumus Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, 55. punkts), Komisija/Italija (C-531/06, EU:C:2009:315, 66. punkts), Blanco
Pérez un Chao Godmez (C-570/07 un C-571/07, EU:C:2010:300, 94. punkts), Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, 53. punkts) un Blanco
(C-344/13 un C-367/13, EU:C:2014:2311, 39. punkts).
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66. Nemot véra $o meérki, Austrijas Republika argumenté, ka iespéja norakstit nematerialo vértibu par
lidzdalibu meitasuznémuma nerezidenta tiek pamatoti atteikta tapéc, ka norakstit nematerialo vértibu
nav iespéjams, arl iegadajoties pastavigo uznémumu nerezidentu. Tas ta vienmér ir tad, ja attiecigaja
konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu ir saskanota pastavigd uznémuma nerezidenta
ienakumu atbrivojuma no nodokla metode un tadéjadi nav tiesibu piemérot attiecigu nodokli Austrija.

67. Neatkarigi no ta, vai meérkis nodrosinat meitasuznémumu rezidentu un nerezidentu iegades
lidzvértigumu pastaviga uznémuma iegadei vispar spéj izpildit nosacijumus, kadi ir noteikti, lai
pamatotu nodoklu sistémas saskanotibas saglabasanu, tomér katra zina $is meérkis netiek sasniegts
saskanoti un sistematiski, ka tas tiek prasits judikatara®. IFN-Holding ir pareizi uzsvérusi, ka
lidzvértiguma it Ipasi nav tad, ja pastavigo uznémumu nerezidentu ienakumiem saskana ar attiecigo
konvenciju par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu Austrija nodokli tiek pieméroti atbilstosi
ieskaita metodei. Saja gadijuma ari pastavigajos uznémumos nerezidentos tiek nemta véra nematerialas
vértibas norakstiSana, jo $o pastavigo uznémumu ienakumi — kuros ieskaitits arvalstu nodoklis — ar
nodokli tiek aplikti Austrija. Saskana ar $aja lieta aplukoto tiesisko reguléjumu aizliegums norakstit
nematerialo vértibu saistiba ar lidzdalibu meitasuznémumos nerezidentos nav atkarigs no ta, vai ar
attiecigo meitasuznémuma registracijas valsti ir noslégta vienosanas par atbrivojuma no nodokla vai
ieskaita metodi attieciba uz pastavigo uznémumu ienakumiem.

68. Tadéjadi pamatojums dalibvalsts nodoklu sistémas saskanotibas saglabasanai nav piemérojams,
nemot véra arl mérki nodrosinat juridiski patstaviga meitasuznémuma kapitaldalu iegades
lidzvértigumu juridiski nepatstaviga pastavigd uznémuma iegadei.

d) Secinajumi

69. Rezultata, ta ka cits pamatojums nav saskatams, $aja lieta aplikoto brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobeZojumu nepamato primars visparéjo interesu apsvérums.

4) Atbilde uz otro prejudicialo jautajumu

70. Tadéjadi uz otro prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka ar Saja lieta aplikoto tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru, piemérojot nodoklus grupai, nematerialo vértibu drikst norakstit tikai saistiba ar
lidzdalibu sabiedribas rezidentés, ir parkaptas LESD 49. panta prasibas saistiba ar LESD 54. pantu vai
attiecigi EKL 43. panta prasibas saistiba ar EKL 48. pantu.

C — Aizlieguma istenot valsts atbalstu parkapums

71. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa papildus vélas zinat, vai ar 1988. gada KStG 9. panta
7. punkta otra teikuma noteikumiem par nematerialas vértibas norakstiSanu, piemérojot nodoklus
grupai, tiek parkapts aizliegums iIstenot valsts atbalstu saskana ar LESD 108. panta 3. punkta treso
teikumu saistiba ar LESD 107. panta 1. punktu. Ta ka saistiba ar otro prejudicialo jautajumu ir
konstatéts, ka Austrijas tiesiskais reguléjums ir pretruna brivibai veikt uznémeéjdarbibu, ir jasniedz
atbilde ari uz pirmo prejudicialo jautdjumu, lai noskaidrotu, vai rezultata Savienibas tiesibas tadam
nodoklu maksatajam ka IFN-Holding ir pieskirtas tiesibas norakstit nematerialo vertibu .

41 — Skat. iepriek$ 62. punktu.
42 — Skat. ieprieks$ 32. punktu.
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72. LESD 108. panta 3. punkta tresaja teikuma ir paredzéts, ka dalibvalsts nesak Istenot ierosinatu
atbalsta pasakumu, kamér Komisija nav pienémusi galigu léemumu. Tas ietver aizliegumu istenot ari
tadu atbalstu, ko dalibvalsts ir ieviesusi péc pievieno$anas Savienibai, bet par kuru nav pazinojusi.
Abiem pédéjiem nosacijumiem 1988. gada KStG 9. panta 7. punkta otra teikuma noteikumi atbilst, jo,
ka norada iesniedzéjtiesa, 2004. gada tie tika publicéti Austrijas Véstnesi un lidz lagumam sniegt
prejudicialu nolémumu par tiem arl netika pazinots Komisijai.

73. Tadéjadi LESD 108. panta 3. punkta treSaja teikuma noteiktais aizliegums istenot atbalstu ir
pretruna Saja lieta aplikotajam tiesiskajam reguléjumam, ja tas ir valsts atbalsts atbilstosi LESD
107. panta 1. punkta sniegtajai definicijai. Atbilstosi tai valsts atbalstam jabut prieksrocibai, ko pieskir
valsts vai ko pieskir no valsts lidzekliem® un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,
dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razos$anai, un iespaido tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

1) Nodoklu prieksrociba

74. LESD 107. panta 1. punkts attiecas ari uz nodoklu prieksrocibu, kas, kaut ari ta nav valsts lidzeklu
pieskirsana, tomér sanéméjiem rada finansiali izdevigaku stavokli neka paréjiem nodoklu
maksatajiem .

75. Tadél uz s$aja lieta apliakoto tiesisko regulé§jumu par nematerialas vértibas norakstiSanu principa
LESD 107. panta 1. punkts attiecas, jo ar minéto regulé§jumu daziem nodoklu maksatajiem 15 gadu
laikposma ir samazinata Austrijas uznémumu ienakuma nodokla aprékinu baze, nodrosinot zemaku
nodokli vairakos taksacijas laikposmos.

76. Tomér [FN-Holding un Austrijas Republika apsauba, vai rezultata vispar rodas jebkada
prieksrociba. Saskana ar 1988. gada KStG 9. panta 7. punkta otro teikumu saistiba ar nodoklu
piemérosanu grupai ir iespéjams norakstit nematerialo vértibu. Tacu vienlaikus saskana ar $is normas
pirmo teikumu lidzdalibu norakstit nedrikst, pamatojoties uz citiem turpmakajiem vértibas
samazinajumiem.

77. So argumentu nevar atspékot tas, ka nematerialas vértibas noraksti$ana pati par sevi ir nodoklu
prieksrociba. Si prieksrociba, izslédzot jebkuru citu norakstis$anu saistiba ar lidzdalibu, netiek atcelta,
piemérojot nodoklus grupai. Proti, kamér nematerialo vértibu norakstisana notiek saistiba ar jebkuru
kapitaldalu iegadi, citi turpmaki kapitaldalu veértibas samazinajumi ir tikai atseviskos gadijumos.
Turklat saistiba ar nodoklu piemérosanu grupai jebkuras citas norakstisanas izslég$ana ir piemérojama
visam lidzdalibam, nevis tikai tam, kas dod tiesibas norakstit nemateridlo vértibu. Lidz ar to
nematerialo vértibu norakstisana ipasos gadijumos nozimé izdevigu atkapi no $i visparéja noteikuma.

78. Tadéjadi ar Austrijas tiesisko reguléjumu tiek sniegta prieksrociba LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

43 — Skat. tostarp spriedumus Spanija/Komisija (C-342/96, EU:C:1999:210, 41. punkts), Altmark Trans un Regierungsprésidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415, 84. punkts) un Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21. punkts).

44 — Skat. tostarp spriedumus Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14. punkts), Komisija/Government of Gibraltar un Apvienota
Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. punkts) un Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262,
23. punkts).
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2) Prieksrocibas selektivitate

79. lesniedzéjtiesa pamatoti Saubas galvenokart par to, vai tiesiskais reguléjums par nematerialas
vértibas norakstiSanu ir saistits ar “prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai”
saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, proti, vai judikatiras izpratné ar to tiek pieskirta “selektiva”
prieksrociba.

a) Selektivitate nodoklu tiesibas
80. Sadas selektivitates izvérté$ana, nemot véra dalibvalstu nodoklu tiesibu aktus, rada dazas gratibas.

81. Judikatara ka atskaites punkts pastavigi tiek atkartots, ka nodoklu rezims nav selektivs, ja tas bez
iznémuma ir piemérojams visiem saimnieciskas darbibas subjektiem®. Tomér apstaklis vien, ka ar
nodoklu rezimu tiek pieskirtas prieksrocibas tikai tiem uznémumiem, kuri atbilst ta nosacijumiem, vél
nelauj secinat, ka $is rezims ir selektivs®. Turklat selektivitite acimredzami nevar vienmér tikt
noraidita ar pamatojumu, ka visi saimnieciskas darbibas subjekti bez iznémuma var izmantot nodoklu
rezima sniegtas prieksrocibas, ja tie atbilst ta nosacljumiem. Tikai $ada gadijuma nodoklu rezims
nekad nebttu selektivs.

82. Tapéc nodoklu prieksrocibu selektivitates noteiksanai judikatara ir noteikti ipasi nosacijumi.
Saskana ar tiem galvena nozime galu gala ir tam, vai nodoklu prieksrocibas nosacijumi atbilstosi valsts
nodoklu sistémas kritérijiem ir izvéléti nediskriminéjot®. Tadél vispirms ir janoskaidro, kads attiecigaja
dalibvalsti ir visparéjais jeb “parastais” nodoklu rezims. Saistiba ar $o visparéjo jeb “parasto” nodoklu
rezZimu péc tam ir janovérté ar attiecigo nodoklu pasikumu pieskirtas prieksrocibas iespéjamais
selektivais raksturs, pieradot, ka $is pasakums ir atkape no visparéjas sistémas, ciktal ar to tiek
ieviestas atSkiribas starp saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri, nemot véra attiecigas dalibvalsts
nodoklu rezimam paredzéto mérki, ir faktiski un juridiski salidzinama situacija*. Pat ja $ie nosacijumi
ir izpilditi, prieksrociba var tikt pamatota ar nodoklu sistémas, kuras dala ta ir, raksturu vai visparéjiem
mérkiem, it ipasi tad, ja nodoklu rezims tiesi izriet no valsts nodoklu sistémai pamata esosajiem vai
vadosajiem principiem*.

83. Sada nodoklu rezimu vienlidzibas izvérté$ana, lai noteiktu to selektivitati, ir nepiecie$sama, jo
nodoklu prieksrocibas — atskiriba no subsidijam sensu stricto naudas pabalstu veida — izriet no nodoklu
sistémas, kas uznémumiem ir piemérojama pastavigi un obligati. Tomér ar nodoklu sistémam tiek
pieskirtas prieksrocibas dazados veidos, un tas biezi vien ir paredzétas tikai precizai nodokla mérka
isteno$anai. Atbilstosi judikatarai prieksrocibas, kas nav subsidijas sensu stricto, var tikt uzskatitas par

45 — Skat. tikai spriedumus Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 35. punkts), Komisija/
Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 73. punkts), 3M Italia (C-417/10,
EU:C:2012:184, 39. punkts) un Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23. punkts).

46 — Saja zina it ipasi skat. spriedumu 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, 42. punkts).

47 — Saja zina skat. ari spriedumu Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53. punkts).

48 — Skat. spriedumus Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 49. punkts), P (C-6/12, EU:C:2013:525, 19. punkts), ka ari
Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 35. punkts).

49 — Skat. spriedumus Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08, EU:C:2011:550, 65. un 69. punkts), ka ari P (C-6/12, EU:C:2013:525,
22. punkts); $aja zina skat. tostarp ari spriedumus Italija/Komisija (173/73, EU:C:1974:71, 33. punkts), Adria-Wien Pipeline un
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, 42. punkts), Komisija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste
(C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 145. punkts) un Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 42. un
43. punkts).
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valsts atbalstu tikai tad, ja tam ir tads pats raksturs un tadas pasas sekas ka $im subsidijam®. Tatad
tikai tad, ja dalibvalsts savu nodoklu sistému izmanto ka lidzekli, lai pieskirtu naudas pabalstus
mérkiem, kas ir svesi $ai nodoklu sistémai, tas ir pietiekams iemesls pielidzinat $is nodoklu
prieksrocibas subsidijam sensu stricto®'.

84. Tomeér §i atzina ari nozimé, ka ar dalibvalsts nodoklu sistému nepamatots nevienlidzigs rezims nav
pietiekams, lai konstatétu selektivitati LESD 107. panta 1. punkta izpratné. No $a secinajuma izriet tikai
tas, ka nodoklu rezims ir pielidzinams tie$ajam subsidijam, jo tam ir tads pats raksturs un tadas pasas
sekas.

85. Turklat saskapna ar LESD 107. panta 1. punktu subsidijas sanéméjiem jabat “konkrétiem
uznémumiem” vai tai jabut pieskirtai “konkrétu precu razosanai’. Tapéc it ipasi sprieduma lieta
Gibraltar Tiesa ir atzinusi, ka nodoklu rezimam priek$rocibu sanéméji uznémumi saistiba ar to
raksturigajam ipasibam ir jaidentifice ka privilegeta kategorija®. Tadéjadi papildus vienlidzibas
izvértésanai ir janoskaidro, vai nodoklu maksataju kategorija, kurai nodoklu rezims sniedz
prieksrocibas, ir pietiekami konkretizéti uznémumi vai precu razosana LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

b) Par katras nevienlidzigas attieksmes selektivo raksturu

86. Lidz ar to $aja lieta vispirms ir japarbauda, vai tiesiskais reguléjums par nematerialas vértibas
norakstisanu rada nevienlidzigu attieksmi, kas nav pamatota ar Austrijas nodoklu sistému, bet kurai ir
ar nodoklu jomu nesaistiti mérki. Péc tam, ja nepiecieSams, vél janoskaidro, vai no $is norakstiSanas
labumu guvusajiem nodoklu maksatajiem prieksrocibas ir pieskirtas ka “konkrétiem uznémumiem vai
konkrétu precu razosanai” LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

87. lesniedzéjtiesa uzskata, ka S$aja lieta aplukotais tiesiskais reguléjums var sniegt selektivas
prieksrocibas daudzéjadi, proti, ar atskirigu attieksmi pret juridiskam personam salidzindjuma ar
fiziskam personam (par to i) dala), pret uznémumu ienakuma nodokla maksatajiem, uz kuriem
attiecas nodoklu piemérosana grupai, salidzinajuma ar uznémumu ienakuma nodokla maksatajiem, uz
kuriem neattiecas nodoklu piemérosana grupai (par to ii) dala), ka ari — saistiba ar nodoklu
piemérosanu grupai — pret nodoklu maksatajiem ar lidzdalibu sabiedribas rezidentés salidzinajuma ar
nodoklu maksatajiem ar lidzdalibu sabiedribas nerezidentés (par to iii) dala).

88. Tadéjadi par pamatu iesniedzéjtiesa ir izvéléjusies uzreiz tris dazadus “parastos” nodoklu rezimus.
Proti, ja ir aizdomas par nematerialas vértibas norakstiSanas selektivitati tapéc, ka to var izmantot tikai
juridiskas personas, nevis fiziskas personas, par atsauces sistému iesniedzéjtiesa izvélas visus Austrijas
pelnas nodoklu tiesibu aktus. Turpretim, ja saistiba ar uznémumu ienakuma nodokli tiek apspriestas
to uznémumu prieksrocibas, uz kuriem attiecas nodoklu piemérosana grupai, iesniedzéjtiesa ka
atsauces sistému izmanto uznémumu ienadkuma nodokla tiesibu aktus. Visbeidzot, ja saistiba ar
nodoklu piemérosanu grupai tiek konstatétas prieksrocibas uznémumiem ar lidzdalibu sabiedribas
rezidentés salidzinajuma ar uznémumiem ar lidzdalibu sabiedribas nerezidentés, ka atsauces sistéma ir
jaizmanto tiesibu akti par nodoklu piemérosanu grupai. Lidz ar to atkariba no aplikotas nevienlidzigas
attieksmes katrreiz ir jaizmanto cita atsauces sistéma. Klast skaidrs, ka “parasta” nodoklu rezima
noteik$anai — ka Tiesa jau ir atzinusi sprieduma lieta Gibraltar™® — nevar but galvena nozime. Galvena
nozime ir tikai attiecigas nevienlidzigas attieksmes izvértéjumam.

50 — Skat. tostarp spriedumus De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta iestade (30/59, EU:C:1961:2, 43. lpp.), Air Liquide Industries
Belgium (C-393/04 un C-41/05, EU:C:2006:403, 29. punkts), Bouygues un Bouygues Télécom/Komisija (C-399/10 P un C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 101. punkts), ka ari Ministerio de Defensa un Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. punkts).

51 — Saja zina skat. ari spriedumu P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22.-27. punkts).
52 — Skat. spriedumu Komisija/ Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104. punkts).

53 — Skat. spriedumu Komisija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 90., 91. un
131. punkts).
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i) Prieksrocibas juridiskam personam

89. Pirmais nevienlidzigais rezims, ko kritiski vérté iesniedzéjtiesa, ir iespéjas norakstit nematerialo
vértibu pieskirSana tikai juridiskam personam, uz kuram attiecas 1988. gada KStG, nevis fiziskam
personam, kuram nodoklis tiek piemérots saskana ar Austrijas likumu par iedzivotaju ienakuma
nodokli.

90. Sim nolikam juridiskam un fiziskim personam jabit faktiski un juridiski salidzinama situacija.

91. Vispirms japaskaidro, ka kritériji, ko pieméro faktiski un juridiski salidzinamas situacijas parbaudei
atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam, no vienas puses, un atbilstosi pamatbrivibai, no otras puses, ir
atskirigi. Ja saistiba ar pamatbrivibam atbilstos$i judikatarai situaciju salidzinamiba parasti ir
jaapstiprina®, $i pieeja nevar tikt izmantota attieciba uz nodoklu prieksrocibu selektivitati. Tas tadél,
ka atskiriba no pamatbrivibas ierobezojuma selektivitate parasti attiecas uz nevienlidzigu attieksmi pret
vienas un tas pasas valsts uznémumiem, nevis uznémumu rezidentu un nerezidentu vida*. Tomer tikai
tad, ja nelabveéliga attieksme ir starptautiskas situacijas salidzindjuma ar situacijam attiecigaja valsti,
ligumos saskana ar to mérki tiek prasita ipasi stingra pieeja.

92. Nemot véra Sos kritérijus, saskana ar Austrijas nodoklu sistému juridiskas un fiziskas personas nav
salidzinama situacija. Proti, Austrijas tiesibas juridiskam un fiziskam personam ir pienemti atseviski
nodoklu likumi, kuros acimredzami ir ieklautas dazadas normas par aprékinu bazes noteiksanu.
Turklat butiska faktiska atskiriba starp abam kategorijam ir tada, ka tikai juridiskas personas, kuram
tiek piemérots uznémumu ienakuma nodoklis, ir kapitaldalu ipasnieki, kuri piedalas sabiedribas
ienakumu sadalé un kuriem savukart tiek piemérots iedzivotaju ienakuma nodoklis.

93. Tadeéjadi apstaklis, ka iespéju norakstit nematerialo vértibu var izmantot tikai juridiskas, nevis
fiziskas personas, nerada selektivas prieksrocibas juridiskam personam LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

ii) Prieksrocibas nodoklu maksataju grupam

94. Nakamais jautdjums ir par to, vai nematerialas vértibas norakstiana sabiedribam, uz kuram attiecas
nodoklu piemérosana grupai, sanem selektivas prieksrocibas salidzinajuma ar sabiedribam, kuru
apliksana ar nodokli nav saistita ar nodoklu piemérosanu grupai.

95. Austrijas Republika uzskata, ka abas uznémumu kategorijas nav salidzinamas, jo, tikai piemérojot
nodoklus grupai, notiek meitasuznémuma darbibas rezultatu attiecinasana.

96. Atbilstosi nodoklu piemérosanas grupai jégai un mérkim grupas matesuznémumu kopa ar ta
lidzdalibam uzskata par vienu nodoklu maksataju. Tadél darbibas rezultatus, ko gust juridiski patstavigi
meitasuznémumi, saskaita kopa ar matesuznémuma darbibas rezultatiem. Sajos apstaklos jau
sprieduma lieta Papillon — saistiba ar brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumu — Tiesa principa ir
atzinusi, ka, apliekot grupas ar nodokli, var but nepiecieSams reglamentét lidzdalibu vértésanu citadak
neka gadijumos, kas nav saistiti ar grupu apliksanu ar nodokli, lai izvairitos no zaudéjumu divkarsas
véra nemsanas *°. Tas vél jo vairak ir jaievéro, noveértéjot selektivitati .

54 — Skat. manus secinajumus lieta Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153, 25. punkts un taja minéta judikatara).
55 — Skat. spriedumu Spanija/Komisija (C-73/03, EU:C:2004:711, 28. punkts).

56 — Skat. spriedumu Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659, 45.—47. punkts).

57 — Skat. ieprieks 91. punktu.
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97. Turklat iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka viens no Austrijas tiesiska regulé§juma par nematerialas
vértibas norakstiSanu mérkiem ir nodrosinat pastavigh uznémuma iegades lidzvértigumu ar
meitasuznémuma iegadi®. Ja pirmaja gadijuma, iegadajoties pastaviga uznémuma aktivus, principa var
tikt norakstita nemateriala vértiba, tad, iegadajoties juridiski patstavigas sabiedribas kapitaldalas, tas
principa nav iespéjams. Ja, Austrija piemérojot nodoklus grupai, attieciba uz nodoklu tiesibam
iegadatas sabiedribas juridiska patstaviba daléji tiek atcelta tapéc, ka tas darbibas rezultati tiek
attiecinati uz matesuznémumu, tad tomér kapitaldalu iegade tiek tuvinata pastavigd uznémuma
iegadei. No s$ada viedokla, nemot véra tiesiska regulégjuma meérki, lidzdaliba saistiba ar nodoklu
piemérosanu grupai ir citada juridiskaja situacija neka lidzdaliba, kas nav saistita ar nodoklu
piemérosanu grupai.

98. Japiebilst, ka atbilstosi IFN-Holding apgalvojumam - kur§, ja nepiecieS$ams, japarbauda
iesniedzéjtiesai — ikviena sabiedriba, kas iegadajas kapitaldalas, var izvéléties, vai kopa ar iegadato
sabiedribu ta veidos ar nodokliem vienoti apliekamu grupu un tadéjadi izmantos prieksrocibu
norakstit nematerialo vértibu. Tomeér, ja, nemot to véra, sabiedriba izlemj neveidot ar nodokliem
vienoti apliekamu grupu, tikai $is Ilémums pats par sevi nenozimé, ka ta ir salidzinama situacija.

99. Tadéjadi $aja lieta aplukotais tiesiskais reguléjums par nematerialas vértibas norakstiSanu nav
uzskatams par selektivu ari tapéc, ka §1 nodoklu prieksrociba ir pieejama tikai sabiedribam, uz kuram
attiecas nodoklu piemérosana grupai.

iii) Prieksrocibas uznémumiem ar lidzdalibu sabiedribas rezidentés

100. Visbeidzot, ierobezojums norakstit nematerialo vértibu par kapitaldalu iegadi sabiedribas
rezidentés, kas — ka redzéjam - jau pamato brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapumu®, varétu tikt
uzskatits par selektivam prieksrocibam salidzindjuma ar uznémumiem, kuri iegadajas kapitaldalas
sabiedribas nerezidentés.

101. Sim nolikam uznémumiem, kuri iegidajas kapitaldalas sabiedribas rezidentés un nerezidentés,
vispirms jabuat salidzinama situacija, un prieksrocibas nevar bat pamatotas ar sistémas raksturu vai
visparéjiem meérkiem.

102. Atbilde uz $o jautajumu, skiet, jau ir sniegta, ciktal tas attiecas uz lidzdalibu meitasuznémumos
citas dalibvalstis. Pieméram, izvértéjot brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapumu, pirmkart, tika
secinats, ka matesuznémumi, kuri iegadajas kapitaldalas sabiedriba rezidenté, ir salidzinama situacija ar
matesuznémumiem, kuri iegadajas kapitaldalas cita dalibvalsti®. Otrkart, nevienlidzigu rezimu
matesuznémumiem nebija iespéjams pamatot ari saistiba ar meérki saglabat Austrijas nodoklu sistémas
saskanotibu ®'.

103. Jau lieta Presidente del Consiglio dei Ministri es noradiju, ka, pamatojoties uz kritérijiem, kas
judikatara ir noteikti selektivitates izvértéSanai, valsts atbalsta tiesibu joma galu gala rodas tie pasi
jautajumi, ka izvértéjot pamatbrivibu parkapumu. Minétaja lieta, lai izvairitos no pretrunigiem
vértéjumiem, es ieteicu abos gadijumos izmantot vienadus kritérijus®. Tomér $aja zina tie ir tikai
gadjjumi, kuros var but pamatota valsts atbalsta, kas tiek pieskirti situacijas attiecigaja valsti,
selektivitate salidzinajuma ar situacijam arvalstis. Sada situacija nebGtu saprotami, no vienas puses,

58 — Skat. ieprieks 65. punktu.

59 — Skat. ieprieks 33.—70. punktu.

60 — Skat. ieprieks 39.-43. punktu.

61 — Skat. ieprieks 44.—69. punktu.

62 — Skat. manus secinajumus lieta Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:420, 134. punkts).
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konstatét pamatbrivibas parkapumu, bet, no otras puses, attieciba uz aizliegumu istenot atbalstu
konstatét, ka nevienlidzigais rezims acimredzami tiek piemérots saskana ar valsts nodoklu sistému. No
$ada viedokla runa ir par iznémumu no principa, ka, izvértéjot selektivitati, situaciju salidzinamibas
konstatacijai ir japaredz stingrakas prasibas®.

104. Tadéjadi $aja lieta aplukota nematerialas vértibas norakstiSana rada prieksrocibas uznémumiem,
kuri iegadajas kapitaldalas sabiedribas rezidentés, salidzindjuma ar uznémumiem, kuri iegadajas
kapitaldalas sabiedribas nerezidentés un turklat ir faktiski un juridiski salidzinama situacija. So
nevienlidzigo rezimu nepamato Austrijas nodoklu sistémas pamata esosie vai vadoS$ie principi. Tapéc
Austrijas tiesiskais reguléjums par nematerialas vértibas norakstiSanu no $ada viedokla ir pielidzinams
subsidijai sensu stricto.

105. Sis prieksrocibas ir selektivas tikai tad, ja sanéméjiem uznémumiem, proti, tadiem, kuri saistiba ar
nodoklu piemérosanu grupai iegadajas kapitaldalas sabiedribas rezidentés, tas ir pieskirtas ka
“konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

106. Sprieduma lieta Presidente del Consiglio dei Ministri Tiesa atzina tada nodoklu rezima
selektivitati, kas vienlaikus bija pamatbrivibas parkapums uznemosaja valsti, jo nodoklis tika piemérots
tikai gaisa kugu un izpriecu kugu ipasniekiem nerezidentiem *. Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka uznémumi
rezidenti LESD 107. panta 1. punkta izpratné iIpasaja nozaré ir “konkréti uznémumi vai konkrétu precu
razosana’.

107. Tomeér $aja lieta runa ir par pamatbrivibas ierobezojumu izcelsmes valsti. Saskana ar Austrijas
tiesisko reguléjumu par nematerialas vértibas norakstiS$anu konkrétas nozares uznémumi rezidenti
negust prieksrocibas salidzinajuma ar uznémumiem nerezidentiem. Drizak prieksrocibas izpauzas ta,
ka neatkarigi no piederibas kadai nozarei kapitaldalu iegade sabiedribas rezidentés tiek subsidéta
visiem uznémumiem rezidentiem.

108. Visbeidzot, novértéjot divus Komisijas lémumus par valsts atbalstu, kas pienemti par pretéju
situaciju ierobezojumam norakstit nematerialo vértibu par kapitaldalu iegadi sabiedribas nerezidentes
Spanijas nodoklu tiesibas, Visparéja tiesa ir noraidijusi $a tiesiska reguléjuma selektivitati. Pamatojuma
Visparéja tiesa noradija, ka Sis tiesiskais reguléjums principa ir pieejams katram uznémumam,
neizsléedzot nevienu uznémumu kategoriju®. Izskatot apelacijas sudzibu, ko Komisija iesniedza par
Visparéjas tiesas spriedumiem®, Tiesai, iespéjams, bus jalemj par $a léemuma likumigumu.

109. Tomeér neatkarigi no ta, vai Visparéjas tiesas sniegtais pamatojums spéj parliecinat visos aspektos,
ta atskaites punkts ar atbilstigu nodoklu rezimu — ka Tiesa izteicas sprieduma lieta Gibraltar® — lauj
pieskirt prieksrocibas privilegétai uznémumu kategorijai, balstoties uz tiem raksturigajam ipasibam.

110. Tomeér tas ta $aja gadijuma nav.

63 — Skat. ieprieks 91. punktu.
64 — Spriedums Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709).

65 — Skat. spriedumus Banco Santander un Santusa/Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938, 56.—66. punkts) un Autogrill Esparna/Komisija
(T-219/10, EU:T:2014:939, 52.—62. punkts).

66 — Lietas C-20/15 P (Komisija/Autogrill Espaia) un C-21/15 P (Komisija/Banco Santander un Santusa).
67 — Skat. spriedumu Komisija/Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste (C-106/09 P un C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104. punkts).
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111. Pirmkart, nav acimredzams, ka Austrijas tiesiskais reguléjums par nematerialas vértibas
norakstisanu sniedz prieksrocibas konkrétu precu razosanai. Tas tadél, ka kapitaldalu sabiedribas
rezidentés iegade attiecas ne tikai uz konkrétam nozarém, bet principa ir iespéjama jebkura nozare.
Otrkart, nav ari saskatams, ka $is tiesiskais reguléjums var dot labumu tikai konkrétiem uznémumiem.
Sada gadijuma tiem bitu jabat skaidri identificéjamiem atseviskiem uznémumiem. Tomér man kiet,
ka iespéja iegadaties kapitaldalas sabiedriba rezidenté ir jebkurai sabiedribai, lidz ar to jau sakotnéji ir
izslegta tadu atsevisku uznémumu identifikacija, kuri gast labumu no Austrijas tiesiska reguléjuma.

112. Man ir zinams, ka dazos gadijumos Tiesa ir paudusi loti plasu izpratni par privilegétu kategoriju,
balstoties uz tas uznémumiem raksturigajam ipasibam. Pieméram, rezultata par sadu kategoriju ta ir
atzinusi tadu uznémumu kategoriju, kuru galvena darbiba ir precu razosana®, un tadu uznémumu
kategoriju, kuri eksporté un veic noteiktus ieguldijumus, uz kuriem attiecas apstridétie pasakumi®.

113. Tacu parak plasa izpratne par valsts tiesiska reguléjuma selektivitati ir saistita ar risku, ka tiks
iespaidots LESD 2.—6. panta noteiktais kompetencu sadalijums starp dalibvalstim un Savienibu, ka arl
iekséjas kompetences sadalijums starp Eiropas Parlamentu un Padomi saskana ar LESD 14. pantu, no
vienas puses, un Komisiju saskana ar LESD 17. pantu, no otras puses. Ja runa ir par valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, saskana ar LESD 107. panta 3. punktu Komisijai parasti ir plasa
ricibas briviba attieciba uz to, vai un kados apstaklos ta atbalsta vai neatbalsta dalibvalstis pienemtos
politiskos lémumus, kaut ari saskana ar ligumiem attiecigajas politikas jomas tai nav patstavigu
pilnvaru pienemt tiesibu aktus.

114. Tomér it Ipasi nodoklu tiesibas tiesiska reguléjuma selektivitate ir galvenais kritérijs, jo paréjie
LESD 107. panta 1. punkta nosacijumi gandriz vienmér ir izpilditi. Atbilstosi pastavigajai judikatirai
nav japierada, ka attiecigais valsts atbalsts tieSam kroplo konkurenci un ari iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim, bet tikai japarbauda, vai atbalsts var kroplot konkurenci un iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim ™. Turklat nav vajadzigs, lai labumu gistosie uznémumi pasi piedalitos tirdznieciba starp
dalibvalstim, jo pietiek ar to, ka tie to varétu darit turpmak vai to arvalstu konkurenti varétu meéginat
ienakt attiecigas valsts tirga”".

115. Lidz ar to valsts tiesiska reguléjuma selektivitates kritérijs ir jaizmanto piesardzigi. Ja tiesiskais
reguléjums neattiecas ne uz vienu vai vairakam identificéjamam nozarém, kas var tikt norobezotas péc
to saimnieciskas darbibas, ne uz atseviski identificéjamiem uznémumiem, ka tas noteikts LESD
107. panta 1. punkta teksta, tad principa nevar tikt uzskatits, ka tiesiskais reguléjums ir selektivs.

116. Tapéc $aja lieta ari ierobezojums norakstit nematerialo vértibu saistiba ar kapitaldalu iegadi
sabiedribas rezidentés nav prieksrociba “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai” LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

iv) Secinajumi

117. Tads tiesiskais reguléjums ka 1988. gada KStG 9. panta 7. punkta otrais teikums par nematerialas
vértibas norakstisanu, piemérojot nodoklus grupai, — ta ka tam nepiemit selektivs raksturs — nav
uzskatams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

68 — Spriedums Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598).
69 — Skat. spriedumu Spanija/Komisija (C-501/00, EU:C:2004:438, 120.—128. punkts).

70 — Skat. tostarp spriedumus Italija/Komisija (C-372/97, EU:C:2004:234, 44. punkts), Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08,
EU:C:2011:550, 78. punkts) un Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 65. punkts).

71 — Skat. spriedumus Cassa di Risparmio di Firenze u.c. (C-222/04, EU:C:2006:8, 143. punkts) un Paint Graphos u.c. (no C-78/08 lidz C-80/08,
EU:C:2011:550, 80. punkts).
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3) Atbilde uz pirmo prejudicialo jautdgjumu

118. Tadéjadi uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir jaatbild tadéjadi, ka ar saja lieta aplikoto tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru, piemérojot nodoklus grupai, tiek ierobezota nematerialas vértibas
norakstiSana saistiba ar tadu kapitaldalu iegadi sabiedribas rezidentés, ko veikusas juridiskas personas,
nav parkaptas LESD 108. panta 3. punkta tresa teikuma prasibas saistiba ar LESD 107. panta
1. punktu vai attiecigi EKL 88. panta 3. punkta tre$a teikuma prasibas saistiba ar EKL 87. panta
1. punktu.

V — Secinajumi

119. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai sniegt $adas atbildes uz
Verwaltungsgerichtshof uzdotajiem jautajumiem:

1)

2)

20

LESD 108. panta 3. punkta tresajam teikumam saistiba ar LESD 107. panta 1. punktu un EKL
88. panta 3. punkta treSajam teikumam saistiba ar EKL 87. panta 1. punktu nav pretruna
pamatlieta aplukotais valsts pasakums, saskana ar kuru, iegadajoties kapitaldalas sabiedriba
rezidenté, ja nodokli tiek pieméroti uznémumu grupai, ir janoraksta nodokla baze un lidz ar to
nodoklu slogu samazinosa nemateriala vértiba, bet, iegadajoties kapitaldalas citos iedzivotaju
ienakuma nodokla un uzpémumu ienakuma nodokla piemérosanas gadijumos, nematerialo
vértibu $adi norakstit nedrikst;

LESD 49. pantam saistiba ar LESD 54. pantu un EKL 43. pantam saistiba ar EKL 48. pantu ir
pretruna pamatlieta aplakotas dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram, iegadajoties
kapitaldalas sabiedriba rezidenté, ja nodokli tiek pieméroti uznémumu grupai, ir janoraksta
nemateriala vértiba, bet, iegadajoties sabiedribas nerezidentes kapitaldalas, $adu nematerialo
vértibu norakstisanu nedrikst veikt.
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